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Die Dhringer Stiftungsurkunde von 1037. 
Von Karl Weller. 


Verhältnismäßig ſpärlich haben wir im heutigen Württemberg Ur- 
kunden aus dem 11. Jahrhundert, zumal aus deſſen erſter Hälfte: war 
ja damals das Urkundenweſen überhaupt in Verfall geraten. Als die 
wichtigſte wird der Ohringer Stiftungsbrief von 1037 anzuſehen ſein, 
deſſen Urſchrift auf Pergament ſich im Gemeinſchaftlichen Fürſtlich 
Hohenlohiſchen Hausarchiv zu Ohringen befindet !). Er iſt nicht allein 
für die Geſchichte des Stifts und der Landſchaft um Ohringen, ſondern 
auch für die der oſtfränkiſchen Grafengeſchlechter von grundlegender 
Bedeutung; fein Inhalt hat darum die Forſcher ſchon viel beſchäftigt ). 

Das Pergament weiſt eine Größe von 88 55 em auf. Die Urkunde 
enthält 27 Zeilen; jeder Zeile iſt ein Raum von 2,4 em zugeteilt. Die 
Schrift bietet die diplomatiſche Minuskel, mit formgewandter Hand 
überaus deutlich, gleichmäßig und ſchön gezeichnet). Die Buchſtaben 
haben langgezogene Schäfte, deren Unterlängen beinahe ſo groß wie 


1) Abgedruckt: Hanßelmann, Diplomatiſcher Beweis (der Landeshoheit des 
Hauſes Hohenlohe) I, 1751, Anhang S. 364 Nr. 2. Wirtembergiſches Urkunden⸗ 
buch I, 1849, S. 263 Nr. 222. — 2) Hanßelmann, a. a. O. I S. 293 ff., II, 1757, 
Beylagen S. 18 ff. Albrecht, Joſeph, Die Stiftskirche zu Öhringen, Geſchichte 
und Beſchreibung 1837. Fromm, Altere Geſchichte der Stadt und des Collegiat⸗ 
ſtifts Ohringen: Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für das württembergiſche 
Franken 4. Heft, 1850, S. 8 ff., mit Nachtrag von H. Bauer, S. 31 ff. Bauer, H., 
Die Stiftskirche zu Öhringen und ihre Antiquitäten: Zeitichrift für das wir⸗ 
tembergiſche Franken, Bd. V2, 1860, S. 266 ff. Fiſcher, Adolf, Beiträge zur 
Geſchichte des Collegiatſtifts Ihringen mit Urkunden: Archiv für hohenlohiſche 
Geſchichte II (1870) S. 151 ff. Hintrager, Die Grafen der Ohringer Stiftungs⸗ 
urkunde: Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte XII, 1890, 
S. 70 ff. Boger, Ernſt, Die Stiftskirche zu Ohringen: Württembergiſch Franken, 
Neue Folge II 1885. — 3) Ein gutes Fakſimile der Urkunde findet ſich bei Hanßel⸗ 
mann I, nach S. 580, geſtochen von Joh. Wilh. Stör. — In Zeile 4 der Urkunde 
iſt das fälſchlich wiederholt geſetzte Wort comites durchgeſtrichen, Z. 25 in der 
Zeugenreihe sige wohl verſehentlich geſchrieben, jedoch nicht durchgeſtrichen ( (sige- 
fridus, Dietmarus, sige, Baldwinus). 
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die Oberlängen, wenn auch ohne Verzierung ſind; die ober- und unter- 


langen Buchſtaben erſcheinen leicht geſchwungen. Wort und Saßtrennung. 


iſt vollſtändig durchgeführt, zwiſchen den Sätzen kein beſonderer Raum 


gelaſſen; ein neuer Satz beginnt mit einem großen Buchſtaben. Die 


Eigennamen zeigen teils große teils kleine Anfangsbuchſtaben. Abkür— 
zungen ſind häufig; das Kürzungszeichen beſteht meiſt aus einer Schleife. 
Für die Anrufung der Heiligen Dreifaltigkeit zu Beginn hat der Schrei— 
ber Gitterſchrift verwandt, auch in dieſer mehrere Buchſtaben ver— 
ziert. Das Siegel des Ausſtellers wurde unter dem Wortlaut der Ur— 
kunde mitten auf das Pergament aufgedrückt. 


Dieſe hat folgenden Inhalt: Biſchof Gebhard von Regensburg gründet 
auf Bitten ſeiner Mutter Adelheid in der bisherigen Pfarrkirche Ohrin— 
gen, die er und ſie von ihren daſelbſt begrabenen Verwandten, den 
Grafen Siegfried, Eberhard und Hermann, mit andern Beſitzungen der— 
ſelben geerbt haben, ein Chorherrnſtift und begabt es zu der urſprüng— 
lichen Ausſtattung der Kirche und dem, was von den genannten Graſen 
herrührte, aus ſeiner Mutter und ſeinem Beſitz mit den vier Dörfern 


Ohrnberg, Pfahlbach, Eichach und Ernsbach ſamt allem Zubehör. Er 


beſtätigt den Tauſch, den der genannte Graf Hermann mit dem Würz— 
burger Biſchof Meinhard getroffen hat, indem jener für zwei Drittel 
des Zehntens der Ohringer Kirche, die bisher dem Biſchof zuſtanden, 
während ein Drittel dem Pfarrer gehörte, das halbe Dorf Böckingen 
mit einem Weinberg, zwei Huben in Sülzbach, zwei andere Huben in 
Heilbronn und 15 Hörige beiderlei Geſchlechts gab, doch ſo, daß der 
Propſt und die Stiftsherrn dem Biſchof und ſeinen Abgeſandten den 
gewohnten Dienſt leiſten. Den Grafen Burchard von Comburg ernennt 
Gebhard zum Vogt und belehnt ihn und ſeine Nachfolger dafür mit 
dem halben Dorfe Hall und mit 10 Pfund der Münze im Dorf Ohrin— 


gen. Wenn er jedoch ſich überhöbe und ein Feind des Stifts würde, 


ſolle ihn der Regensburger Biſchof ſeines Amtes entſetzen und einen 


andern nach Wahl der Stiftsherren ernennen. Es werden ſodann alle 


Güter aufgezählt, die von dem Ausſteller und den genannten hochfreien 
Männern der Kirche geſchenkt wurden ſamt den Zehnten aller Sied— 
lungen, die im Ohrnwald angelegt ſind und noch angelegt werden. In 
der Furcht, der Gottesdienſt könnte aufhören, wenn die Stiftskirche an 
ſeine Erben fiele, übergibt Gebhard ſie dem Altar des Heiligen Petrus 
zu Regensburg, damit der Biſchof ſie gegen jeden Angriff ſchütze, den 
Ertrag des Eigentums der Kirche allein für die daſelbſt Gott Dienen— 


den verwende, für ſich aber kein Recht und keinen Dienſt verlange oder 
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jemand mit ihr belehne, abgeſehen davon, daß er den von dem beſſeren 
Teil der Kongregation gewählten Propſt inveſtiere. Zeugen ſind Graf 
Boppo von Henneberg, Graf Hugo von Kräheneck, Graf Adelbert von 
Calw, Graf Boppo von Lauffen, Graf Eberhard von Ingersheim und 
Graf Burchard von Comburg, ſowie eine Anzahl nur mit einem 
Namen genannter Regensburger und Würzburger Dienſtmannen. 
Gegeben zu Würzburg am 16. Auguſt 1037. 

Die Urkunde tft beſtimmt und bündig abgefaßt, mit ſpärlicher Ver⸗ 
wendung der üblichen Formelſätze: ſo fehlt die Arenga (die allgemein 
gehaltene Begründung für das Ausſtellen der Urkunde), die Narratio 
(die Erzählung der tatſächlichen Verhältniſſe, die dem Entſchluß der 
Stiftung vorausgehen), die Sanctio (das Androhen der Strafe, falls 
die Willensmeinung verletzt wird). Trotzdem find Zweifel an der Echt⸗ 
heit des Stiftungsbriefs wohl berechtigt; dieſe liegen teils in der Schrift 
teils im Inhalt der Urkunde. | 

Die Veränderungen im Schriftweſen vollziehen ſich und vollzogen ſich 
zumal während des 11. und 12. Jahrhunderts langſam und unauffällig. 
Es iſt nicht leicht, Regeln und Geſetze aufzuſtellen und ſo die genauere 
Zeit einer Urkunde zu beſtimmen; immerhin heben ſich Stücke, die etwa 
ein Jahrhundert auseinander liegen, deutlich voneinander ab, wenn es 
auch ſchwierig ſein mag, die charakteriſtiſchen Unterſchiede in Worte zu 
fallen *). Nun gehört der ganze kräftige, ſchwere Duktus der Schrift 
unſerer Urkunde, d. h. die Art der Federführung und die dadurch be— 
dingte Zeichnung der einzelnen Grund- und Haarſtriche, nicht ins 11., 
ſondern ins 12. Jahrhundert. Dies iſt bereits dem Altmeiſter der Ur— 
kundenlehre Harry Breßlau aufgefallen, der 1899 die Diplome Kaiſer 
Konrads II. in den Monumenta Germaniae historica herausgegeben 
hat: nach einer mündlichen Mitteilung an Heinrich Witte hielt er die 
Urkunde für eine Fälſchung des 12. Jahrhunderts *). Auch im einzelnen 
bemerken wir Buchſtabenformen, die erſt zu dieſer Zeit üblich werden. 
Vor dem 12. Jahrhundert finden ſich in keiner echten Urkunde zwei 1 
nebeneinander durch Akzente auf dem einzelnen i ausgezeichnet, ſie 
laſſen ſich vorher von u nicht unterſcheiden ). In unferer Urkunde 


4) Vgl. Bretholz, Bertold, Lateiniſche Paläographie (Grundriß der Geſchichts— 
wiſſenſchaft, hsg. von A. Meiſter 1 1) 2. Aufl. 1912, S. 89 ff. — 5) Witte, Heinrich, 
Der heilige Forſt und ſeine Beſitzer: Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins, 
Neue Folge XII (der ganzen Reihe 51. Band), 1897, S. 219. — 6) Breßlau, 
Harry, Handbuch der Urkundenlehre für Deutſchland und Italien II, 2. Aufl., 
1931, S. 529 fl. 
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find zwei i nebeneinander zwar gewöhnlich noch ohne Akzente geichrie- 
ben, aber doch öfters auch ſchon mit ſolchen “). In echten Urkunden 
vor der Mitte des 11. Jahrhunderts iſt die Ligatur et noch verbun⸗ 
den, ſpäter aber und auch in unſerer Vorlage ſo aufgelöſt, daß das 
e ſich verſelbſtändigt, nur ein Teil des Bogens, der es an t fügte, 
übrig bleibt und als unorganiſcher linker Anſatz an dieſen Buchſtaben 
durch Punkte oder ſchmale Strichlein gekennzeichnet wird). Auch ſonſt 
ſpricht manches in unſerer jedenfalls von einem ſehr geübten Manne 
niedergeſchriebenen Urkunde, was an ſich noch nicht beweiſend wäre, 
für eine ſpätere Abfaſſung. Der Brauch, Eigennamen durch die An- 
wendung von Majuskeln für alle Buchſtaben hervorzuheben, war be— 
ſonders im 11. Jahrhundert beliebt“); in unſerer Urkunde iſt dies nicht 
mehr der Fall. Das kleine a hat zwar meiſt die ſpätere geſchloſſene 
Geſtalt, oft aber begegnet in ihr auch noch die alte offene Kurſivform. 
überhaupt fällt auf, daß ſo manche Buchſtaben zwei verſchiedene Tor- 
men zeigen, ſo die A, B, G, H, W. 

Auch inhaltlich erſcheint die Urſprünglichkeit des Stiftungsbriefs 
an einigen Stellen verdächtig. Biſchof Gebhard und ſeine Mutter 
ſchenken bei der Errichtung des Chorherrnſtifts die vier genannten 
Dörfer ). Nun wird ſpäter in der Urkunde eine große Anzahl von 
Gütern aufgezählt, die von ihm und den verſtorbenen Grafen ſamt den 
Zehnten der Siedlungen im Ohrnwald der Ohringer Kirche übergeben 
worden ſeien n). Die Zehnten aller Dörfer im Ohrnwald ſtanden je— 
doch dieſer von vornherein zu, da ſich der Pfarrbezirk eben über den 


F 7) Zeile 3 alii, 6 viis inviis, Z. 10 aliis, 3. 22 servitii, Z. 25 alii, 3. 27 imperii 
und filii. — 8) Breßlau a. a. O. — 9) Ebenda. — 10) hec ex matris mee prediis et 
meis supperaddens: quatuor videlicet villas, que sunt Orenburc, Phalbach, Eichehe, 
Ernsbach, cum aliis subscriptis allodiis libera et legitima donatione contradidi. — 
11) Hec sunt autem loca, in quibus ſpredia a me vel a prefatis ingenuis viris 
sepe dicte ecclesie tradita et huic canonice a me deputata sita sunt: in Orin- 
gowe II dotales hobe et IIII non dotales, dimidietas ville que dicitur Bretesfelt, 
Granzesheim totum, Burchardeswisen totum, Ellenhouen dimidium, Wilare dimi- 
dium, in Suabbach II hobe, in Erlebach perrochia et VIIII hobe, in duabus villis 
que ambo dicuntur Brezzingin II hobe et dimidia, in Selebach III hobe, in Berge- 
heim dimidia hoba, in Halle inferiori I hoba et duo aree, in superiori autem V aree, 
in Grunden 1 hoba, in Phadelbach et Mazzalterbach et Ettebach et Selebach et 
Halle inferiori, in his quinque locis XXX hobe, Hohenstegen, Ruggartehusen ex 
toto, in duobus locis qui dicuntur Westernbach IV hobe, in Sinderingon, qualia 
Ezzo habuit in vineis et in agris, decimatio etiam omnium villarum in silva que 
Orinwalt dieitur constitutarum et adhuc constituendarum. 
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ganzen Ohrnwald erſtreckte 1); ebenſo gehörten die in Ohringen ſelbſt 
genannten Huben zu der urſprünglichen Ausſtattung. Daß die Güter 
aus verſchiedenen Quellen ſpäter zuſammengeſtellt wurden, geht auch 
daraus hervor, daß die Huben in Söllbach und Niedernhall zweimal 
erwähnt find. Tatſächlich wird der ganze Beſitz des Chorherrnſtifts, ab— 
geſehen von jenen vier Dörfern, wie er ſpäter einmal war, verzeichnet. 
In einem Fall wenigſtens glauben wir die Benützung einer ſpäteren 
Urkunde noch nachweiſen zu können. Das ebenfalls im Gemeinſchaft— 
lichen Hohenlohiſchen Hausarchiv zu Ohringen befindliche Obleybuch des 
Stifts, das bald nach 1428 entſtanden iſt, enthält die Stiftungsgeſchichte 
auf Grund des uns vorliegenden Stiftungsbriefs, aber auch von Aus» 
zügen aus anderen nicht mehr vorhandenen Urkunden *). Unter diejen 
findet ſich folgende Stelle, die jedenfalls in Überſetzung aus einer 
alten Schenkungsurkunde ſtammt: und das dorffe Pfedelbach daz 
etwa Stanegast besezzen hat und alle die gute die Erkonpreht 
inne gehabt hat und alle die gute die Benno von Masselterbach 
hat und alle die gute zu Etbach die Anshelm zu lehen und die 
gute zu Selbach die Lynsa gehabt hat. Die Quelle dieſer Notiz 
iſt gewiß ſpäter als das Jahr der Gründung; die Güter in Phadel- 
bach et Mazzalterbach et Ettebach et Selebach ſind aber in der 
genannten Beſitzaufzählung des Stiftungsbriefs bereits enthalten. Es 
fallen ferner in der Zeugenreihe die Geſchlechternamen der ſechs 
Grafen ſehr auf. Während die Regensburger und Würzburger Dienſt— 
mannen nur mit einfachen Namen bezeichnet werden, ſind die Grafen 
bereits nach ihren Wohnſitzen Henneberg, Kräheneck, Calw, Lauffen, 
Ingersheim und Comburg, meiſt Bergfeſten, benannt, was in den Ur— 
kunden der Zeit um 1037 ſonſt noch nicht vorkommt. Die Namen von 
Henneberg, Kräheneck, Calw, Lauffen werden für dieſe alten Familien 
erſt viel ſpäter üblich, ein Graf von Comburg wird überhaupt anders— 
wo nirgends erwähnt, ebenſowenig ein Graf von Ingersheim, wenn— 
ſchon von einer Grafſchaft dieſes Namens im 11. Jahrhundert öfters 
die Rede iſt. Dieſe Geſchlechternamen weiſen ebenfalls in eine weit 


12) Siehe Boſſert, Die Urpfarreien Württembergs: Blätter für württembergi— 
Ihe Kirchengeſchichte 1888 S. 28, 33 - 35, 43—41. Weller, Karl, Die Entſtehung 
der Kirchen und Pfarreien in der Diözeſe Öhringen: Blätter für württembergi⸗ 
ſche Kirchengeſchichte 1903, S. 97 ff. — 13) Siehe über dieſes Fiſcher a. a. O. 
S. 153 ff. Boger a. a. O. S. 11 ff. Als feine Quellen nennt das Obleybuch 
unter anderen alte Urkunden ſowie ein Plenarium des Stifts, das jedenfalls ſehr 
alte Nachrichten enthielt. 


6 Weller 


ſpätere Zeit der Abfaſſung unſerer Urkunde. Es kann alſo auch nach 
ihrem Inhalt kein Zweifel ſein, daß ſie eine wennſchon mit unendlicher 
Mühe und größter Sorgfalt geſchmiedete Fälſchung darſtellt. 

Eine derartige Fälſchung iſt keine Ausnahmeerſcheinung. Urkunden 
wurden während des Hochmittelalters maſſenhaft gefälſcht, zumal ältere 
echte ſpäter überarbeitet. Selber ſonſt ſehr rechtſchaffene, fromme 
Männer der Kirche griffen zu ſolchem Betrug, um die Rechte oder den 
Beſitz der Stifter oder Klöſter zu wahren oder zu vermehren“); fie 
betrachteten die Anwendung dieſes Mittels als eine Kriegsliſt im 
Kampfe gegen die Übermacht der weltlichen Herren und darum ge— 
rechtfertigt. Die meiſten Fälſchungen wandten ſich gegen die Gewalt 
der Vögte. Die Kirchen bedurften vor Gericht und gegen äußere An— 
griffe der Vertretung und des Schutzes: galten die Vögte zunächſt auch 
nur als Beauftragte, ſo wurde doch bald ihre Vollmacht als eine erbliche 
angeſehen; ſie leiteten von ihren obrigkeitlichen Befugniſſen das Recht 
her, Abgaben und Leiſtungen aller Art zu verlangen. Der Macht⸗ 
ſtellung der Vögte ſuchte man nun durch Überarbeitung der alten Ur— 
kunden oder Fälſchungen aus wilder Wurzel entgegenzuarbeiten und 
Schranken zu ſetzen. Dies iſt auch bei dem Ohringer Stiftungsbrief 
der Fall: es ſollte die Möglichkeit geſchaffen werden, einen tatſächlich 
erblich gewordenen Stiftsvogt wieder entfernen zu können. Der Kern 
der Fälſchung liegt alſo in dem Satze: Qui [advocatus], si, quod absit, 
insolens effectus, ecelesie invasor esse ceperit et huic beneficientie 
nostre provisioni hostiliter contraierit, ab episcopo Ratisponensi 
mox collate dignitatis munere privetur et alius, qui dignus sit, 
canonicis eligentibus, ab eodem episcopo cum predicto beneficio 
eius potestate vel honore insignitus fungatur. Es war wohl ein 
Streit über die Nutzung der im weiteren Wortlaut der Urkunde ge- 
nannten Orte ausgebrochen, deren Liſte darum auch jetzt erſt in die 
Urkunde eingeſetzt wurde. 

Aus der Urkunde darf jedenfalls geſchloſſen werden, daß das Grafen— 
geſchlecht, das die Comburg beſaß, die Vogtei des Ohringer Stifts inne 
hatte. Dieſes, das ſich zuletzt nach Rothenburg ob der Tauber benannte, 
erloſch bereits zu Beginn des 12. Jahrhunderts. Mit ihrem Beſitz und 
ihren Rechten wurde der Staufer Konrad, offenbar von ſeinem Oheim 
Kaiſer Heinrich V., belehnt; jedenfalls ſagt König Konrad III. in einer 
Urkunde des Jahres 1138, daß er Graf des Kochergaus geweſen fer !), 


14) Breßlau, Handbuch der Urkundenlehre I S. 11. — 15) Stälin, Chriſtoph 
Friedrich, Wirtembergiſche Geſchichte I S. 571. Wirt. Urk. B. II S. 1 Nr. 309: 
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und es iſt anzunehmen, daß er auch die Vogtei des in dieſem wahr— 
ſcheinlich gelegenen Chorherrnſtifts erhielt; 1157 verwaltete dieſelbe als 
Vertreter von Konrads Sohn Friedrich von Rothenburg der Edelfreie 
Friedrich von Bielriet ““). Die uns vorliegende Urkunde mag in der 
Zeit verfaßt worden ſein, nachdem ein neues Haus die Vogtei über— 
nommen hatte, alſo nach dem Ausſterben des Rothenburger Geſchlechts, 
jedoch vor der Thronbeſteigung Konrads III., während der erſten Jahr— 
zehnte des 12. Jahrhunderts. 

Nun gilt jedoch die Kennzeichnung der Unechtheit nur für einen Teil 
des Stiftungsbriefs, während Form und Inhalt ſonſt keinen Verdacht 
erregen. Die vorliegende Urkunde iſt eine mit großem Geſchick gefertigte 
Überarbeitung und Erweiterung einer echten. Schon daß die Formeln 
der Urkunde ſpärlich ſind, paßt in die Zeit von 1037; damals war dies 
üblich “). Die Nachrichten über den Gründungsvorgang und über die 
Begabung mit den vier Dörfern erſcheinen durchaus zuverläſſig; einer 
der Stiftshöfe (euriae) trug den Namen Ohrnberg “), offenbar weil 
das Dorf die Grundlage der Ausſtattung für einen Chorherrn bildete. 
Ebenſo verdienen die Angaben von dem Tauſch, den Graf Hermann 
mit Biſchof Meinhard von Würzburg vornahm, vollen Glauben; da 
dieſer die biſchöfliche Würde von 1118 bis 1134 bekleidete, ſo muß der 
Tauſch innerhalb dieſer Zeit fallen. Durchaus für die Echtheit der be— 
nützten Urkunde, die in Würzburg ausgeſtellt wurde, der Biſchofſtadt 
der Diözeſe, innerhalb deren Ohringen lag, zeugt auch die auffallende 
Tatſache, daß der ſeit 1034 amtierende Biſchof Bruno in ihr überhaupt 
nicht erwähnt wird, obwohl er ein Verwandter des erſten Gemahls der 
Adelheid, ein Bruder Herzog Konrads von Kärnten aus dem worm— 
ſiſchen Geſchlecht und Vetter des Kaiſers war; wir wiſſen jedoch, daß 
er damals in Italien Kaiſer Konrad II. auf deſſen zweitem Romzuge 
begleitete ?°). Auch gegen die Jahrzahl erhebt ſich kein Einwand, die 
per totum comitatum Choggengeu, quem ante nostram in regno sublimationem 
nos ipsi habuimus. N 

16) Wirt. Urk. B. II S. 105 Nr. 356, Urkunde des Stifts Ohringen: cum ad- 
vocato nostro Friderico; unter den Zeugen Herzog Friedrich. Der Bielrieter iſt 
als Vertreter des Staufers auch Vogt des Kloſters Lochgarten (Wirt. Urk. B. II 
S. 94 Nr. 351) und des Kloſters Lorch ((II S. 151 Nr. 386). Siehe Weller: 
Württ. Vjsh. f. L. G., N. F. XXXVI, 1930, S. 159. — 17) Breßlau, Handbuch der 
Urkundenlehre I, 1889, S. 500 ff. Heuberger, Richard, Allgemeine Urkundenlehre 
f. Deutſchland u. Italien (Grundriß d. Geſchichtswiſſenſchaft, hsg. v. A. Meiſter 12). 
1921, S. 35. — 18) Ornnbure nach dem Obleybuch; ſiehe Adolf Fiſcher im Archiv 
für hohenlohiſche Geſchichte II S. 165. — 19) Breßlau, Jahrb. des Deutſchen 
Reichs unter Konrad II. (Jahrbücher der deutſchen Geſchichte) II S. 105, 227. 
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Indiktion ſtimmt zu ihr?). Als Kaiſerjahr Konrads iſt zwar fälſchlich 
das 12. anſtatt des 11. gezählt, da deſſen Krönungstag auf den 26. März 
1027 fällt; allein in mehreren andern Urkunden von 1037 und in allen 
von 1138 iſt es auch um ein oder zwei Einheiten zu hoch angegeben 2). 
So darf alfo die erſte Hälfte der Urkunde, von Einzelheiten abgeſehen 22), 
als unanfechtbar gelten, während die Sätze über den Vogt und deſſen 
Rechte überarbeitet und umgeändert, die Aufzählung des Stiftsbeſitzes, 
der Wahrſcheinlichkeit nach auch die Beſchränkungen der Rechte des Re- 
gensburger Biſchofs *) beigefügt, in der Zeugenreihe die Burgnamen 
der Grafen hinzugetan, beim Datum die Zahl der Königsjahre Sein- 
richs III. geändert worden find. In bezug auf die Schrift wird man. 
annehmen dürfen, daß die Vorlage auf den Schreiber abgefärbt hat, 
daß er Buchſtaben derſelben nachgebildet, andere wieder ſeiner Zeit 
entnommen hat, woraus ſich die Verſchiedenheit mancher Formen für 
denſelben Buchſtaben erklärte. Ob das der Urkunde aufgedrückte Siegel 
von dem alten Original herübergenommen oder neu gefertigt iſt, läßt 
ſich nicht beſtimmen. Es iſt das erſte uns bekannte eines Regensburger 
Biſchofs ). Die Bedeutung des Siegels für die Urkunde hat früh zu 
zahlreichen Siegelfälſchungen geführt; geſchickte Arbeiter verſtanden es, 


20) Die Datierung: Data Wirzibure XVI. kalendas Septembris, anno domi- 
nice incarnationis MXXXVII., indictione V., anno vero domni Cünradi impera- 
toris XII., qui et filii eius Heinrici, ex quo rex factus est, XIImus est. Das 
12. Jahr des Königstums Heinrichs III. würde zwar richtig ſein, wenn von 
ſeiner designatio zum Nachfolger gerechnet würde, nicht aber von der Zeit der 
ordinatio, nach der die Königsjahre gewöhnlich gezählt wurden. Siehe Stein⸗ 
dorff, Ernſt, Jahrbücher des Deutſchen Reichs unter Heinrich III. (Jahrbücher 
der deutſchen Geſchichte) I, 1874, S. 15 ff. — 21) Breßlau, Handbuch der Urkunden⸗ 
lehre II 2, 2. Aufl., S. 444. — 22) So mag in den Worten a pie memorie 
Sigefrido et Eberhardo atque Hermanno comitibus das letzte Wort aus comite 
geändert ſein, falls Siegfried und Eberhard Söhne Hermanns und Brüder 
Gebhards ſind: bis in die erſten Jahrzehnte des 12. Jahrhunderts hinein führte 
nur der Träger des Grafenamts den Grafentitel, erſt von da an trugen ihn 
auch die Söhne von Grafen, ohne daß dem Titel ein Amt zu entſprechen brauchte. 
Iſt ferner die Beſitzaufzählung des Stifts eine Zugabe des überarbeiters, müſſen 
auch die Worte cum aliis subscriptis allodiis hinter den Worten quatuor videlicet 
villas, que sunt Orenbure, Phalbach, Eichehe, Ernsbach erſt beigefügt fein. — 
23) ea conditione, quatinus episcopus locum ipsum cum omnibus rebus suis 
ab omni infestatione defendat et res eiusdem aecclesie ad nullos alios usus quam 
ad utilitatem deo ibi servientium provenire permittat nee ipse inde sibi quic- 
quam iuris aut servitii exigat aut alicui in beneficium tribuat, excepto quod pre- 
positum a saniori parte ipsius congregationis electum ei investire liceat. — 
24) Breßlau, Handbuch der Urkundenlehre I S. 529. 
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Siegel auch von echten Dokumenten abzulöſen, um andere Urkunden 
zu beglaubigen, ſo daß wir häufig unverdächtige Siegel an falſchen 
Urkunden finden). Auffallend iſt die Wortſtellung der Umſchrift: 
7 Gra(tia). D(e) i. Gebehardus. Ratisponensis. ep(iscopu)s; im 
übrigen hat das Siegel keine ungewöhnliche Form: der Biſchof ſitzt 
auf dem Faldiſtorium und iſt mit dem Pontifikalgewand angetan; als 
Zeichen der Würde hält er in der rechten Hand den Biſchofſtab, in der 
ausgeſtreckten Linken ein aufgeſchlagenes Buch; auf dem Haupte trägt 
er die Mitra. 


Das Bild der Geſchichte unſeres Landes wird durch den Nachweis 
der Unechtheit mehrerer Teile des Ohringer Stiftungsbriefs in einiger 
Hinſicht anders. N 

Einmal in bezug auf die Entſtehung der Bergburgen als Sitze des 
Hochadels. Da wir die Geſchlechtsnamen der Grafen in der Zeugen— 
reihe als ſpäter beigefügt erkannt haben, ſo entfällt der Grund, den 
Bau der Bergburgen im heutigen Württemberg, wie es bisher geſchehen 
iſt, bereits in die erſte Hälfte des 11. Jahrhunderts zu ſetzen. Berg— 
feſten wurden in unſerem Lande zuerſt vom Hochadel, dem vornehmſten 
Stande, aufgerichtet, während der niedere Adel damit erſt im 12. Jahr- 
hundert nachfolgte. Die Hochadeligen ſaßen zunächſt wie die andern 
Volksgenoſſen in den Dörfern; erſt im 11. Jahrhundert verlegten ſie 
ihre Wohnſitze des beſſeren Schutzes halber auf ſteile Höhen. Wir wiſſen, 
daß in Schwaben die Welfen vorher in Altdorf, dem heutigen Wein— 
garten, die Staufer zu Wäſchenbeuren, die Grafen von Achalm zu 
Dettingen an der Erms hauſten «); im heutigen württembergiſchen 
Franken dürfte das Geſchlecht der zu Ohringen begrabenen Grafen 
jedenfalls zeitweiſe an dieſem Orte auch gewohnt haben; im Jahre 1042 
wird ein Graf Heinrich in dem ſpäter abgegangenen Dorfe Wülfingen 
(gegenüber Forchtenberg) am Kocher genannt?“). Vor dem 11. Jahr- 
hundert errichtete man nur aus beſtimmten Anläſſen eine Befeſtigung 
auf einem Berge, die gewöhnlich wohl nicht als dauernde Wohnſtätte 
gedacht war, ſo die Kammerboten Erchanger und Berchtold auf dem 
Hohentwiel, der geächtete Herzog Ernſt von Schwaben auf dem Falken— 
ſtein im Schwarzwald ). Erſt in der zweiten Hälfte des 11. Jahr— 

25) Ebenda S. 972 ff. — 26) Vgl. Ernſt, Viktor, Die Entſtehung der württem— 
bergiſchen Städte: Württembergiſche Studien, Feſtſchrift für E. Nägele, 1926, 
S. 122. — 27) Urk. Kaiſer Heinrichs III. für Würzburg, Wirt. Urk. B. I S. 266 


Nr. 224: in pago Cochengowe in comitatu Heinrici comitis ad Woluingen. — 
28) Stälin, Ch. F., Wirtembergiſche Geſchichte 1 S. 269, 482. 
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hunderts werden Bergburgen als Sitze des Hochadels gebaut, in 
Schwaben die Achalm), der Hohenſtaufen “), Tübingen) und Wir- 
temberg :), in Franken Calw am Nagoldtal“) und die Comburg am 
Kocher ). 

Für die Geſchichte der in der Urkunde erwähnten Geſchlechter muß 
man die angegebenen Grafennamen als durchaus unbeglaubigt anſehen. 
Es ſcheint, daß der Überarbeiter aus ſeiner Kenntnis der wichtigſten 
ſüdoſtfränkiſchen Geſchlechter heraus die Familienbenennungen willkür— 
lich beigefügt hat, entweder weil ein beſtimmter Name ſich in gewiſſen 
Geſchlechtern öfters wiederholte wie die Namen Adalbert bei den 
Calwern, Poppo bei den Grafen von Henneberg und von Lauffen, oder 


29) Ortliebi Chronicon, Württ. Geſchichtsquellen III S. 25: Qui (Egeno) . 
monte m qui a preterfluente rivo Achalmin vocatur... a possessoribus eius coemit 
moxque fundamenta urbis que hodieque dicitur Achalmin in eiusdem montis ca- 
cumine iecit. Egeno war nach Ortlieb der Vaterbruder der Stifter von Zwie— 
falten, das 1089 begründet wurde, der urſprüngliche Wohn- und Begräbnisort 
Dettingen an der Erms, |. ebenda S. 31: ecclesie partem apud Tetingen et 
eandem villam ..., in qua parentes eorum sedem suam statuerant et ubi fre— 
quentius, cum in his essent regionibus, habitaverant, ubi etiam pater eorum 
Rüdolfus comes cum duobus parvulis fratribus eorum ... sepultus quiescebat. — 
30) Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris Ie. 8 (Scriptores rerum 
Germanicarum) p. 23: Ea tempestate comes quidam Fridericus nomine ex nobi- 
lissimis Sueviae comitibus originem trahens in castro Stouphe dicto coloniam 
posuerat. Epistola Wibaldi nr. 408, bei Jaffé, Bibliotheca rerum Germanicarum I 
p. 547: Fridericus genuit Fridericum de Buren. Fridericus de Buren genuit ducem 
Fridericum, qui Stophen condidit. Dux Fridericus de Stophe ex filia regis Heinrici 
genuit ducem Fridericum. Dux Fridericus genuit regem Fridericum. — 31) Gesta 
Treverorum c. 58, M. G. h. SS. VIII p. 183 zum Jahr 1078: in obsidione castri 
Alamanorum quod Tuingia vocatur. — 32) Siehe Weller, Die Grafſchaft Wir: 
temberg und das Reich bis zum Ende des 14. Jahrhunderts: Württ. Vjsh. für 
L. G. XXXVIII, 1932, S. 114 ff. — 33) Zuerſt erwähnt in der überarbeiteten 
Beſtätigungsurkunde der Stiftung Hirſaus von 1075: Adalberti comitis de castello 
Chalawa. Über die Fälſchung dieſer Urkunde F. v. Thudichum, Die gefälſchten 
Urkunden der Klöſter Hirſau und Ellwangen: Württ. Vjsh. f. L. G., Neue Folge II 
1893, S. 225 ff., mit Nachträgen von D. Schäfer und P. F. Stälin. A. Brad: 
mann, Die Anfänge von Hirſau: Papſttum und Kaiſertum, Feſtſchrift für Paul 
Kehr, 1926, S. 215 ff. — 34) In einer aus der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
ſtammenden Historia de constructoribus monasterii Kambere, der eine gute alte 
Quelle zugrunde liegt, heißt es: Richardus .. comes (de Rotenburg) sic montem 
acquirens concambio ab Augustensi episcopo firmis cum edificiis munivit et in eo 
habitavit, et post eius mortem Emehardus quoque et Burchardus, Ruggerus et 
Heinricus filii eius per aliquantos hie communiter habitaverunt annos. Siehe 
Boſſert: Württ. Franken, Neue Folge III, 1888, S. 9. 


— — — — — —— 
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weil eine ihm bekannte Perſönlichkeit aus den genannten Familien 
Träger des Namens war wie Hugo von Kräheneck und Burchard von 
Comburg. Ein Graf Poppo, der ſtarke, tapfere, aus dem Geſchlecht der 
Grafen des Grabfeldgaus, das ſich dann nach der Feſte Henneberg (bei 
Meiningen) benannte, fiel 1078 im Krieg zwiſchen Heinrich IV. und 
feinen Widerſachern; ein Sohn desſelben hieß gleichfalls Poppo). 
Auch bei Kräheneck (in der Nähe von Pforzheim) mag eine Erinnerung 
an Hugo von Kräheneck zugrunde liegen, den Bruder eines Grafen 
Heinrich von Hildrizhauſen (bei Böblingen), die beide gegen Ende der 
achziger Jahre des 11. Jahrhunderts erwähnt werden?“); fie find 
Söhne eines als Anhänger des Gegenkönigs Rudolf 1078 gefallenen 
Markgrafen von Hildrizhauſen aus dem Geſchlechte, das in der Glo— 
huntare waltete *). Adalbert von Calw war der bekannte Mitbegründer 
des Kloſters Hirſau, der auch einen Sohn gleichen Namens hatte °®); 
in echten Urkunden treten übrigens nach Calw benannte Grafen nicht 
vor Beginn des 12. Jahrhunderts auf “). Ein Graf Boppo von Lauffen 
begegnet urkundlich erſt 1127). Ingersheim (links vom Neckar zwiſchen 
Marbach und Beſigheim) war die Malſtätte eines Verwaltungsbezirks, 
der ſich über den Murr-, Enz⸗, Zaber- und Würmgau erſtreckte und 
von Grafen aus dem ſpäter nach Calw genannten Geſchlechte verwaltet 
wurde; immerhin gab es um die Wende des 11. und 12. Jahrhunderts 
eine hochfreie Familie, die den Namen nach Ingersheim führte, wohl 
ein Nebenzweig des Calwer Grafenſtamms ). Auch nach Comburg 
heißt ein Graf ſonſt nirgends, was aber vielleicht nur Zufall iſt; das 
Geſchlecht, das die Feſte errichtet und inne hatte, wird vielmehr, ge— 


35) J. A. v. Schultes, Diplomatiſche Geſchichte des gräfl. Hauſes Henneberg I. 
— 36) Wirt. Urk. B. VI S. 450: comes Heinricus de Hilteratshusen et frater eius 
Huc de Cranegge. Böhling, Leopold, Beiträge zur Geſchichte der Burgruinen 
Kräheneck und Weißenſtein in Dill⸗Weißenſtein bei Pforzheim, ſowie der Grafen 
von Creinegge und von Hilteratshusen wie auch der advocati de Wizzenstein: 
Württ. Vjsh. f. L. G., N. F. XXXVI, 1930, S. 87 ff. — 37) Gieſebrecht, Bei⸗ 
träge zur Genealogie des bayriſchen Adels im 11., 12. und 13. Jahrhundert: 
Sitzungsberichte der königl. bayer. Akademie der Wiſſenſchaften zu München 
1870, I S. 576 ff. — 38) Chr. Fr. Stälin, Wirt. Geſchichte I S. 377. — 
39) Ebenda. — 40) Wirt. Urk. B. I S. 374 Nr. 291: Cunradus filius comitis 
Bopponis de Louffo. Der Annalista Saxo, deſſen Chronik bis 1139 reicht, Mon. 
Germ. h. SS. VI p. 676, hat die Notiz: Bernhardus comes (von Werle in Weſtfalen) 
habuit filias, quarum unam nomine Idam duxit Heinricus de castro quod Loufe 
dicitur, Brunonis Treverensis episcopi et Poponis comitis frater. Bruno von 
Trier war Erzbiſchof 1101 —1124. — 41) Codex Hirsaugiensis, Württ. Geſchichts⸗ 


12 Weller 


wöhnlich nach Rothenburg ob der Tauber bezeichnet ?). Der Erbauer 
der Burg Richard hatte vier Söhne, von denen Burchard ſie in ein 
Kloſter umwandelte “); dieſer mochte darum dem Fälſcher am meiſten 
im Gedächtnis geblieben ſein. 


Ganz langſam und allmählich erſt ſind die Burgnamen zu feſten 
Geſchlechtsnamen des Adels geworden. Wir können dies urkundlich noch 
wohl verfolgen. Wenn 1042, wie ſchon erwähnt, ein Graf Heinrich ad 
Wulfingen genannt wird, ſo will die Urkunde nur den Namen des 
Wohnorts, nicht den des Geſchlechts angeben. In der überarbeiteten 
königlichen Beſtätigungsurkunde der Stiftung von Hirſau, angeblich 
von 1075, heißt Adalbertus de castello Chalawa, natürlich ſeiner be— 
vorzugten Wohnſtätte “); die Fälſchung hatte eine echte Vorlage, doch 
iſt zweifelhaft, ob ſchon dieſe jene nähere Bezeichnung enthielt. Lange 
meint auch die Benennung nach einer Burg, das gewöhnliche de mit 
einem Ortsnamen, nur den Wohnſitz; ſelbſt noch im 12. und 13. Jahr- 
hundert werden Anderungen des Familiennamens, ſobald der Wohn— 
ort verlegt iſt, leicht vorgenommen, wie ſich z. B. die Edelherren von 
Weikersheim ſeit 1182 nach der Burg Hohenloch umnennen “). Erſt 
vom Ende des 11. Jahrhunderts an iſt die Echtheit von Urkunden, 
die eine Zeugenreihe mit Geſchlechtsnamen einſchließt, nicht mehr 
verdächtig; jede frühere Urkunde, die eine derartige Liſte von Zeugen 
aufweiſt, erregt mindeſtens nach ihrem Zeitanſatz Verdacht, ſo z. B. 
die Urkunde des Biſchofs Embrico für das Stift St. Peter in Augs— 
burg, angeblich aus dem Jahre 1067, in der neben andern Zeugen 
Heſſo von Backnang und fein gleichnamiger Sohn aufgeführt find “), 


quellen I S. 36: ad Ingersshein in locum secularibus placitis constitutum, ubi 
predictus abbas Hirsaugiensis cum comite Adalberto praeses erat. Ebenda 
S. 57: in villa Nussdorf in Entzgowe in comitatu Ingersshein. In der übers 
arbeiteten Gründungsurkunde Hirſaus von 1075, Wirt. Urk. B. I S. 276 Nr. 200, 
wird Hirſau als in pago Wiringowa dicto in comitatu Ingirisheim gelegen be— 
zeichnet. über die von dem Calwer Grafengeſchlecht verwalteten Gaue Ch. F. 
Stälin, Wirt. Geſch. 1 S. 567, über die Herrn von Ingersheim A. Klemm, 
Die Verwandtſchaft der Herren von Backnang: Zeitſchrift der Geſchichte des 
Oberrheins, N. F. XII (der ganzen Reihe LI) S. 512 ff. 

42) über die Grafen von Comburg ſiehe Boſſert, Zur älteſten Geſchichte 
des Kloſters Comburg: Württ. Franken, N. F. III, 1888, S. 18 ff. — 43) Wirt. 
Urk. B. I S. 286 Nr. 229: domnus quidam Burchardus . . . in monte qui 
Kahenberch nominatur monasterium quoddam construxit. — 44) Siehe An⸗ 
merkung 33. — 45) Weller, Geſchichte des Hauſes Hohenlohe I, S. 14. — 
46) Schröder, Alfred, Die älteſte Urkunde von St. Peter in Augsburg, Zeit— 
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ferner die Comburger Urkunde von 1085, nach der Adelbert von Biel⸗ 
riet bei feinem Eintritt ins Kloſter dieſem Güter vermacht“), und 
andere. Hier ſind durchweg neue Unterſuchungen unumgänglich. 


Natürlich müſſen auch die Gründungsgeſchichte des Kollegiatſtifts 
Shringen und deſſen weitere Schickſale da und dort etwas anders 
gefaßt werden. 

Die Ohringer Pfarrkirche dürfte, zu den älteſten des oſtfränkiſchen 
Landes gehören und bald, nachdem die Franken das Land den Ale⸗ 
mannen aberobert hatten, begründet worden fein, wohl vom Biſchofs⸗ 
ſitze Worms aus, da der Ort ja an der großen Überlandftraße von 
Worms an die Donau lag *). Sie wurde dem heiligen Petrus ge⸗ 
weiht ““) der auch der Heilige von Worms war, und war wohl zuerſt 
dem Bistum Worms unterſtellt, das vor der Stiftung des Bistums 
Würzburg 741 auch einen Teil der Landſchaft rechts vom Neckar be— 
treute. Natürlich war die Pfarrkirche mit den nötigen Unterhalts— 
gütern ausgeſtattet worden '). Irgendwann muß fie an den Biſchof 
von Würzburg gekommen ſein: zwei Drittel des Zehnten ſtanden 
dieſem zu, während ein Drittel der Inhaber der Pfarrei erhielt). 
Die Kirche und ihr Vorhof war jedenfalls im 11. Jahrhundert die 


ſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für Schwaben und Neuburg Bd. 50 1932/3, 
S. 9 ff., hält zwar mit Recht die eigentliche Urkunde für gefälſcht, eine kürzere 
Aufzeichnung derſelben aber für das Originalkonzept der echten Urkunde, was 
jedoch eben durch die Zeugenreihe ausgeſchloſſen iſt; dieſe zeigt dieſelben zahl- 
reichen Geſchlechtsnamen wie die gefälſchte Urkunde und iſt ebenfalls unecht. — 
47) Wirt. Urk. B. I S. 395, Comburger Schenkungsbuch Nr. 6. Übrigens find 
die Zeitanſätze der meiſten Urkundenauszüge des Schenkungsbuchs gleichfalls 
verdächtig, darunter die Urkunde des Erzbiſchofs Ruthard von Mainz 1090, 
Wirt. Urk. B. 1 S. 289 Nr. 239. Da Brackmann a. a. O. dieſer Urkunde wegen 
die Überarbeitung der Hirſauer Königsurkunde von 1075 nicht ſpäter als 1090 
anſetzen will, ſo erſcheint auch dieſer Schluß nicht zwingend. — 48) Weller, 
Karl, Die Hauptverkehrsſtraße zwiſchen dem weſtlichen und ſüdöſtlichen Europa 
in ihrer geſchichtlichen Bedeutung bis zum Hochmittelalter: Württembergiſche 
Vergangenheit, 1932, S. 89 ff. — 49) Wirt. Urk. B. II S. 105 Nr. 356 vom Jahr 
1157: ecclesie ... Sancti .. . Petri. — 50) prediis et facultatibus ipsius ecclesie, 
quibus vel primitus constructa fuerat vel iam dieti comites (sc. Sigefridus et 
Eberhardus atque Hermannus) cognati mei eam locupletaverant. — 51) duabus 
partibus decime ... Oringowensis ecclesie, que predecessorum suorum et ipsius 
(sc. Meinhardi Wirziburgensis episcopi) eatenus iuri cesserat, tereiam partem 
semper habente parrochiano. 
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Grablege des vornehmen Grafengeſchlechts, das wohl in dem Dorfe 
einen Sitz hatte und dem der Biſchof Gebhard entſproß. Schon 
einige Zeit vor 1037 beſtand der Plan, ein Chorherrnſtift zu 
errichten; dies iſt mit Sicherheit daraus zu erſchließen, daß Graf 
Hermann mit dem Biſchof Meinhard von Würzburg einen Tauſch voll— 
zog ), der die zwei biſchöflichen Drittel des Zehnten an die Pfarr- 
kirche zurückbrachte, ſowie daß Siegfried, Eberhard und Hermann die 
Kirche mit Gütern begabten; dieſe galten ſpäter im Stift als die 
erſten Begründer. Adelheid entſtammte einem vornehmen elſäſſiſchen 
Geſchlechte, das auch in Lothringen reiche Güter beſaß, die Schweſter 
der Grafen Gerhard und Adelbert, von denen Gerhard der Schwager 
Kaiſer Heinrichs II., freilich zehn Jahre lang einer von deſſen rüh— 
rigſten Gegnern war, Adelbert der Ahnherr der Herzoge von Nieder— 
lothringen wurde; demſelben Geſchlechte gehörte Graf Hugo von Egis— 
heim und Dagsburg an, der Vater des Papſtes Leo IX. 8). Adelheid 
vermählte ſich in erſter Ehe mit Heinrich, dem Sohne Ottos und Enkel 
Konrads des Roten, Herzogs von Lothringen, und der Luitgarde, der 
Tochter Ottos des Großen. Ihr Gatte ſtarb aber früh; nach 989 be— 
gegnet er urkundlich überhaupt nicht mehr. Der Ehe entſproßten ein 
Sohn Konrad, der ſpätere Kaiſer Konrad II., und eine Tochter Judith, 
die wohl frühe verstarb “). Adelheids Schwiegervater Otto hatte reiche 
Beſitzungen im Speier-, Worms-, Nahe- und Niedgau und war von 978 
bis 983 und wieder von 995 bis zu ſeinem Ableben 1004 Herzog von 
Kärnten. Er betrachtete nach dem Tode ſeines älteren Sohnes Heinrich 
deſſen Bruder Konrad als Haupterben ſeiner Machtſtellung; Enkel von 
verſtorbenen Kindern ſetzte man im allgemeinen rechtlich hinter lebenden 
Kindern zurück. Ein weiterer Sohn Herzog Ottos, Bruno, wurde von 
Kaiſer Otto III. zum Papſt erhoben (Gregor V. 996-999). So ſtand 


52) Concambium ... quod ... comes Hermannus fecit cum venerabili Mein- 
hardo Wirziburgensi episcopo consensu totius cleri et familie sancti Kyliani. — 
53) Wipo, Gesta Chuonradi II. imperatoris hsg. von Breßlau, cp. 2: Maioris 
Cunonis mater Adelaida ex nobilissima gente Lotharingorum oriunda, quae Ade. 
laida soror erat comitum Gerardi et Adelberti, qui semper cum regibus et ducibus 
confligentes ad extremum causa propinqui sui Conradi regis vix acquiescebant. 
Herimanni Aug. chronicon ad a. 1017, Mon. Germ. h. SS, V p. 119: Godefridus 
dux partis Lotharingorum Gerhardum comitem, Counradi postea imperatoris 
avunculum, commisso praelio vicit. Vgl. Witte, Heinrich, Genealogiſche Unter: 
ſuchungen I: Jahrbuch der Geſellſchaft für lothringiſche Geſchichte und Alter— 
tumskunde V, 1893 S. 52 ff., 60 fl. — 54) Breßlau, Jahrbücher des Deutſchen 
Reichs unter Konrad II., I S. Z ff. 
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Adelheid alſo ihrer Verwandtſchaft nach im Kreiſe der vornehmſten, 
einflußreichſten Familien Deutſchlands. Ihren Sohn Konrad erzog 
Biſchof Burchard von Worms; ein näheres Verhältnis des ſpäteren 
Kaiſers zu der Mutter tritt in alter Überlieferung nirgends zutage. 
Adelheid ging eine zweite Ehe mit einem im ſüdlichen Franken 


öſtlich des Neckars mächtigen Grafen Hermann ein 55). Nach der 


Ohringer Überlieferung waren Eberhard, Siegfried und Gebhard ihre 


Söhne“); doch müſſen jene früh verſchieden fein, fo daß Gebhard. 


allein übrig blieb. Dieſer wurde ſchon als Kind für den geiſtlichen 
Stand beſtimmt und in einem würzburgiſchen Kloſter erzogen. Allein 
nur widerwillig ertrug er das geiſtliche Gewand und ſtrebte in die 
Welt zurück; er verließ das Kloſter, wohl als er nach dem Tode ſeiner 


beiden Brüder der alleinige Erbe der Familie geworden war, und 


übte ſich im Waffenhandwerk. Da wurde er durch Beſchluß der Synode, 
die ſein Stiefbruder Konrad II. im September 1027 zu Frankfurt ab— 
hielt, gezwungen, ſich ſcheren zu laſſen. Schwerlich geſchah dies gegen 
den Wunſch ſeiner und des Kaiſers Mutter Adelheid und ihres Gemahls, 
die ſich wohl durch ein Gelübde gebunden fühlten. Das kirchliche Recht 
verbot, daß Kinder, die von den Eltern einem Gotteshauſe übergeben 
waren, heranwachſend den geiſtlichen Stand wieder verließen. Die ſtarke 
Perſönlichkeit Konrads II. hätte jedenfalls das Hindernis beheben lönnen, 


wenn es ſein Wille geweſen wäre. 1036 wurde Gebhard von dem Kaiſer, 


55) So iſt die Überlieferung im Ohringer Obleybuch zum 7. Juni: hodie pera- 
gitur ante parrochiam speciale anniversarium eum vigiliis. ... illustris ac nobilis 
domini Hermanni comitis, primi et principtalis fundatoris huius ecclesie, qui per 
secundas nuptias domine regine Adelheidi fundatrici fuit desponsatus in maritum 
legitimum et genuit ex ea tres filios. Graf Hermann hat auch den Tauſch mit 
Würzburg vollzogen. Nach dem Obleybuch ſind Siegfried und Eberhard Söhne 
der Adelheid und Hermanns; ſie ſtarben jedenfalls vor dem Vater. Wenn es 
in der Urkunde heißt comites Sigefridus et Eberhardus atque Hermannus, ſo 
ſcheinen die verſchiedenen Partikeln anzudeuten, daß die drei nicht im gleichen 
Verhältnis zueinander ſtanden. Sowohl Siegfried wie auch Eberhard iſt nach 
dem Anniverſar des Obleybuchs vor der Kirche beſtattet (sepultus ante paroch— 
jam), während Hermann wohl in der Kirche ſelbſt beigeſetzt wurde. Die Beer— 
digung in den Vorhöfen der Kirche war gewöhnlich; nur Geiſtlichen und aus— 
nahmsweiſe verdienſtvollen Laien wurde ſie auch innerhalb derſelben geſtattet. 
— 56) Zum 14. September: hodie peragendum est ante parrochiam cum magna 
sollempnitate et devotione iuxta consuetudinem ecclesiae (anniversarium) illustris 
viri domini Sigefridi comitis, fundatoris ecclesie huius, qui fuit filius ... Adelheid 
regine et sepultus est in tumba ante parrochiam. Ahnlich zum 9. Oktober über 
Eberhard ...: sepultus est in epytavio ante parrochiam. 
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der die deutſchen Biſchöfe ganz nach feinem Gutdünken ernannte, zum 
Biſchof von Regensburg eingeſetzt, ſeinem Weſen nach freilich mehr 
weltlich als geiſtlich gerichtet, mehr ein Mann des Kriegs und der Ver- 
waltung als Kleriker 57). 


Zu Lebzeiten des Vaters war die von dieſem vorbereitete Gründung 
des Chorherrnſtifts Ohringen nicht mehr vollzogen worden. Nach dem 
Tode des Grafen Hermann, der wohl nicht lange vor 1037 eintrat, hatte 
Gebhard den Beſitz der Familie geerbt, während Adelheid nur ihr 
Wittum erhalten konnte. Der Biſchof begründete nun 1037, den Bitten 
und Wünſchen der Mutter nachgebend s), das Stift und ließ die Grün⸗ 
dung jedenfalls in Würzburg durch den Vertreter des zuftändigen, 
damals in Italien abweſenden Biſchofs Bruno beſtätigen “). Es ſollte 
für die Seelſorge und den Pfarrgottesdienſt der großen, durch die Be— 
ſiedlung des Ohrnwalds mit wachſenden Aufgaben betrauten Parochie 
geſorgt, vor allem aber die Feier der Jahrtage geſichert, die Kirche, 
die als Grablege des Geſchlechts diente, würdig ausgeſtattet werden. 
Gebhard ſchenkte aus den ſeiner Mutter und ihm gehörenden Gütern 
die vier Dörfer Ohrnberg, Pfahlbach, Eichach und Ernsbach, offenbar 
für neue Kanonikerpfründen. Das Stift wurde dem Bistum Regens— 
burg überantwortet, das den Propſt zu inveſtieren (in den Beſitz 
einzuſetzen) hatte. Zum Vogt d. h. weltlichen Beſchützer des Stifts 
wurde einer der Grafen aus der umgebenden Landſchaft, wohl 
aus dem Geſchlechte, dem Hermann und Gebhard angehörten, beſtellt, 
vielleicht jener Graf Heinrich, der den Kochergau verwaltet, nur wenige 
Wegſtunden von Chringen entfernt zu Wülfingen (gegenüber dem 
Einfluß der Kupfer in den Kocher) gehauſt“) und offenbar das Stift 
durch Mehrung der Pfründen ebenfalls beſchenkt hat“). 

dicht unwahrſcheinlich iſt, daß gleichzeitig die Kirche zu Ohringen 


57) Janner, Ferdinand, Geſchichte der Biſchöfe von Regensburg I, 1883, 
S. 477-545. Riezler Sigmund, Geſchichte Baierns 2. Aufl., II 1, 1929, 
S. 66 ff. — 58) matris mee Adelheidis iustis petitionibus votisque piis. — 
59) Die Stiſtungsurkunde iſt am 16. Auguſt zu Würzburg ausgeſtellt. — 
60) Siehe Anm. 26. — 61) Im Stift zu Chringen wurde am 10. Juli außer 
dem Jahrtag des Biſchofs Gebhard auch der des Grafen Heinrich, auctoris 
prebendarum nostrarum, begangen, nach dem Obleybuch; ſiehe Wibel, Hohen— 
lohiſche Kyrchen- und Reformations-Hiſtorie II S. 149. Es heißt von dieſem 
Grafen: qui constituit 10 sol. hallensium in Selbach inferiori et 10 sol. de 
martinalibus de bonis in Kubach; dieſe Gülten beſtanden wohl urſprünglich in 
Naturalabgaben. 
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neu aufgerichtet wurde 2). Biſchof Gebhard vergabte als der letzte 
männliche Sproß der Familie an ſein Hochſtift auch den größten Teil 
feines Beſitzes in der Ohringer Landſchaft, Ohringen ſelbſt, das damals 
ſchon ein wichtiger Markt mit bedeutender Münzprägung war, und das 
ſich öſtlich davon über Ebene und Bergland erſtreckende Gebiet des 
Ohrnwalds, in dem ſich ſpäter die Burgen Gabelſtein, Neuenſtein und 
Waldenburg und zahlreiche ſonſtige Siedlungen erhoben. Dieſe Land— 
ſchaft wurde als Lehen einem der weltlichen Großen übergeben“), zu— 
nächſt wohl demſelben, der zum Vogte des Stifts beſtimmt wurde. 
Adelheid lebte noch einige Zeit; ſie dürfte das Stift noch weiter 
bedacht haben“). Es ſcheint, daß fie ihren 1039 hingeſchiedenen erſten 
Sohn, Kaiſer Konrad III., überlebte; ihr Enkel Kaiſer Heinrich III. 
erbte ein Gut von ihr, das ihr wohl nach dem Tode ihres erſten Gemahls 
als Wittum zugefallen war. Vielleicht ſtarb ſie erſt 1046 oder wenig 
früher *). Sie wurde in der Krypta der Chringer Kirche beſtattet “). 
Mit ſeinem Neffen Heinrich III. war Gebhard zunächſt enge verbunden 
und genoß bei ihm hohes Anſehen “). Als 1042 das Bistum Eichſtätt 
neubeſetzt werden mußte, ließ ſich der König durchaus von dem Oheim 
beraten, der ſeinen Verwandten Gebhard vorſchlug und durchſetzte; 
nachdem dieſer 13 Jahre Biſchof geweſen war, wurde er von Heinrich 


62) Abbildungen bei Boger a. a. O. Von dieſem Bau ſtammen die noch 
vorhandenen zwei Löwen am Löwentörlein der Südſeite der Kirche; über dieſes 
ſiehe Boger a. a. O. S. 70. — 63) Wirt. Urk. B. II S. 78 Nr. 347, Urk. Biſchof 
Heinrichs von Regensburg für die Ohringer Chorherrn von 1154: beneficia eorum 
(ministerialium), quibus ab episcopatu infeodati sunt, si bonis vestris contigua vel 
conprovincialia fuerint. über Gabelſtein ſ. Weller, Hohenlohiſches Urkundenbuch II 
S. 230 Nr. 275, über Ohringen, Neuenſtein und Waldenburg, ſ, Weller, Geſchichte 
des Hauſes Hohenlohe II S. 397 ff. — 64) In einer Urk. des Stifts Ohringen 
von 1157, Wirt. Urk. B. II S. 105 Nr. 356, heißt es: Hec est autem iustitia 
eorundem censualium, utpote libertati contraditorum a domina nostra regia matre 
Adelheide, cuius sepulerum et corpus apud nos est ete. — 65) Die Kirche zu 
Speyer erhielt von Heinrich III. am 7. September 1046 die villa Lockweiler 
im Bietgau, quam ex avia domna videlicet Adelheit jure hereditario suscepimus: 
Stumpf, Die Reichskanzler des 10.— 12. Jahrhunderts Nr. 2307. Breßlau, Jahr- 
bücher d. deutſchen Reichs unter Konrad II. I S. 4 Anm. 5. — 66) Ihr Jahrtag 
wurde am 19. Mai gefeiert in erypta, ubi ipsa est sepulta, nach dem Obleybuch. 
— Irrtümlich iſt die Angabe, daß Adelheid auch zu Spalt an der Fränkiſchen 
Rezat das dortige Chorherrnſtift begründet habe, das ebenfalls von Regensburg 
abhängig war: ſ. Boger a. a. O. S. 14 ff. — 67) Steindorff, Ernſt, Jahrbücher 
des Deutſchen Reichs unter Heinrich III. (Jahrbücher der Deutſchen Geſchichte), 
I, 1874, 1 S. 171 ff., II S. 109. 
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zum Papſt erhoben, der als Viktor II., freilich nur zwei Jahre, 1055 bis 
1057, die Tiara trug. 1046 nahm Gebhard am Romzug und der 
Synode von Pavia teil. Vor allem betätigte er ſich als Kriegsmann 
in den Feldzügen gegen die immer noch gefährlichen Ungarn 1044 und 
1050. Weſentlich auf ſein Betreiben dürfte Papſt Leo IX. 1052, als 
er zu Regensburg weilte, die Reliquien des heiligen Wolfgang, eines 
Vorgängers Gebhards auf dem biſchöflichen Stuhle, erhoben haben. In 
dieſem Jahr geriet Gebhard in Zwieſpalt mit dem Lothringer Kon⸗ 
rad, der ſeit 1049 Herzog von Bayern war; es handelte ſich um den 
von Anfang an vorhandenen Widerſtreit der biſchöflichen und herzog— 
lichen Rechte. Konrad wurde 1053 durch den Kaiſer des Herzogtums 
entſetzt. Aber mehr und mehr ſcheint Gebhard, der den neuen vom 
Kloſter Cluni ausgegangenen Reformideen durchaus ablehnend gegen- 
überſtand, aus der dieſen gewogenen Politik ſeines Neffen Gefahren 
für die Zukunft geſehen und insbeſondere den Einfluß der Kaiſerin 
Agnes als verderblich erkannt zu haben. Als Heinrich III. 1055 wieder 
nach Italien zog, begleiteten ihn auch Gebhard und Herzog Welf von 
Kärnten, der letzte männliche Sproß des deutſchen Welfenhauſes. Sie 
kehrten, zwar mit kaiſerlicher Erlaubnis, noch im ſelben Jahre zurück, 
ſollen ſich aber nun mit dem vertriebenen und in Ungarn weilenden 
Herzog Konrad verbunden und gegen den Kaiſer verſchworen haben. 
Während Heinrich nach Deutſchland zurückkehrte, erkrankten ſowohl der 
Welfe als der Herzog und ſtarben raſch weg; Welf habe auf dem 
Totenbette das Vorhaben bekannt. Gebhard wurde daraufhin unver— 
ſehens von Heinrich gefangen geſetzt, wegen Majeſtätsverbrechens ver— 
urteilt und dem Grafen Kuno (von Achalm) übergeben, der ihn auf 
ſeinen Burgen in Haft hielt. Es handelt ſich offenbar um einen wohl— 
gelungenen politiſchen Akt der ſtreng kirchlichen, in ihren Mitteln nicht 
wähleriſchen Richtung; man muß ſich die Gegenſätze der Parteien am 
kaiſerlichen Hofe ſchon damals als äußerſt ſchroff vorſtellen. Im fol⸗ 
genden Jahre freigelaſſen und ehrenvoll zurückgeführt, verwaltete Geb— 
hard das Bistum wieder bis an ſein Lebensende; es ſcheint ihm 
gelungen zu ſein, den Kaiſer von ſeinen wirklichen Abſichten zu über— 
zeugen und übertreibungen oder Lügen der Gegner zu widerlegen. Der 
Grund des Zerwürfniſſes darf wohl in ſeinem Verhältnis zu der 
Kaiſerin geſucht werden, die, eine Franzöſin, der kluniazenſiſchen Reform 
blindlings ergeben war und 1055 das Herzogtum Bayern erhalten hatte. 
übrigens war Gebhard mit dem Papſt Viktor II. im Oktober 1056 am 
Sterbebette des Kaiſers zu Botfeld im Harz anweſend. Für die Zeit. 
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der Vormundſchaft Heinrichs IV., unter dem ſchwachen und dem Reiche 
ſo ſchädlichen Regimente der Kaiſerin Agnes, war natürlich der Einfluß 
Gebhards auf die Regierung Bayerns und des Reichs ausgeſchaltet, 
wenn er auch einmal noch, im Oktober 1057, auf einem Hoftag zu 
Speyer erſcheint. Er ſtarb am 2. Dezember 1060 und wurde wohl zu 
Regensburg begraben ). 

Gebhard zählte zu den deutſchen Biſchöfen, die als eine ihrer Haupt⸗ 
pflichten den Reichsdienſt betrachteten und darum den eifrigen Ver⸗ 
tretern der Reform, zumal auch den Anhängern derſelben im Kloſter 
St. Emmeram zu Regensburg, tief verfaßt waren. Othlon, Meiſter 
der Schule und eifriger Schriftſteller, mit dem er in Konflikt kam, 
wahrſcheinlich weil dieſer Urkunden zugunſten des Kloſters und zum 
Schaden der biſchöflichen Rechte gefälſcht hatte, rächte ſich, indem er 
der Nachwelt eine Viſion des Eremiten Günther im Böhmerwald über— 
lieferte, nach der dieſer den Biſchof auf einem glühenden Stuhl in 
der Hölle ſitzen ſah “). Es iſt kein Wunder, daß gerade aus dem Kloſter 
St. Emmeram, das ſtets in Zwietracht mit Gebhard war, beſonders 
eifrige Führer der ſtrengen Richtung hervorgingen, Ulrich, den er einſt 
verhindert hatte, in Regensburg ein Kloſter zu Ehren des heiligen 
Magnus zu ſtiften, ſpäter Mönch zu Cluni, und zuletzt in Schwaben 
wirkend, und Abt Wilhelm von Hirſau, der geiſtige Vorkämpfer der 
kluniazenſiſchen Reformen in Deutſchland während der Kämpfe zwiſchen 
Gregor VII. und Heinrich IV. Eben ſo leicht kann man es verſlehen, 
daß die von der Reformpartei beeinflußte Geſchichtſchreibung dem 
Biſchof wenig Gunſt erweiſt ““). Die neueren Geſchichtſchreiber, Gieſe— 
brecht, Steindorff, Janner, Riezler u. a., haben das Urteil der Chro— 
niſten allzu bereitwillig übernommen. 

In unſerem Ohringer Stiftungsbriefe werden auch Erben Gebhards 
genannt, und zwar in dem gewiß aus der echten Urkunde ſtammenden 
Satze, der die übergabe des Chorherrnſtifts an das Bistum Regens— 


68) Zwar wurde im Stift zu Öhringen ſpäter behauptet, Gebhard ſei daſelbſt 
beſtattet; ſo das Obleybuch; ſ. Anm. 91. Allein ſein Grab war nicht bekannt, 
auch wurde ſein Jahrtag nicht an ſeinem Todestage, vielmehr am 10. Juli ge— 
feiert: hodie peragitur in choro nostro anniversarium speciale reverentissimi in 
Christo patris Gebhardi quondam episcopi Ratisponensis, fundatoris principalis 
huius ecelesiae, qui fuit filius regine Adelheidis. Siehe Anm. 89. — 69) Othloni 
visio XIV, Mon. Germ. h. SS. XI p. 384. Auch ſonſt haben verzückte Mönche 
der Reformpartei anders geſinnte Biſchöfe im hölliſchen Feuer erblickt: ſ. Hauck, 
Kirchengeſchichte Deutſchlands III s u. 4 S. 480; vgl. S. 526, 673. — 70) Be⸗ 
ſonders die Annales Altahenses a. 1055, Mon. Germ. h. SS, XX p. 807. 
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burg enthält“). Es müſſen alſo noch erbfähige Seitenverwandte der 
Familie vorhanden geweſen ſein. Wir kennen dieſe nicht; möglich iſt, 
daß die Grafen von Rothenburg oder Comburg urſprünglich dem- 
ſelben Geſchlechte entſtammten und einen Teil ihrer Güter erbten; 
jedenfalls hatten die Ohringer Grafen Beſitz in Hall und ſie beſaßen 
urſprünglich wohl auch die Huben, die dem Chringer Stifte in den 
beiden Bretzingen zuſtanden; Comburg liegt zwiſchen Hall und den 
Dörfern Bretzingen mitten inne. Aus den Aufzeichnungen eines Mönchs 
von Herrieden, der als Vertrauter des Biſchofs Gundocar, des Nach— 
folgers Gebhards auf dem Stuhle von Eichſtätt, wohl unterrichtet ſein 
konnte, wiſſen wir, daß eben der von dem Biſchof Gebhard von Re— 
gensburg auf den Eichſtätter Sitz empfohlene, ihm gleichnamige Geb— 
hard, ſpäter Papſt Viktor II., der Sohn eines Hartwig und einer 
Beliza, deſſen Verwandter war und ſomit, wie Heinrich III. ſelber ge— 
ſagt habe, auch dem königlichen Haufe verwandtſchaftlich nahe ſtand ?). 
Wahrſcheinlich iſt eine Seitenverwandte des Geſchlechts auch jene Regila 
oder Reginlindis, welche ſich (wohl noch vor 1024) mit dem Grafen 
Arnold vom Traungau (oder Lambach) vermählte und als aus dem 
mächtigen oſtfränkiſchen Geſchlechte Weinsberg ſtammend bezeichnet 
wird). Nun fällt die Landſchaft um die wohl in der zweiten Hälfte 
des 11. Jahrhunderts aufgerichtete Burg Weinsberg noch in den Beſitz— 
kreis der Ohringer Grafenfamilie, von der ja Güter in Böckingen, 
Heilbronn und Sülzbach genannt werden, wie denn auch das Stift 


71) Timens vero, ne divinum servitium in eodem loco penitus cessaret, si kano- 
nica illa heredum meorum iuri proveniret, ecclesiam ipsam cum omnibus ad se 
pertinentibus ad altare sancti Petri apostoli Regenesbure in proprium tradidi. — 
72) Anonymus Haserensis, Mon. Germ. h. SS. VII p. 261: Hic patre Hartwigo, 
matre vero Beliza, Suevia oriundus, exstitit et etiam regalem, ut ipse Heinricus 
imperator fatebatur, prosapiam ex parte attigit. Franz Heidingsfelder, Die Re— 
geſten der Biſchöfe von Eichſtätt S. 66 ff. Wenn die Angabe des Mönchs, daß 
dieſer von ſchwäbiſcher Herkunft ſei, richtig iſt, ſo müßte er der Nachkomme 
einer weiblichen Blutsverwandten der Familie ſein; falls man ihn jedoch dem 
Mannesgeſchlechte zuzurechnen hätte, ſo wäre die Angabe der ſchwäbiſchen 
Abſtammung ein Irrtum, jedoch bei der Nähe der Grenze Schwabens an 
der Heimat des Geſchlechts als ſolcher entſchuldbar. — 73) Vita Adalberonis 
episcopi Wirziburgensis, Mon. Germ. h. SS. XII p. 129: Hic (comes Arnoldus) 
ex Regila nobili uxore ex Francia oriunda plures suscepisse filios fertur; in der 
Vita metrica ebendaſelbſt: Huie pater Arnoldus, mater Regilla potenti Franci- 
genum fuit Weinsberg de gente creata. Qui Lambach praeter Scherdingam mul- 
taque ditis Oppida Franconiae magna ditione tenebant. Der volle Name Regin⸗ 
lindis in einer Urkunde Konrads II. von 1025: Stumpf, Reichskanzler Nr. 1885 
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Ohringen ſpäter das halbe Dorf Ellhofen (im Sulmtal bei Weinsberg) 
beſaß. Um der oſtfränkiſchen Abkunft der Mutter willen ſandte Graf 
Arnold ſeinen Sohn Adalbero zur Erziehung nach Würzburg, wo 
dieſer ſpäter als Biſchof der eifrigſte und unverſöhnlichſte Gegner 
Heinrichs IV. in ſeinen Kämpfen mit den Päpſten wurde. Vertrieben 
barg er ſich auf der Feſte Weinsberg“), das wohl von ihm ſelbſt er- 
erbt war. Er ſcheint hier 1090 hingeſchieden und zunächſt in Sülzbach, 
der damaligen Pfarrkirche von Weinsberg, begraben worden zu fein ), 
bis man ihn nach Oberöſterreich in das von ihm geſtiftete Kloſter 
Lambach an der Traun (bei Wels) überführte“). Übrigens hat ſich in 
der Ohringer Überlieferung noch eine Spur des Zuſammenhangs der 
Ohringer Grafenfamilie mit den Erbauern von Weinsberg erhalten: 
man glaubte nämlich daſelbſt ſpäter, Adelheid habe ihren Sitz auf der 
Burg Weinsberg gehabt“), die freilich wohl erſt nach ihrem Tode er- 
baut worden iſt. 

Jedenfalls bekam das Stift zu den Beſitzungen und Rechten, die es 
1037 hatte, weitere hinzu, manche wohl noch durch Adelheid und Geb— 
hard“): das Verzeichnis in einem der ſpäter beigefügten Sätze weiſt 


74) In dem Liber de unitate ecelesiae (conservanda), das dem Waltram von 
Naumburg zugeſchrieben wird, heißt es II e. 29: Latuit enim Adalbero in altis- 
sima quadam munitione, quae dicitur latine Mons-vini. Ferner Adalbero accepta 
abeundi licentia de civitate Wirzeburg, cum ad pacis conditionem flecti non potu- 
isset, in dilectum sibi Montem-vini secessit ibique anno ab incarnatione Domini 
1090 obiit. Vgl. J. Caſpart: Württembergiſch Franken IX S. 427. Gujtav 
Boſſert, Die älteſten Herren von Weinsberg: Württembergiſche Vierteljahrshefte 
für Landesgeſchichte V, 1882, S. 296 ff. — 76) An dem um das Jahr 1200 er⸗ 
bauten Chor der Kirche zu Sülzbach befindet ſich noch die gleichzeitige Inſchrift: 
HIC IACET EPI(scop) OS SALO(mon): in dieſen bibliſchen Namen ſcheint durch 
die mündliche überlieferung bis dahin Adalbero umgewandelt worden zu ſein. — 
77) Daraus erklärt ſich die irrtümliche Nachricht in Ekkehardi Chron. univ. 
(eig. Frutolf von Michelsberg), Mon. Germ. h. SS. VI p. 207: MXC Adalbero 
Wireiburgensis de sede sua jam depulsus in Baivaria moritur ibique in mona— 
sterio suo Lambahc sepelitur. Über fein Begräbnis in Lambach auch Vita Adal- 
beronis a. a. O. p. 136. über Adalbero überhaupt ſ. G. Juritſch, Adalbero, 
Graf von Wels und Lambach, Biſchof von Würzburg, Gründer des Benediktiner⸗ 
Stifts Lambach in Ober⸗Oſterreich, 1887, S. 126 Anm. 2. — 78) Im Obley⸗ 
buch heißt es von ihr: Wir fynden also von ire, daz sie zu Winsperg uff der 
bürge die ire waz mit dem huse gesezzen ist, biz sie den stiffte zu Orengew 
gebuwet hat, und het ein kleyn huselin in dem dorffe zu Orengew u. ſ. f. Die 
frühere Überlieferung ſcheint geweſen zu fein, daß fie bis zu ihrem Tode in 
Ohringen wohnte: ſiehe Anm. 81. — 79) Siehe Anm. 64. Im Obleybuch 
S. 4 und 5 heißt es: Dazu haben sie auch dem stiffte gegeben diese hernach 
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eine ſtattliche Reihe von Gütern und Rechten auf. Die Vogtei muß 
noch während des 12. Jahrhunderts an einen Grafen von Rothenburg 
(oder Comburg) und nach dem Ausſterben dieſes Geſchlecht mit der 
Grafſchaft des Kochergaus an den Staufer Konrad gelangt fein ““). 
Jedenfalls haben die Vögte das Stift ihre Macht ſtark fühlen laſſen, 
ſo daß die Chorherrn nur in mühſamer Neubearbeitung der echten 
Urkunde ſich dagegen wehren zu können glaubten. Dieſe Fälſchung iſt 
nicht die einzige des Stifts geblieben. Wir haben noch den Wortlaut 
eines mit dem Jahr 1020 datierten Reliquienbriefs auf einem kleinen 
Pergamentblättchen, in Schriftzügen früheſtens des 12. Jahrhunderts, 
der ganz unglaubwürdige Nachrichten enthält °'): als Adelheid die Kirche 
baute, habe der König von Konſtantinopel ihrem Sohne, dem Kaiſer 
Konrad, eine Anzahl genannter Heiligtümer überſandt; als aber dieſer 
erfahren, daß ihr Grab daſelbſt gerüſtet werde und daß ſie hier den 


geschrieben eygin lute, die ire goteslehen sin gewest und nu furbaß ewyglich 
dem stiffte dyenen und gewarten sollen, mit namen Diethart und sin husfrauwe 
und sine sune, Lytholt, Adelber, Wanhilt, Rychhilt, Altrich, Willeburg, Cusela 
und sin süne, Tanburg, Gundholt, Friederat, Adelbrecht und sin husfrawe, 
Leha, Tya, Diso, Lustant, Ameza, Geza, Imma, Frech, Facca und sin sune, 
Hußman und sin hußfrauwe und ire süne, Regla und sin süne etc. Der 
armen lüde stent me dann drühundert in dem plenario mit namen geschrie- 
ben mit ihren kinden. Ferner S. 6: Der megenant erwirdige herre Gebhart 
byschoffe und künigin Adelheid sin liebe mutter haben auch in diesen sachen 
dem stiffte zu Orengew sollich rechte und fryheit geben und behalten, was guter 
in dem Ornwalde sint gelegen, wie die genant sin, die zu lehen gent von einem 
byschofe und goteshuse zu Regenspurg, wann die gute dem stiffte zu Orengew 
zugewant werden, ez sy zu kauffes wyse oder ob sie durch Gotes willen geben 
wurden oder wie sust an den stiffte kemmen, so sollen dieselben gute fürbaß 
von der lehenschafft ewyglich geeygint und gefryet syn on widersprechen und 
on alle irrunge eines jeglichen byschoffs zu Regenspurg, seines kapittels und 
auch allermengtlichs ungeverde. ö 

80) S. Anm. 16 u. 17. — 81) Abgedruckt: Wirt. Urk. B. 1 S. 254 Nr. 225: Ego 
Adelheit, quando hoc monasterium edificavi, istas reliquias hic et quas ubique terra- 
rum congregare potui, in secretissimis huius loci edificiis collocavi. Timui enim 
posterorum perfidiam, ut, si ab impiis altaria et capse frangerentur, iste saltim hic 
servarentur. Has quoque rex Constantinopolitanus filio meo Cünrado imperatori 
dono permisit, set imperator, cum cognosceret sepulturam meam hie parari et velle 
me exspectare diem iudicii, has ipsas michi misit reliquias, ut sanctorum patro- 
einia perpetualiter sentirem, quorum reliquias mecum fideliter collocatas hie con- 
servarem. Anno dominice incarnacionis millesimo vicesimo, indictione III. De 
ligno domini, de lapide de quo dominus ascendit in celum, de virga qua flagellatus 
est dominus, etc. Der Inhalt des Zettels fegt die Erlebniſſe und Erfahrungen 
der Kreuzzüge voraus. 
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Tag des Gerichts erwarten wolle, habe er ihr die Reliquien geſchickt, 
damit ſie ſtändig den Schutz der Heiligen verſpüre, deren Reliquien 
ſie dort aufbewahre. Unter dieſen waren von dem Holz des Herrn, 
von dem Steine, von dem aus dieſer in den Himmel fuhr, von der 
Rute, mit der er gegeißelt wurde, u. a. Auch der Inhalt dieſes Blattes 
iſt eine Erdichtung zu dem Zweck, das Anſehen des Stifts zu erhöhen. 
Ob die Fälſchungen die einzigen blieben, ſteht dahin. 

Vor der Mitte des 13. Jahrhunderts wurde das Dorf Ohringen in 
eine Stadt umgewandelt“), in deren öſtlichen Teil man die Stiftskirche 
mit den Häuſern der Chorherren einbezog. Bei dieſer Gelegenheit 
wurden offenbar auch Anderungen in dem Gotteshauſe vorgenommen. 
So verbrachte man 1236 die Gebeine Siegfrieds und Eberhards, die 
vor der Kirche lagen, in diefe ““); doch ſcheint man nur noch dunkle 
Kunde von ihnen und ihrem Vater gehabt zu haben?“). Fünf Jahre 
ſpäter, 1241, barg man die Gebeine Adelheids in einem neuerrichteten 
Prunkgrab aus Steinquadern®?), wie denn während des 13. Jahrhunderts 
allenthalben in Kirchen und Klöſtern kunſtreiche Grabmäler der alten 
Stifter errichtet wurden. Die „Königin“ Adelheid verehrte man wie 
eine Heilige; zu ihrem Grabe wallfahrteten die Frauen, um ihre Für— 
bitte in Krankheiten und zumal bei Kindsnöten zu erflehen “) Als man 
die Kirche in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts umbaute, wurde 
eine neue Gruft angelegt, etwas oſtwärts von der alten Krypta 87), und 


82) Weller, Die ſtaufiſche Städtegründung in Schwaben: Württ. Vjsh. f. L. G., 
N. F. XXXVI, 1930, S. 245 ff. — 83) Siehe Anm. 81. — 84) Auf dem Deckel 
der wohl damals angefertigten Tumba, jetzt an der ſüdlichen Chorwand, ſteht 
in der Mitte: hic iacent ossa olim suffosa huius in ecclesie olim ut reliquie; 
darüber: Jacet hie proles genitoris; darunter: hie genitor prolis. Abbildung bei 
Boger a. a. O. S. 82. — 85) Auf der Deckplatte ſteht oben ringsum: Huius fun- 
datrix templi iacet hic tumulata Conradi regis genetrix Adilheyda vocata, und an 
den Seiten: A. MCC XXXXI id(u)s Febr. recondita sunt hie ossa domine Adelheidis 
(d. h. am 13. Februar). Beſchreibung bei Boger S. 80, Abbildung Tafel I. — 
86) Im Obleybuch heißt es: Deß bin ich armer bytzeichenlich inne worden 
von etwie viel andechtigen frauwen, die in iren nöten und in krangheit und be- 
sunder in kindesbanden die vorgenanten frauwen kunygin Adelheyden andechtic- 
lich haben angerufft und by irem sarge in der cruffte flißlich gebett haben, daz 
sie herloset sin von iren noten, gesund worden von irer krangheit und den 
swangeren frauwen Got einen frolichen anblycke bescheret hat umb bete und 
verdyens wyllen der obgenanten andechtigen und demütigen frauwen künigin 
Adelheyden. — 87) Nach einem Sammelbrief von 1457, bei Boger S. 59: So 
haben wir ... angefangen ... die stat hinter der krufft ... mit einer neuwen 
krufft und kore und die alten krufft und kore damit treffenlichen zu erweyten. 
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hieher die Tumba der Adelheid gebracht, auch ein großes Doppelgrab— 
mal neu angefertigt, deſſen eine Hälfte man für Siegfried und Eber⸗ 
hard beftimmte ). Von einem Grabe Biſchof Gebhards in der Kirche 
wußten die Stiftsherren im Mittelalter offenbar nichts Sicheres), 
und es iſt auch nicht wahrſcheinlich, daß ſeine Gebeine nach Ohringen 
überführt wurden: ein Biſchofsgrab in der Kirche wäre der Vergeſſen— 
heit nicht anheimgefallen. Wohl aber wurden bis zur Reformation 
immer die Jahrtage Siegfrieds, Eberhards und Hermanns und mit 
beſonderem Nachdruck die der Adelheid und Gebhards gefeiert“). 


83) Siehe Boger S. 85ff. Sie hat als Deckel zwei Steinplatten, deren eine 
die Inſchrift trägt: A. MCCXXXVI III. id(u)s Augustas translata sunt ossa comi- 
tum E. et S., ſodann Germanus fidus comes est iunctus Sigefridus ad bona non: 
tardo dum viveret hic Eberhardo. Das Datum iſt jedenfalls von einer älteren 
Inſchrift herübergenommen. — 89) Die Angabe des Obleybuchs bei ſeinem Jahrtag 
erſcheint ſchon nach ihrer Form verdächtig: hie eum audiret matrem suam prefatam. 
sepulturam eius in isto loco parare et velle expectare novissimam tubam ad resur- 
gendum, ipse etiam elegit hic sepulturam suam et sepultus est in tumba in choro 
nostro. Unter der tumba iſt die mit der Inſchrift von dem genitor und der proles 
gemeint (ſ. Anm. 84); der Vorderſatz iſt dem gefälſchten Reliquienbrief entnommen. 
(ſ. Anm. 81). — 90) Nach dem Obleybuch wurde der Jahrtag Siegfrieds am 
14. September gefeiert, der Eberhards am 9. Oktober, der des Grafen Hermann am 
7. Juni, der Adelheids am 19. Mai, der des Biſchofs Gebhard am 10. Juli. Siehe 
Wibel, Hohenlohiſche Kyrchen- und Reformationshiſtorie II S. 139 ff. Breßlau, 
Die Stiefverwandten Konrads II.: Jahrbücher des Deutſchen Reichs unter Kon— 
rad II. S. 339 ff. Das urſprüngliche Nekrologium, die nach den Todestagen 
zuſammengeſtellte Totenliſte, enthielt wohl nur die Namen der Eingetragenen; 
in das Anniverſarienverzeichnis des Obleybuchs mögen dann noch weitere Notizen 
beigefügt worden fein, die an ſich nur die im Stift herrſchende liberlieferung, 
wiedergeben. 


Die erfie Kloſtergründung in Birſau. 
Von Friedrich Lutz. 


Es find beſonders zwei Veröffentlichungen aus neuerer Zeit, die es 
nahelegen, die vielumſtrittene Frage nach dem Beſtehen eines älteren 
Kloſters und der Perſönlichkeit ſeiner Stifter wieder aufzunehmen: die 
zwei vitae s. Aurelii in den Acta Sanctorum und A. Brackmann, Die 
Anfänge von Hirſau. In der folgenden Arbeit habe ich es unternom— 
men, den für die Beurteilung dieſer Frage in Betracht kommenden Stoff 
unter Angabe der Fundſtellen aufzuführen und ihn — ſoweit ich es 
vermochte — ſelber zu prüfen oder doch die mir zuverläſſig erſcheinen— 
den Ergebniſſe fremder Prüfung vorzulegen in dem Beſtreben, nach 
Möglichkeit die Quellen der Hirſauer überlieferung zu ermitteln und 
ſchließlich zu einer möglichſt geſicherten Antwort zu gelangen. 

So hat ſich mir meine Arbeit in folgende Abſchnitte gegliedert: 

I. Die Nachrichten der Chroniken. 

II. Die Königsurkunde und das Papſtprivileg von 1075. 

III. Der Codex Hirsaugiensis und die übrige Hirſauer Überlieferung. 

IV. Der hl. Aurelius und Biſchof Noting von Vercelli. 

V. Hirſau und das Kloſter Reichenau. 

VI. Kloſter Lorſch in Hirſau. Die Schenkung Erlafrids und das 

Hirſauer Frauenkloſter. 


I. Die Nachrichten der Chroniken. 


Nicht früher als in den Chroniken des 11. und 12. Jahrhunderts 
wird die erſte Gründung Hirſaus erwähnt, und zwar, ſoviel wir wiſſen, 
dreimal: in den Annalen Lamberts von Hersfeld, in den Annalen Bert— 
holds von Reichenau und bei Annalista Saxo. 

Am kürzeſten iſt die Nachricht, die ſich bei Lambert findet, und 
zwar, wie es ſcheint, nur in einer Handſchrift ). Es heißt hier, und 
zwar zum Jahr 832: corpus s. Aurelii in Germaniam delatum est 


1) Monumenta Germaniae historica, Seriptores (künftig zitiert: MG. SS.) III. S. 45. 
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et Hirsaugia fundata. Dieſe Notiz, die, abgeſehen von der Jahreszahl 
faſt wörtlich mit dem Anfang des Codex Hirsaugiensis übereinſtimmt, 
geht offenbar, wie auch Helmsdörfer annimmt ?), auf das Peterskloſter 
in Erfurt zurück, deſſen Leitung der Hirſauer Giſilbert“) zugleich mit 
der von Reinhardsbrunn noch zu Lebzeiten Abt Wilhelms von Hirſau 
übernommen hatte. Daß ſie nicht von Lambert ſelbſt herrührt, ſondern 
auf Hirſauer Einfluß zurückzuführen iſt, wird kaum zu bezweifeln fein. 

Reichhaltiger iſt der Bericht Bertholds )), der bei Erzählung der 
zweiten Hirſauer Gründung auch der erſten Erwähnung tut. Hier emp— 
fiehlt ſich ganz beſonders eine Gegenüberſtellung mit der Urkunde Hein- 
richs IV. vom Jahr 10755): 


Urkunde von 1075: 

Quod (nämlich: monasterium 
Hirsaug.) tempore Ludowiei pii 
regis .. constructum et deo di- 
catum est ab Erlefredo quodam, 
nobili senatore et religioso, et 
a Notingo filio eius ...; sed 
deinceps a posteris eorum dissi- 
patum. est. Nunc autem comes 
. Adalbertus .. coniugis sue 
Wieldrude crebris precibus ad- 
hortatus, monasterium ipsum 
jam restauravit .. et insuper 
de propriis tot .. impensas pre- 
diorum illue eontradidit, quo 
servitium dei nune .. peragi .. 
possit, coniuge ipsius .., Filiis 
.. et filiabus .. omnino consen- 
taneis. Et imprimis ipsum lo— 
cum Hirsaugiam .. ex toto .. 
contradidit domino deo, s. Marie, 


Bertholdi ann. (3. Sahr 1075): 

Eodem tempore autumnali 
Hirsaugiense coenobium ad Erle- 
frido quodam nobili et religioso 
senatore°) iam olim ut fatur 
sub Pippino (!) rege regulariter 
satis institutum, sed posterorum 
illius invasione ex multo iam 
tempore destructum et direptum 
a comite Adalberto, uxore eius 
Wieldruda et filiis eorum in id 
ipsum consentaneis, iam ali- 
quamdiu restauratfum, nune sub 
testamentario regiae maiestatis 
jure et scriptione plenariae liber- 
tatis omnifariam domino deo, 
S. Petro, S. Aurelio et S. Bene- 
dicto contradebatur. Et sie ex 
toto proprietatis illorum abso- 
lte dominio solita legis Ale— 
mannicae abrenunciatoria testi- 


2) Forschungen zur Geſchichte des Abts Wilhelm von Hirſchau, S. 109. 

3) Cod. Hirs. (herausg. von E. Schneider in Württ. Geſchichtsquellen J) fol. 17 b. 
Nach Giſilbert war auch noch der Hirſauer Wernher Abt in Erfurt (Cod. Hirs. 
fol. 18 b). — 4) MG. SS. V, S. 281. — 5) Wirtemb. Urkundenbuch I, S. 276 ff. 
— 6) Berthold hat dieſe immerhin ungewöhnliche Bezeichnung geradezu ſeinem 
Sprachſchatz einverleibt; S. 292 redet er von senatorius ordo, totum senatorum 
collegium, totus senatns et populus, immer mit Beziehung auf die weltlichen Fürſten. 
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S. Petro apostolo, S. Aurelio epi- 
scopo et s. Benedicto in potes- 
tatem et proprietatem, et pre- 
dicti monasterii abbati .. Wille- 
helmo eiusque successoribus in 
dispositionem liberam celleque 
necessariam fratribusque deo 


ficatione coram multis testibus 
apud eundem locum et in ipso 
s. Aurelü die festo liberrimum 
per actum a se prorsus emanci- 
pabant et in servitium dei ab- 
bati Willihelmo eiusque succes- 
soribus in liberam potestatem 
et curam et fratribus inibi sub 


sub regula monastica inibi ser- 
vituris ad utilitatem... Dehinc 
omni potestate, servitio, iure et 
proprietate .. ipse .. Sese om- 
nino feliciter abdicavit.... hanc 
cartam testamentariam .. sigilli 
nostri impressione iussimus in- 
signiri ... Traditio autem co- 
mitis Adalberti facta est . . 18. 
calendas Octobris, ipsa scilicet 
festivitate s. Aurelii, his testi- 
bus ... astantibus etc. 

Der Bericht bei Berthold weiß dann weiter zu erzählen, wie Abt Wil- 
helm nach Rom ging, um für ſein Kloſter ein päpſtliches Privileg zu 
erlangen, und dabei fo ſchwer erkrankte, daß er ſogar von den Arzten 
aufgegeben wurde. Die Krankheit wird dabei ſo eingehend geſchildert, 
daß auch daraus auf perſönliche Beziehungen des Verfaſſers zu Wil— 
helm geſchloſſen werden muß. Ob nun der Bericht wirklich noch der 
Feder Bertholds von Reichenau entſtammt oder ob, was aus verſchie— 
denen Gründen (hauptſächlich wegen der gänzlich veränderten Stellung 
zu Heinrich IV. und des vollſtändig anderen Stils) wahrſcheinlicher iſt, 
vom Jahr 1075 an ein anderer Verfaſſer die Annalen Bertholds weiter— 
führt; auf jeden Fall muß der Schreiber in enger Fühlung mit Hirſau 
geſtanden ſein. Was er gibt, iſt nichts anderes als Hirſauer Über— 
lieferung; der Inhalt der Urkunde von 1075 kann ihm, obwohl er ſtatt 
Ludwigs des Frommen Pippin nennt, nicht unbekannt geweſen ſein; 
offenbar hat ihn die Zugehörigkeit zur ee Partei mit 
Hirſau zuſammengeführt. 

Und nun noch Annalista Saxo“), der kurz nach Mitte des 12. Jahr⸗ 
hunderts geſchrieben hat. Seinem Bericht ſtellen wir die entſprechende 
Stelle aus dem Cod. Hirs. über die erſte Gründung Hirſaus zur Seite: 


7) MG. SS. VI p. 574. 


regula monastica victuris in ne- 
cessariam sustentationem desti- 
natum satis legitime confirma- 
bant. 
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Annalista Saxo: 

Anno dominicae incarnationis 
830° .. corpus S. Aurelii con- 
fessoris de Mediolanensi civitate 
translatum est et Hirsaugia pri- 
mum fundata. 

Quae per multa tempora sub 
constitutis patribus effloruit; 
postmodum expulsis monachis 
canonici pro his sunt constituti. 


Cod. Hirs. fol. 2a u. 2b: 

Anno dominice incarnationis 
820° .. corpus S. Aurelii epi- 
scopi et confessoris de Italia 
translatum est et Hirsaugia pri- 
mum fundata. Nothingus nam- 
que, Erlafridi comitis filius, 
..tribuente Mediolanensi archi- 
episcopo venerandi confessoris 
0854... accepit ac paterno fundo 

. iInvexit ... Que (sc. coeno-. 
bialis vite religio) et per multa 
tempora sub constitutis patri- 
bus in eodem loco effloruit, sed. 
..ad tantam diminutionem spi- 
ritalis vite devenit, ut deficien- 
tibus monachis in eorum locum 
clerici substituerentur. 


Wiederum kann hier die Abhängigkeit von der Hirſauer Überlieferung 
keinem Zweifel unterliegen, und dieſelbe Abhängigkeit tritt uns dann 
noch einmal entgegen in dem, was der ſächſiſche Annaliſt über die zweite 


Gründung Hirſaus berichtet“): 
Annalista Saxo: 


A. d. i. 1048 .. quodam tem- 
pore (Leo papa) ad invisendum 
regnum Teutonicum ingressus 
ad filium sororis suae, comitem 
Adalbertum, in Sueviam venit 
et illum sub comminatione tre- 
mendi iudicii dei admonuit, ut 
Hirsaugiense cenobium ab eo 
iniuste possessum relinqueret et 
Sacre requle observatores in eo- 
dem loco restituere studeret, 
quod ipse comes confestim 
opere complevit. 


8) MG. SS. VI p. 687 f. 


Cod. Hirs. fol. 2 b u. 3 a: 


.. contigit beatum Leonem ., 
avunculum videlicet prediecti 
Adalberti, ad invisendum reg- 
num Theutonicorum de Italia 
progressum ad eundem ..diver- 
tisse... (Leo papa) sub commi- 
natione tremendi iudicii dei pre- 
fatum comitem admonuit, ut 
iniuste possessa relinqueret et 
sacre requle observatores in 
eodem loco restituere satageret. 
Qua commonitione perterritus.. 
novum monasterium .. construi 
praecepit. 
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Man kann gerade beim Annaliſten das Intereſſe für das entfernte 
Hirſau auffallend finden. Auch hier iſt wohl ein von Hirſau beein- 
flußtes Kloſter der Vermittler, und zwar das Johannes-Kloſter “) in 
Magdeburg, das, wie er ſelbſt zum Jahr 1099 00 erwähnt, durch den 
von Hirſau gekommenen Abt Hiltebold ) reformiert worden iſt. 

So wird alſo das Gewicht dieſer drei Berichte durch beides, ihr ver— 
hältnismäßig ſpätes Auftreten und ihre unverkennbare Abhängigkeit 
von Hirſau, weſentlich gemindert; ſelbſtändiger Quellenwert kommt 
feinem von ihnen zu. Wer über den geſchichtlichen Wert der hier ge- 
botenen Nachrichten urteilen will, muß die Hirſauer überlieferung 
prüfen. 


II. Die Königsurkunde und das Papſtprivileg von 1075. 


Das Urteil über die Glaubwürdigkeit der Hirſauer Vorgeſchichte hängt 
zu einem großen Teil ab von der Bewertung der Urkunde Heinrichs IV. 
vom 9. Oktober 1075. Der erſte, der dieſe Urkunde ſowohl nach ihrer 
formellen als nach ihrer inhaltlichen Seite einer gründlichen Unter— 
ſuchung unterzogen hat, iſt A. Naudé :). Klar und ſcharf ſtellt er her— 
aus, worin dieſe Urkunde ſich von anderen ähnlicher Art unterſcheidet: 
es iſt ſchon ihre ungewöhnliche Länge (etwa das Dreifache einer ge— 
wöhnlichen Urkunde ähnlichen Inhalts), die umſtändliche Ortsangabe 
mit ihren ſechſerlei Beſtimmungen ?), die ausführliche Erzählung der 
Beweggründe, welche den Grafen Adalbert und ſeine Familie zur 
Wiederherſtellung des Kloſters beſtimmt haben, und die vorausſchauende 
Berückſichtigung und Regelung aller etwa künftig eintretenden Fälle; 
weiter die fein durchdachte Anordnung, die Aufführung der einzelnen 
Beſtimmungen nicht als Verfügungen des Kaiſers, ſondern des Grafen, 
und vor allem die merkwürdige Strafandrohung, die ſich nicht begnügt 
mit einer genauen Feſtſetzung der poena temporalis bei leichteren und 
ſchwereren Zuwiderhandlungen, ſondern dazu noch in einer ſchaurigen 
Fluchformel die zu erwartende poena spiritualis fügt. Etwas Unge— 
wöhnliches ſieht Naudé auch in der Art, wie die (nachher zu nennende) 
päpſtliche Urkunde in die königliche eingeſchoben und dabei darauf hin— 


9) Auch Kloſter Bergen genannt. — 10) MG. SS. VI p. 732. — 11) Vgl. auch 
Cod. Hirs, fol. 17 b. Hiltebold leitete das Kloſter bis 1114. 

1) Die Fälſchung der älteſten Reinhardsbrunner Urkunden (Berlin 1883), S. 89 ff. 
— 2) in provincia... Theutonica Francia, in episcopatu Nemetensi, in pago Wi- 
ringowa dicto, in comitatu Ingirisheim, in silva que dicitur nigra, iuxta fluvium 
qui dieitur Nagaltha. 
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gewieſen wird, daß der Schutz des Papſtes ſich in erſter Linie gegen die 
Übergriffe des Königs, alſo deſſen, der die Urkunde beſtätigt, richten ſoll. 

Was den ſachlichen Inhalt der Königsurkunde betrifft, ſo hebt 
Naudeé dreierlei als beſonders kennzeichnend hervor. Der erſte Punkt 
bezieht ſich auf das Eigentumsrecht am Kloſter: durch drei- 
fache Verfügung wird dieſes jeder weltlichen Macht entzogen, von allen 
Rechtsanſprüchen von ſeiten des Gründers gelöſt und den Schutzheiligen 
als Eigentum übergeben. Gegenüber der Anſicht von Waitz), daß in 
der Hirſauer Urkunde nicht von der Immunität, die der König verleihe, 
die Rede ſei, ſondern nur von der Freiheit, die der Graf dem Kloſter 
gewähre, macht Nauds geltend, es fehle nur die alte, negativ gehaltene 
Immunitätsformel (die Aufzählung deſſen, was die königlichen Beamten 
nicht tun dürfen), in Wirklichkeit gewähre die Urkunde vollkommene 
Immunität, ja ſogar mehr als bloße Immunität“). Um die Unab⸗ 
hängigkeit des Kloſters zu feſtigen, wird dann dieſes noch unter den 
beſonderen Schutz des Papſtes geſtellt. 

Der zweite Punkt betrifft die Stellung des Abtes. Neu iſt 
dabei nach Naudé nicht das Recht der freien Abtswahl durch den Kon— 
vent, das auch ſonſt ſich findet, wohl aber die Beſtimmung über die 
Einſetzung des Abtes, mit der weder der König noch der Gründer etwas 
zu tun hat, ſondern die auf ganz eigenartige Weiſe, wie Naudé meint, 
im Zuſammenhang mit der Eigentumsauflaſſung an die Heiligen, er— 
folgt durch eine ſymboliſche Handlung: der Dekan bzw. Prior nimmt 
den Stab (die virga regiminis) vom Altar des Heiligen und legt ihn 
in die Hände des Neugewählten. Die Weihe ſoll dann in kanoniſcher 
Weiſe geſchehen, alſo in der Regel durch den Diözeſanbiſchof. Neu iſt 
ferner, was über die Amtsentſetzung des Abts beſtimmt wird: wieder 
wird hier dem König jeder Einfluß entzogen, auch Papſt und Biſchof 
wird dabei übergangen, die Abſetzung wird vielmehr in erſter Linie 
in die Hand der Brüder gelegt und nur in Ausführung des Konvent⸗ 
beſchluſſes ſoll der Vogt dazu mithelfen, den Abt von ſeiner Stelle zu 
entfernen. 

Weniger einſchneidend ſind dann die Beſtimmungen über den dritten 
Punkt, die Stellung des Vogts (advocatus). Einiges iſt freilich 
auch hier ungewöhnlich: fo die Vorſchrift, daß der Vogt nicht unmittel- 
bar vom König, ſondern nur durch Vermittlung des Abtes den Bann 


3) Verfaſſungsgeſchichte VII, S. 246 Anm. 2. — 4) Vgl. den Satz: constituit 
eandem cellam . . . non subdi nec subesse iugo alicuius terrene persone vel po- 
testatis, nisi abbatis solius dominationi, ordinationi et potestati. 
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(die Gerichts- und Strafgewalt, wie ſie ſonſt dem Hochrichter zuſteht) 
empfangen ſoll, ferner daß dem Vogt nicht ohne weiteres die Abhaltung 
der drei echten Dinge (Gerichtsverſammlungen) überlaſſen wird, viel— 
mehr ſoll es dem Abt zuſtehen, den Vogt zur Gerichtsſitzung einzuladen, 
ſowie Zeit und Ort zu beſtimmen. 

Die Frage nach der Abfaſſung der Urkunde beantwortet Naudé da- 
hin: die ganze Urkunde ſei von einem Kanzleibeamten Heinrichs IV. 
(dem ſog. Adalbero A) geſchrieben, dabei aber in ganz ausgiebigem 
Maß eine uns nicht mehr erhaltene Privaturkunde des Grafen Adal— 
bert“) benützt, und zwar ſei dieſe Umarbeitung nicht in der Kanzlei, 
ſondern in Hirſau geſchehen. So nimmt Naudé alſo ein Empfänger— 
konzept an, das dann in ſeinem weſentlichen Inhalt der Ausfertigung 
der Urkunde in der Kanzlei als Grundlage diente. Er meint, daß auf 
dieſe Weiſe ſich auch die vielen und großen Abweichungen der Urkunde 
von der gewöhnlichen Form am einfachſten erklären. 

Zutreffend iſt Naudes Geſamtbeurteilung der Hirſauer Kö— 
nigsurkunde, daß ſie nämlich der Form nach einen neuen Typus dar— 
ſtelle, dem Inhalt nach ein neues Recht ſchaffe, das nur im Zuſammen— 
hang mit dem Inveſtiturſtreit verſtanden werden könne. Nur darüber 
kann man ſich wundern, daß er nicht die Frage geſtellt hat, ob im 
Jahre 1075 die Vorausſetzung für ſolche neue Rechtsanſprüche ſchon 
vorhanden war. Noch etwas iſt ihm merkwürdigerweiſe ebenfalls ent— 
gangen: der Widerſpruch zwiſchen Papſtprivilegium und Königsurkunde, 
der darin liegt, daß das Privileg die Urkunde und umgekehrt die Ur— 
kunde das Privileg ausdrücklich vorausſetzt. Dagegen hat Naudé etwas 
anderes zuerſt erkannt, nämlich die auffallende Übereinſtimmung, die 
hauptſächlich in der Fluchformel, aber auch in andern Punkten zwiſchen 
der Gründungsurkunde für Cluny und der Hirſauer Königs— 
urkunde beſteht. Er will daraus ſogar ſchließen, daß Hirſau ſchon ſeit 
ſeiner Neugründung durch Adalbert von Calw mit Cluny in Verbin— 
dung geſtanden haben müſſe. 

Weniger ſorgfältig, aber um ſo radikaler iſt die Kritik, die F. von 
Thudichum ) der Hirſauer Königsurkunde widmet. Er kommt dar- 


5) Naude verweiſt dabei auf das Papſtprivileg für Hirſau von 1075 (Wirt. 
Urk. B. I, S. 281 f.), in dem es heißt: Constitutiones quoque et immunitatis et 
libertatis modos, quos praefatus comes illustris Adalbertus scripto sue traditionis 
inseruit et regio sigillo imprimi curavit, . .. diligenter observandos statuimus. — 
6) „Die gefälſchten Urkunden der Klöſter Hirfau und Ellwangen“: Württ. Viertel 
jahrshefte, Neue Folge, II. Jahrg. (1893), S. 225 ff. 
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auf hinaus, daß ſie das Machwerk eines Fälſchers ſei, entſtanden in 
der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts. Auch das nur in Abſchrift vor⸗ 
handene Privileg Gregors VII.) (von 1075?) erklärt er für gefälſcht, 
nicht minder das auf dieſes Bezug nehmende Privileg Urbans II. “) 
von 1095, trotz des in St. Paul in Kärnten aufgefundenen Originals ). 
In ſeinen Augen ſind auch die von ihm namhaft gemachten, nach dem 
Muſter des Hirſauer Formulars für zwölf verſchiedene Klöſter ausge— 
ſtellten Urkunden ſamt und ſonders Fälſchungen. Die Gründe, die er 
geltend macht, ſind zum Teil wenig ſtichhaltig, was P. Stälin bei ver⸗ 
ſchiedenen in einem Zujaß ?) zu dieſer Veröffentlichung Thudichums zeigt. 
Daß Thudichum an der Fluchformel ſtarken Anſtoß nimmt, iſt begreif— 
lich; weiterhin legt er beſonderen Nachdruck darauf, daß in der an die 
Königsurkunde angehängten traditio verſchiedene Zeugen, die er alle 
als Dienſtmannen anſieht, den Titel dominus führen, was er für das 
11. Jahrhundert als unmöglich bezeichnet. 

Dietrich Schäfer, der ſich ebenfalls in einem Zuſatz !) zu der 
Sache äußert, gibt in letzterem Punkt Thudichum im ganzen recht, ſagt 
aber im übrigen, daß er den Gegenſtand durch Thudichums Abhandlung 
nicht als erledigt anſehen noch auch ihre Darlegungen in allen Einzel— 
heiten ſich aneignen könne. Ohne auf die „ſchwierige und verwickelte 
Frage nach der Entſtehung der Hirſauer Gründungsurkunde näher ein— 
gehen zu können“, erklärt er auf Grund einer Unterſuchung der im 
Stuttgarter Staatsarchiv aufbewahrten Urkunde ſelbſt, daß dieſe in der 
vorliegenden Geſtalt nicht aus der königlichen Kanzlei hervorgegangen 
ſein könne, ſich vielmehr ihren Schriftformen nach als eine „mit großer 
Sorgfalt und großem Geſchick gefertigte Nachbildung“ einer echten Vor— 
lage darſtelle. Daß dieſe Vorlage aber nicht unverändert, ſondern „ſtark 
interpoliert“ wiedergegeben ſei, gebe aus dem Inhalt “*) der Urkunde 
mit Sicherheit hervor. über den Zeitpunkt der vorgenommenen Um— 
arbeitung glaubt Schäfer kein ſicheres Urteil abgeben zu können. Geht 
er über Naudé inſofern hinaus, als er die Echtheit der Urkunde in der 
uns vorliegenden Geſtalt nicht mehr feſthält, ſo ſtimmt er doch wieder 
mit ihm darin zuſammen, daß er die echte Vorlage auf Grund der 

7) Wirt. Urk. B. I, S. 305 f. — 8) Württ. Vjsh. N. F. 1 (1892), S. 60. — 
9) Württ. Vjsh. N. F. II (1893), S. 255 f. Bei dem dominus Adalbertus de Ant- 
ringen macht Stälin geltend, daß es ſich hier wohl um einen Edelfreien handeln 
könne. Das gleiche läßt ſich m. E. auch bei dem dominus Eberhardus de 
Metzingan ſagen und wohl auch von dem dominus Ezzo de Sulichen. — 10) Ebenda 
S. 253 ff. — 11) Beſ. die Beſtimmungen über die Abtsinveſtitur erſcheinen 
Schäfer für Oktober 1075 faſt undenkbar. 
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auch in der Nachbildung hervortretenden Eigentümlichkeit der Schrift⸗ 
züge dem Adalbero A zuweiſt. 

Eingehend und die ganze Frage weſentlich fördernd iſt die Unter⸗ 
ſuchung, die A. Brackmann!) unſerer Urkunde gewidmet hat. Auch 
ihm iſt es nicht zweifelhaft, daß die Hirſauer Urkunde des Stuttgarter 
Staatsarchivs eine äußerſt geſchickte Nachahmung einer Vorlage von 
Adalbero A iſt. Mit Hilfe der vita Willihelmi ) ſucht er nun ihre 
Vorgeſchichte zu ermitteln. Die vita weiß zu erzählen “), Wilhelm von 
St. Emmeram habe die Annahme der auf ihn gefallenen Wahl zum Abt 
in Hirſau davon abhängig gemacht, daß Graf Adalbert von Calw dem 
Kloſter die volle Freiheit gebe, ſei aber von dem Grafen, der zum Schein 
auf die Bedingungen einging und eine von ihm ſelbſt entworfene Ur- 
kunde vom König beſtätigen ließ, hintergangen worden. Nachdem er 
dann am 2. Juni 1071 in ſein Amt eingeſetzt worden ſei, habe er die 
wirkliche Sachlage durchſchaut und die Angelegenheit Gott befohlen. 
Adalbert habe dann ſchließlich nach einigen Jahren, durch allerlei Miß 
geſchick, das ihn betroffen, umgeſtimmt, ehrlich und rückhaltlos auf ſein 
Eigentumsrecht verzichtet und nach Vernichtung der alten eine neue, 
diesmal von Wilhelm, und zwar beſonders ſorgfältig angefertigte Ur— 
kunde durch den König beſtätigen laſſen. Daraufhin habe dann Wil- 
helm die Reiſe nach Rom angetreten, um für ſein Kloſter ein päpſt⸗ 
liches Privilegium zu erwirken. Aus dieſen Angaben glaubt Brackmann 
entnehmen zu können, daß zwiſchen 1071 und 1075, alſo dem Jahr der 
Ausſtellung der erſten und dem der Ausſtellung der zweiten Urkunde, 
Graf Adalbert und Abt Wilhelm über die Rechtsſtellung des Kloſters 
miteinander in Streitigkeiten geraten ſeien, deren Abſchluß dann die 
Ausſtellung einer neuen Königsurkunde bildete. Dieſe neue Urkunde 
müßte eigentlich dem zeitlichen Zuſammenhang nach die uns erhaltene 
Urkunde des Stuttgarter Staatsarchivs von 1075 ſein. Aber da doch 
bereits feſtgeſtellt iſt, daß dieſe Urkunde nicht Original, ſondern Nach— 
bildung iſt, erhebt ſich die Frage, ob ſie ſich wenigſtens dem Inhalt nach 
deckt mit dem in der vita erwähnten Königsdiplom. 

Zur Beantwortung dieſer Frage zieht Brackmann nun das Privi— 
leg Gregors VII. heran, das ja nach der vita mit der Königs— 
urkunde in engem Zuſammenhang ſtehen ſoll. Aber da ſteht man ſofort 
vor der uns ſchon bekannten Tatſache, daß unſere Urkunde dieſes Papſt— 


12) „Die Anfänge von Hirſau“ in: Papſttum und Kaiſertum im Mittelalter 
Feſtſchrift für Paul Kehr (München 1926), S. 215—32. — 13) MG. SS. XII, 
S. 211 ff. — 14) Vita Willihelmi a. a. O., c. 2 und 3. 

Württ. Vie rteljahrsheſte für Landesgeſchichte. N. F. XXXIX. 3 
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privilegium, das doch nach der vita und nach ſeinem eigenen Zeugnis 
erſtenach der Königsurkunde ausgeſtellt fein fol, nicht bloß anführt, 
ſondern ſogar auszugsweiſe mitteilt. Und dazu zeigt die nähere Be⸗ 
trachtung eben dieſes angeblichen Auszugs aus dem Papſtprivileg, daß. 
er mit dem wirklichen Inhalt des uns — wenn auch nur in Abſchrift — 
erhaltenen Privilegiums Gregors VII. nicht recht zuſammenſtimmt ). 
Daraus zieht Brackmann den Schluß, daß das Papfſtprivilegium, deſſen 
Inhalt die Königsurkunde auszugsweiſe wiederzugeben behauptet, nicht 
dieſes uns erhaltene Privileg Gregors ſein kann. 

Des weiteren ſtellt er feſt, daß der weſentliche Inhalt dieſes gre- 
gorianiſchen Privilegs, wenn auch die Möglichkeit einzelner Einſchübe 
zugegeben werden muß, nicht angezweifelt werden kann und im 
weſentlichen ſchon durch die im Original erhaltene Urkunde Urbans II. 
von 1095, welche dieſes Privileg als Vorurkunde benutzt hat, gedeckt 
wird. Dieſer Inhalt entſpricht nach Brackmann durchaus dem Formular 
der älteren päpſtlichen Schutzprivilegien, die ſich darauf beſchränken, den 
königlichen Schutz zu verſtärken. Auch die Privilegien, die Gregor VII. 
ſelbſt, vor Ausbruch des Inveſtiturſtreits im Jahr 1076, ausgeſtellt 
hat, mit Einſchluß desjenigen für Hirſau, gehen über dieſe Linie nicht 
hinaus ). 

Mit der Hirſauer Königsurkunde aber, ſagt Brackmann, kommen 
wir in eine vollkommen andere Welt. Er findet es erſtaunlich, daß 
manche Beſtimmungen dieſer Urkunde jemals als Erzeugnis der Kanzlei 
Heinrichs IV. haben gelten, ja daß man auch nur habe annehmen 
können, die Kanzlei hätte Empfängerurkunden ſolchen Inhalts beſtätigt. 
Hauptſächlich an zwei Punkten ſcheint ihm hier die bisherige Linie durch— 
brochen, nämlich in den Beſtimmungen über die Einſetzung des Abts, 
die ſogar über diejenigen Wilhelms ſelbſt in den constitutiones Hir- 
saugienses“) hinausgehen, und dann in der eigentümlichen Fluchformel. 
Auch die Königsurkunden für andere Klöſter, die vor Ausbruch des 


15) Brackmann weiſt das im einzelnen nach: bei der Entrichtung der Abgabe 
an den Heiligen Stuhl, wo weder die Zahlung ad altare S. Petri noch der Zah: 
lungstermin in pascha im Privileg ſich finde, weiter in den Beſtimmungen über 
den apoſtoliſchen Schutz, wo Privileg und Urkunde nicht unweſentlich auseinander: 
gehen, endlich bei der Pönformel, wo das Privilig nur die auch ſonſt übliche 
Formel enthält, während die Urkunde die ſchon erwähnten furchtbaren Fluch— 
worte wiedergibt. — 16) Brackmann führt drei ſolche Privilegien auf: für 
Eccart von Reichenau vom 8. 5. 1074, für die Abtei Woffenheim vom 29. 10. 1074 
und für Stift S. Nicolaus in Paſſau vom 24. 3. 1075. — 17) Migne, Patro- 
logia series latina tom. 150, Sp. 927 fl. | 
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Inveſtiturſtreits ergangen ſind, zieht Brackmann zum Vergleich heran 
und kommt zu dem Ergebnis, daß die Hirſauer Urkunde ihrem Inhalt 
nach völlig allein ſtehe. Sogar die Annahme eines Empfängerkonzepts 
helfe hier nicht weiter; es bleibe nur die Möglichkeit, daß die Urkunde 
in ihrer heutigen Form in Hirſau angefertigt worden ſei. 

Brackmann verſucht dann noch auszumitteln, was in der Urkunde 
urſprünglich und was erſt bei der Umarbeitung hineingekommen ſei. 
Er kommt darauf hinaus, daß die urſprüngliche Urkunde von 1075 
wahrſcheinlich nur die Beſtätigung der Güterſchenkung des Grafen und 
wohl auch die Auflaſſung des Kloſters an die Heiligen, ſowie Beſtim⸗ 
mungen über die Immunität, aber in anderer Formulierung, enthalten 
habe. 

Schließlich ſucht er noch den Zeitpunkt der Umarbeitung zu beſtimmen. 
Nach dem Prolog zu den constitutiones Hirsaugienses war es der 
päpſtliche Legat Bernhard von Marſeille, der Wilhelm geraten hat, 
megen Reform feines Kloſters ſich an Cluny zu wenden. Von Oktober 
1077 an weilte Bernhard faſt ein ganzes Jahr in Hirſau, und in dieſer 
Zeit wurde das Kloſter zum Mittelpunkt der kurialen Bewegung gegen 
den König. Die Reform des Kloſters ſelbſt kann aber nach Brackmanns 
Anſicht nicht wohl vor das Jahr 1079 fallen, da noch der Aufenthalt 
Udalrichs von Cluny im Kloſter ſowie eine zweimalige Geſandtſchaft 
aus Hirſau nach Cluny vorausgegangen ſei. Sie könne aber auch nicht 
gut viel ſpäter erfolgt ſein, da Wilhelm in dieſem Jahr bereits nach 
Schaffhauſen gerufen wurde, um auch dort die Reform einzuführen. 
Jetzt erſt waren die geiſtigen Vorausſetzungen für die neuen Beitim- 
mungen der Hirſauer Königsurkunde geſchaffen. Bald zeigen ſich dann 
auch die erſten Spuren davon, daß die neuen Gedanken wirkſam waren: 
1080 erlangte das von Wilhelm reformierte Schaffhauſen ein päpſtliches 
Privileg, das ihm die „Freiheit des römiſchen Stuhls,“ wie ſie Cluny 
und Marſeille beſaßen, zuſichert. 1090 aber erging eine Urkunde des 
Erzbiſchofs Ruthard von Mainz für Comburg, die als erſte eine Be— 
nutzung der umgearbeiteten Hirſauer Königsurkunde erkennen läßt. 
Seit 1107 wurde dann das Hirſauer Formular auch von der Kanzlei 
Heinrichs V. aufgegriffen. Brackmann nimmt demgemäß an, daß die 
Umarbeitung zwiſchen 1080 und 1090 erfolgt ſei. 

Man kann vielleicht an Einzelheiten der Beweisführung dies und das 
ausſetzen “), die Hauptergebniſſe wird man anerkennen müſſen. Über- 


18) z. B. meint Stenzel: Jahresberichte für deutſche Geſchichte (2. Jahrg. 
1926), S. 630 f., Br. verlaſſe ſich allzu vorbehaltlos auf die Anfangskapitel der 
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blicken wir den Weg, den die Kritik der Königsurkunde ſeit Naude 
gegangen iſt, ſo können wir eine gewiſſe Folgerichtigkeit nicht in Abrede 
ſtellen: auf der Grundlage, die Naudé gelegt hat, bauen ſich die weiter⸗ 
führenden Aufſtellungen von Schäfer und Brackmann auf. 

Freilich fällt auf das ſonſt ſo lichte Bild des Abtes Wilhelm ein 
Schatten. Denn ohne ſein Wiſſen konnte die Anfertigung der neuen 
Urkunde nicht geſchehen. Was ihn leitete, das war nicht etwa das 
Verlangen nach Mehrung des klöſterlichen Beſitzes, ſondern die allzu 
leidenſchaftliche Parteinahme in dem Streit jener Tage und die Sorge 
für die Unabhängigkeit ſeines Kloſters, die er auf ſolche Weiſe ſicher⸗ 
zuſtellen hoffte, freilich vergeblich. 

Wenn das Ergebnis auch mahnt, der Sika: überlieferung gegen- 
über eine gewiſſe Vorſicht walten zu laſſen, fo iſt es doch wertvoll, zu 
willen, daß die Abfaſſung der Urkunde noch der Zeit Wilhelms ange- 
hört, daß man in die ihr angehängte traditio Adalberts, wie in ihre 
Angaben über die dem Kloſter zurückgegebenen und neugeſchenkten 
Güter keinen Zweifel zu ſetzen braucht. Auch was die Urkunde über 
die erſte Gründung unter Erlafrid und Noting ſagt, fällt ernſtlicher 
ins Gewicht, wenn ſie noch aus der Zeit Wilhelms ſtammt. Doch wird 
von beidem ſpäter eingehender zu reden ſein. 


III. Der Codex Hirsaugiensis und die übrige Hirſauer 
Überlieferung. 


Wie verſchieden die Hirſauer Überlieferung beurteilt wird, ſieht man 
am beſten daran, daß die Beurteiler in der Einſchätzung der Hirſauer 
Vorgeſchichte jo gänzlich auseinandergehen. Ch. F. Stalin ), der freilich 
auch dem Trithemius noch allzu entgegenkommend, wenn auch nicht 
ohne Mißtrauen, gegenüberſteht, ſpricht ſich rückhaltlos für die Grün⸗ 
dung im Jahr 830 oder 832 aus, P. Weizſäcker ?) nimmt im weſentlichen 
denſelben Standpunkt ein. A. Hauck), der den Einzelangaben der Hir— 
ſauer Überlieferung gegenüber ſich zweifelnd verhält, hält doch daran 
feſt, daß ſchon vor dem 11. Jahrhundert ein von einem Vorfahren Adal— 
berts geſtiftetes Kloſter beſtand; G. Boſſert, der ſchon früher ) ſtarke 
Bedenken gegen eine Stiftung unter Ludwig dem Frommen geltend 


vita Willihelmi. Man wird zugeben müſſen, daß eine andere Wertung derſelben 
immerhin möglich iſt. — Vgl. auch Anm. 47 der vorhergehenden Abhandlung. 
1) Wirt. Geſchichte I, S. 195 und 372. — 2) „Urgeſchichte des Kl. Hirſau“ 
in Württ. Vjsh. N. F. XXIII (1914), S. 229 ff. — 3) Kirchengeſchichte Deutſch⸗ 
lands 3. u. 4. Aufl. II., S. 821f. — 4) Blätter f. württ. Kirchengeſch. 1889, S. 49ff. 
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machte, hat dann in der „Württ. Kirchengefchichte” °) dieſe ganz aufge⸗ 
geben und die Gründung einer cella Aurelii von Reichenau aus zur 
Zeit des Biſchofs Noting von Konſtanz (919—934) angenommen ). Ganz 
ablehnend dagegen äußert ſich Helmsdörfer ). Ihm iſt der Bericht über 
die erſte Kloſtergründung Kloſterſage des 11. Jahrhunderts, entſtanden 
in dem Kampf, den Wilhelm mit Adalbert um die Unabhängigkeit des 
Kloſters führte; erſt mit der Neugründung durch den Grafen Adalbert 
beginnt für ihn die Geſchichte Hirſaus. Auf ſeine Seite ſtellt ſich 
auch P. Giſeke ). Ganz gewiß iſt die Arbeitsweiſe Helmsdörfers gründ⸗ 
lich und ſorgfältig; was ihm erreichbar war, hat er zuſammengetragen, 
ſein Urteil ermangelt bei aller Schärfe nicht der Beſonnenheit. Aber 
ſeine gänzliche Ablehnung jeglicher Vorgeſchichte Hirſaus erſcheint doch 
nicht ganz begründet. Wir Heutigen können das um ſo eher ausſprechen, 
als ſeither das Material zur Prüfung der Hirſauer Überlieferung ge- 
wachſen iſt. 

Und nun zur Hirſauer Überlieferung ſelbſt. Um es von vornherein 
zu ſagen: von den Angaben, die Trithemius in ſeinem Chronicon und 
in ſeinen Annales über die Vorgeſchichte Hirſaus liefert, machen wir 
keinen Gebrauch: liegt doch feine Stärke darin, die Lücken der Über- 
lieferung mit den freien Erzeugniſſen feiner Phantaſie auszufüllen ). 
Für uns kommen in Betracht die constitutiones Hirsaugienses Wil⸗ 
helms, die übrigens für die Vorgeſchichte kaum etwas abwerfen; ſodann 
die vita Willihelmi. Wie Helmsdörfer !“) zeigt, beſteht fie aus 
zwei Teilen, deren erſter mit Kapitel 25 abſchließt und wohl noch in 
der Zeit abgefaßt iſt, wo Gebhard Abt in Hirſau war; Verfaſſer des⸗ 
felben iſt allem nach ein Schüler Wilhelms ). Später wurde noch ein 
zweiter Teil (Kap. 26—30) angefügt, ohne Zweifel von einem andern 


5) S. 68 f. — 6) Hauck bemerkt dazu, daß eine Kloſtergründung zwiſchen 
919 und 934 ihm unwahrſcheinlicher dünke als eine ſolche zur Zeit Ludwigs 
des Frommen. — 7) a. a. O., S. 106 ff. — 8) „Die Hirſchauer während des 
Inveſtiturſtreits“ (Gotha 1883), S. 11 ff. — 9) P. Ewald in Hiſt. Zeitſchrift 
cherausg. von H. von Sybel) 34. Bd., S. 411 ff. ſtellt für die Benützung des 
Trithemius, den er im übrigen richtig einſchätzt, den methodiſchen Grundſatz 
auf: wenn eine ſonſt nirgends (als bei Trith.) überlieferte Angabe abſolut keine 
Tendenz erkennen laſſe und zu wenig Intereſſe habe, um bloß wegen der reicheren 
Darſtellung erfunden zu ſein, wenn endlich einer ſtarken inneren Wahrſcheinlich⸗ 
keit noch kleinere äußere Merkmale zu Hilfe kommen, ſo dürfe man ſich in 
ſolchem Fall nicht durch prinzipielle Bekämpfung des Trith. zu Fehlern verleiten 
laſſen. Ob durch Befolgung dieſer Regel bei der Hirſauer Vorgeſchichte ein 
greifbares Ergebnis herauskäme, iſt zweifelhaft. — 10) a. a. O., S. 1 ff. — 
11) Nach Trithemius angeblich Prior Haymo. 
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Verfaſſer, der Gebhard auch als Biſchof kennt und feinen Tod berichtet, 
dabei aber ihn ſowohl als Abt wie als Biſchof wenig günſtig beurteilt. 
Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß bei dieſer Gelegenheit Kürzungen 
und vielleicht auch andere Anderungen des erſten Teils erfolgt find ). 
Die frühere Zeit Hirſaus wird übrigens darin nur einmal erwähnt“). 

In gewiſſem Sinn kann man auch die consuetudines Clu- 
niacenses Udalrici zur Hirſauer Überlieferung rechnen: ſofern 
nämlich darin Nachrichten über Hirſau ſich finden — und das iſt in 
der Hauptſache nur in einer ſpäter zu beſprechenden Stelle der epistola 
nuncupatoria zu Anfang der consuetudines der Fall —, beruhen ſie 
eben auf dem, was Ulrich in Hirſau gehört und geſehen hat. 

Vornehmſter Träger der Hirſauer Überlieferung und Hauptquelle für 
die Vorgeſchichte Hirſaus iſt natürlich der Code x Hirsaugiensis. 
Seine Beurteilung iſt nicht ganz einfach: einmal weil wir ihn nur in 
einer Handſchrift des 16. Jahrhunderts beſitzen und darum mit der 
Möglichkeit ſpäterer Zuſätze rechnen müſſen “), ſodann aber beſonders, 
weil er kein einheitliches Werk iſt. Wir haben uns hier vor allem mit 
den Teilen des Codex zu befaſſen, die von der Gründung des erſten 
Kloſters und deſſen Schickſalen berichten, alſo mit der Abtschronik und 
dem Schenkungsverzeichnis. 

In der Abtschronik unterſcheidet E. Schneider“) zum Teil im 
Anſchluß an Helmsdörfer zwei Abſchnitte, von denen der erſte bis zu 
Abt Bruno (geſt. 1120) reicht. Vor dem zweiten Abſchnitt, der bis zum 
Tod des Abts Marquard geht, zeichnet ſich dieſer erſte durch größere 
Ausführlichkeit aus. Bei dem Bericht über den Tod des erſten Abts 
Friedrich, wie bei dem über die Hinauszögerung der Amtsübernahme 


12) Der von Helmsdörfer zurückgewieſenen Behauptung des Trithemius: quam 
(die urſpr. vita W.) tamen quidam alius frater postea volens ampliare breviorem 
reddidit hat Ewald (a. a. O. S. 412) einen annehmbaren Sinn abzugewinnen 
vermocht: als ein anderer Bruder die ihm vorliegende vita weiter führen wollte 
(durch Anfügung von Kap. 26—30), habe er jene verkürzt. E. weiß auch einiges 
anzuführen, was auf ſolche Verkürzung hinweiſt. — 13) Es iſt die Stelle in c. 2, in 
der es heißt, daß Graf Adalbert, zugleich Schirmvogt des Kloſters, dasſelbe ebenſo 
wie ſeine Vorfahren ſeinem Eigenrecht unterworfen und beinahe ruiniert habe. 
— 14) Ein ſolcher ſpäterer Zuſatz könnte z. B. fein der Relativſatz: quod (novum 
monasterium) ad nostra usque tempora permansit (fol. 3 a). Zur Not iſt er ja 
auch verſtändlich aus der Zeit heraus, als das von Wilhelm erbaute Peterskloſter 
ſchon einige Zeit beſtand; war doch damit das einſtige neue Kloſter nach erſt 
20jährigem Beſtehen ſchon das alte geworden. Der große, ganz junge Nachtrag 
bezüglich der ſpäteren Abte von Abt Lutfridus an (fol. 12 af.) kommt für uns 
überhaupt nicht in Betracht. — 15) a. a. O. S. 5. 
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durch Abt Wilhelm beruft ſich der Verfaſſer ausdrücklich auf das münd⸗ 
liche Zeugnis ſolcher, welche dieſe Ereigniſſe miterlebt haben. Die vita 
Willihelmi iſt ihm bekannt“); andererſeits hat, wie wir oben gezeigt 
haben, Annalista Saxo aus ihm geſchöpft. Dieſer erſte Abſchnitt iſt 
alſo jedenfalls in der erſten Hälfte, vielleicht ſchon Ende des erſten 
Viertels des 12. Jahrhunderts geſchrieben. An der Spitze dieſes erſten 
Abſchnitts nun ſteht der eine Gründungsbericht !) nebſt Er- 
zählung über die weiteren Schickſale des erſten Kloſters und ſeine 
Wiederherſtellung durch Graf Adalbert von Calw); der Kürze halber 
wollen wir dieſen Bericht in der Folge mit A bezeichnen. Er iſt mit 
der folgenden Abtschronik feſt verknüpft, alſo kaum erſt ſpäter hinzu⸗ 
gefügt. | 

Das Schenfungöpverzeidhni3 ift jedenfalls jünger als der erite 
Abſchnitt der Abtschronik. Es enthält Erwerbungen ausſchließlich aus 
dem 11. und 12. Jahrhundert. Nach E. Schneider ) iſt es Ende des 
12. Jahrhunderts entſtanden, und zwar durch Zuſammenſtellung älterer 
Einzelaufzeichnungen. 

An der Spitze dieſes Schenkungsverzeichniſſes ſteht nun der zweite 
Bericht (B) über die erſte Kloſtergründung mit genauer Aufzählung 
der Güterausſtattung?“); daran reiht ſich auch hier die Erzählung 
von den weiteren Geſchicken des erſten Kloſters und der Wiederher⸗ 
ſtellung durch Adalbert). Auf den letzten Satz dieſer Erzählung? 
folgt unvermittelt ohne jede Verknüpfung der Anfang des eigentlichen 
Schenkungsverzeichniſſes, und zwar zunächſt die auch in der Königs- 
urkunde von 1075 aufgeführte neue Schenkung“) durch Adalbert: 
Adalbertus comes senior de Kalwa, consenciente uxore sua Wie- 


16) fol. 5 a: libellus de vita eius descriptus satis de his instruit lectorem. — 
17) fol. 2 a. — 18) fol. 2b und 3a. — 19) a. a. O., S. 6. Schneider zeigt, 
hauptſächlich durch Vergleich mit dem etwa ein halbes Jahrhundert vorher ent⸗ 
ſtandenen Reichenbacher Schenkungsbuch, daß bei dieſer Zuſammenſtellung viel⸗ 
fach die urſprünglichen Ortsnamenformen „moderniſiert“ wurden. Daß dieſe 
Moderniſierung nicht etwa erſt auf Rechnung des ſpäteren Abſchreibers kommt, 
geht daraus hervor, daß dieſer bei ſeinen Überſchriften noch weit jüngere 
Namenformen anwendet. — 20) fol. 25 a. — 21) fol. 25 b. — 22) quod ille 
(comes Adalbertus) ac si de celo sonuisset suscipiens ... perficere curavit. — 
23) Auffallenderweiſe fehlen im Schenkungsverzeichnis zwei der in der Neu— 
ſchenkung Adalberts 1075 genannten Orte: Ottenbrunnen und Töffingen, die 
dafür aber unter den urſprünglichen Ausſtattungsgütern des Grafen Erlafrid 
in B auftauchen. Die Auslaſſung mag daher rühren, daß die Güter z. Zt. der 
Abfaſſung des Schenkungsverzeichniſſes nicht mehr im Beſitz des Kloſters waren, 
wie ſchon E. Schneider bei anderer Gelegenheit annimmt (a. a. O. S. 6). — 
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licha filiisque . .. ac filiabus..., dedit ad monasterium ss. aposto- 
lorum Petri et Pauli sanctique Aurelii confessoris, quod est con- 
structum in Hirsaugia... Man hat durchaus den Eindruck, daß B 
kaum von dem Verfaſſer des Schenkungsverzeichniſſes herrührt, jeden⸗ 
falls nicht von Anfang an mit dieſem Verzeichnis vereinigt war; und 
verſtärkt wird dieſer Eindruck dadurch, daß für die Gemahlin Adalberts 
eine verſchiedene Namensform gebraucht wird: in B heißt ſie Wieldruda, 
im folgenden Schenkungsverzeichnis Wielicha. B ſteht alſo viel mehr 
für ſich allein als A, das mit dem darauf folgenden Text ziemlich eng 
verknüpft iſt. Man könnte verſucht ſein, B für älter zu halten als 
das folgende Schenkungsverzeichnis, ja auch für älter als A, zumal 
da B durch feine ſchlichte, nüchterne Sachlichkeit gegenüber A Ver⸗— 
trauen erweckt“). Aber es ſpricht doch manches dagegen. Die Formen 
der Ortsnamen find gegenüber der Königsurkunde weſentlich jünger ?“). 
Erinnern wir uns ſodann der oben Abſchnitt I mitgeteilten Stelle aus 
Annalista Saxo: expulsis monachis canonici pro his sunt consti- 
tuti, während es in A, woraus der Annaliſt geſchöpft hatte, heißt: 
ut deficientibus monachis in eorum locum clerici substituerentur. 
Und nun ſagt B über denſelben Gegenſtand: substituti sunt in locum 
illorum clerici, qui non canonice, sed seculariter viventes, ea, 
que solius dei servicio mancipata fuerant, coniugibus suis et filiis 
diviserunt. Sieht das nicht aus wie eine Richtigſtellung der Angabe 
des Annaliſta? Ferner ſetzt wohl die Aufnahme der beiden Orte Otten— 
bronn und Döffingen (ſ. Anm. 23) unter die Ausſtattungsgüter Erla— 
frids die Abfaſſung des Schenkungsverzeichniſſes voraus, in welchem 
dieſe Orte bei der Neuſchenkung Adalberts fehlen, und zwar ganz im 
Gegenſatz zur Königsurkunde. 

Zwiſchen A und B bemerken wir manche Unterſchiede, ja Gegenſätze. 
B ſcheint bei der erſten Gründung des Kloſters nur den Erlafrid zu 
kennen, von Noting ſagt er kein Wort. Nur wird man daraus nicht 


24) H. Hirſch, der anfänglich (Studien über die Privilegien ſüddeutſcher Klöſter 
in Mitteil. des Inſtituts für öſterr. Geſchichtsforſchung 7. Erg. Bd. 1907, S. 521) 
es für eine ahnungsvolle Sage erklärt hatte, daß die Wiederherſtellung des 
Kloſters Leo IX. zu danken ſei, hat unter dieſem Eindruck ſpäter (Die Kloſter⸗ 
immunität ſeit dem Inveſtiturſtreit, 1913, S. 181) ſeine Anſicht geändert und 
die Anweſenheit Leos in Hirſau als ſicher angenommen. Ausdrücklich hat er 
dabei fol. 25 a (alſo die Erzählung in B) für vertrauenswürdiger bezeichnet als 
fol. 2b und 3a (die Erzählung in A). — 25) Husſtetten, Teckenpfrun, Möuchingen 
gegenüber Huſtetan, Deggenphrum, Mouchingen, und dann Töffingen gegenüber 
Toffingan der Urkunde. 
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ſchließen dürfen, daß der Verfaſſer von B ſelbſt von Noting nichts ge- 
wußt habe), fondern nur, daß er hier eine Quelle benützte, die nichts 
von Noting enthielt. In A erſcheint dagegen Noting nicht bloß als 
der Vermittler der Reliquien des Aurelius, ſondern auch als der eigent- 
liche Kloſtergründer 2). 

Weiter iſt nach B das erſte Kloſter gebaut in honore s. Aurelii, und 
das erſcheint auch in der Tat von vornherein als das Wahrſcheinlichſte; 
nach A dagegen wird die neuerbaute Kirche, in der die Gebeine des 
Aurelius beigeſetzt werden, in honorem s. Petri apostolorum principis 
geweiht da). Man wird das damit erklären müſſen, daß im Zeitalter 
Wilhelms Aurelius hinter Petrus zurücktrat und dieſe Bewertung dann 
auch auf die Faſſung des Berichts über die erſte Kloſterkirche einwirkte. 
In ſpäterer Zeit dagegen war das ältere, 1071 geweihte Kloſter einfach 
das Aureliuskloſter, das neue, 1091 geweihte, das Peterskloſter ). So 
kommt es, daß die Angabe von B, obwohl ſie wahrſcheinlich die ſpätere 
iſt, doch in dieſem Punkt eher das richtige trifft als die ältere von A. 

Ein Unterſchied zwiſchen A und B zeigt ſich auch in den Angaben 
über die Ausſtattung des erſten Kloſters. A bezeichnet näher nur den 
Bezirk um das Kloſter her (omnem eireumiacentis silve latitudinem 
a fluvio, qui dicitur Deinaha, usque in fluvium inferiorem Richen- 
bach) und gibt das übrige nur ſummariſch an (alia non pauca pre- 
dia). Aber gerade die Beſchreibung der Grenzen des Kloſterbezirks iſt 
durchaus unwahrſcheinlich; mag die obere Grenze (die Teinach) ſtimmen, 
ſo erweckt die untere (der untere Reichenbach) um ſo ſtärkere Bedenken. 


— — 


26) Daß das wohl als ausgeſchloſſen gelten muß, wird aus dem nächſten Ab⸗ 
ſchnitt noch deutlicher hervorgehen. — 27) Man könnte zwar verſuchen, auch in 
A den Erlafrid als eigentlichen Stifter nachzuweiſen. Der letzte Satz, in welchem 
erwieſenermaßen Notingus Subjekt iſt, ſchließt: paterno fundo ... invexit, und 
unmittelbar darauf folgt der Relativſatz: ubi tunc eiusdem comitis (Erlafridi) 
domus saltus fuit. Der folgende Satz hat paſſive Konſtruktion, ohne daß der 
Urheber der erzählten Handlung genannt wäre; ebenſo der Anfang des nächſt⸗ 
folgenden: ecclesia constructa ... ac sacrata ossa in eadem sunt collocata, und 
nun mit plötzlichem Übergang in aktive Konſtruktion: ad quam . . . non pauca 
predia dedit. Die Beziehung auf den zuletzt genannten Erlafrid wäre immerhin 
denkbar, wenn auch durchaus unwahrſcheinlich. — 27 a) In der Königsurkunde 
wird geſagt: in honore s. Petri et s. Aurelii ep. — 28) Man vgl. auch die 
ſpäteren Bezeichnungen der Kloſterämter custos s. Aurelii und custos s. Petri 
(J. B. Wirt. Urkundenbuch V, 277). Sogar ſchon in A tritt davon etwas zutag, 
wenn es fol. Za am Schluß heißt: incepta est edificari ecclesia s. Aurelii (nämlich 
die 1071 geweihte), während nach der Königsurkunde das ältere Kloſter s. Marie, 
8. Petro ap., 8. Aurelio ep. et s Benedicto zu eigen gegeben wird. 
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Daß das Kloſtergebiet vor der Schenkung der Uta) ſich je über den 
Kollbach hinaus erſtreckte, kann nicht wohl angenommen werden. Da⸗ 
gegen find beide Grenzlinien Teile der Würmgaugrenze ): die Teinach 
bildete die Grenze gegen den Nagoldgau, am unteren Reichenbach iſt 
die Grenze gegen den Enzgau zu ſuchen. Die Behauptung in A, daß 
die Burg Calw auf Grund und Boden des erſten Kloſters errichtet 
fei !), mag wohl zutreffen. Im übrigen aber wird die Angabe über 
die große Ausdehnung des Kloſterbezirkes kaum auf irgendwelche da- 
mals noch vorhandene ſchriftliche Zeugniſſe ſich ſtützen; es iſt vielmehr 
wahrſcheinlich, daß ſie entweder vermeintliche Anſprüche des Kloſters 
zum Ausdruck bringt, das von Adalbert bei der Rückgabe der alten 
Kloſtergüter ſich verkürzt glaubte, (und dieſe Annahme wird nahegelegt 
durch den Standpunkt, den A dem Grafen Adalbert gegenüber ein⸗ 
nimmt) oder einfach Gerüchte wiedergibt, die bei der Bevölkerung der 
Umgegend über den Umfang des Kloſterbeſitzes in Umlauf waren. Bei 
der „latitudo circumiacentis silve“ iſt allem Anſchein nach an die 
ganze Hochfläche zwiſchen Nagold und kleiner Enz gedacht. 

In B ſind die Angaben über die Ausſtattung des erſten Kloſters, 
abgeſehen von dem zugeteilten Wald (hier heißt es nur ganz allgemein: 
silva non modica), viel eingehender und beſtimmter. Ein Vergleich 
mit der Königsurkunde drängt ſich dabei von ſelbſt auf. Wir finden 
eine ziemlich weitgehende Übereinſtimmung: die Orte, die in der Nach⸗ 
barſchaft des Kloſters oder als Zubehör zu Stammheim in B genannt 
find, decken ſich mit den in der Urkunde aufgeführten); wir ver⸗ 
miſſen nur ad s. Candidum (Kentheim), und deſſen Fehlen hat wohl 
feinen beſonderen Grund ). Dagegen find in B eine ganze Reihe von 
Orten in der Umgebung des Kloſters “) neu aufgeführt. Sie liegen 
alle im Bereich der latitudo silve, wie wir ſie oben aufgefaßt haben, 
und zwar innerhalb der Kollbachgrenze. Was die übrigen Orte betrifft, 
ſo fehlen in B von den in der Urkunde genannten zwei aus der wei⸗ 
teren Nachbarſchaft (Möttlingen und Merklingen) und das entferntere 
Grötzingen; wahrſcheinlich ſind ſie mittlerweile dem Kloſter abhanden 


29), Cod. Hirsang. fol. 64a. — 30) Darüber hoffe ich mich noch an anderer 
Stelle äußern zu können. — 31) fol. 2 b. — 32) Nagalthart, Lutzelenhart, Altbura 
(dieſes ſogar zweimal genannt, beim zweitenmal einſchränkend: A. dimidia), Stam⸗ 
heim, Lutzelenhart, Sumenhart. — 33) Näheres darüber im letzten Abſchnitt. — 
34) Ebersbuhel, Cobelbach, Calenbach, Waltingſwant, Wirtzbach. Sie mögen 
in der Zwiſchenzeit entſtanden ſein. Cobelb. und Ebersb. waren ganz in den 
Händen des Kloſters, während es in den übrigen Orten namhaften Beſitz und 
Rechte hatte (Hirſauer Lagerbuch Nr. 1151 und 1147). 
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gekommen. Hingegen treten in B gegenüber der Urkunde neu hinzu 
Ottenbronn und Döffingen; den wahrſcheinlichen Grund dafür haben 
wir bereits oben genannt“). Die Mehrzahl der im weiteren Umkreis 
gelegenen Orte, wie ſie in der Urkunde aufgeführt werden, kehrt ſomit 
auch in B wieder ). Es iſt alſo unverkennbar, daß die Königsurkunde 
der ganzen Aufzählung des urſprünglichen Kloſterbeſitzes in B zugrunde 
liegt, während die vorhandenen Abweichungen aus inzwiſchen einge⸗ 
tretenen Anderungen ſich erklären laſſen. 

Endlich zeigt ſich zwiſchen A und B noch ein ganz weſentlicher Unter⸗ 
ſchied hinſichtlich der Beurteilung des Grafen Adalbert. Dieſer kommt 
in B entſchieden viel beſſer weg als in A. Der Niedergang der erſten 
Stiftung fällt nicht den Vorfahren Adalberts zur Laſt, ſondern den 
Mönchen und dann beſonders den Klerikern, die an ihre Stelle traten. 
Den Entſchluß, das Kloſter wiederherzuſtellen, faſſen Adalbert und ſeine 
Gemahlin von ſich aus ohne weitere menſchliche Vermittlung“) und 
ſie ſuchen zu ſeiner Ausführung dann den Rat frommer Männer. Es 
geht alles ſo glatt, daß man eigentlich nicht recht verſteht, warum der 
zufällig dazugekommene Papſt Leo ſich die Gründungsurkunde zeigen 
laſſen und unter Androhung des göttlichen Gerichtes den Adalbert zur 
unverzüglichen Wiederherſtellung des klöſterlichen Lebens mahnen muß. 
Man bekommt unwillkürlich den Eindruck: hier ſind die Dinge mehr 
aus der Ferne geſehen. A zeigt dagegen ein anderes Bild, das wohl 
der Wirklichkeit näher kommt. Wir ſehen hier, daß die Sache nicht 
ohne Reibungen, ja ohne ernſte Kämpfe vor ſich gegangen iſt. Wohl 
iſt die Schilderung in A von Anfang bis zu Ende nicht frei von offen⸗ 
baren ſtarken Übertreibungen; aber dieſe Übertreibungen fließen alle 
aus derſelben Quelle: es iſt die tiefe Abneigung gegen das Calwer 
Grafenhaus, beſonders gegen die Perſon Adalberts. Auch in der vita 
Willihelmi zeigt ſich ja dieſe Abneigung, hier aber iſt ſie noch ſtärker. 
Schon ſeine Vorfahren) haben weſentlich den Niedergang des erſten 


34 a) Siehe oben S. 40, ſowie Anm. 23. — 35) Es find dies: (Unter⸗)Haugſtett, 
Münklingen, Gumprechtsweiler (aus Oberamtsbeſchreibung Leonberg? S. 958 
kennen wir nun auch deſſen Lage: zwiſchen Münklingen und Neuhauſen auf heute 
badiſchem Gebiet), Maichingen, Deckenpfronn und Gültſtein. — 36) fol. 25 b: 
quorum corda deus succendit, ut pristinam conversationem ... reparare cogitarent, 
was an die Stelle im Privileg Gregors erinnert: qui (Adalbertus) eterne retri- 
butionis amore succensus .. . monasterium venuste reparavit. — 37) Sie find die 
iniqui invasores, (a quibus) possessiones ecelesie distracte sunt, manuscripta 
quoque, que ab antiquis principibus pro loci stabilitate facta fuerant, disrupta, 
uce non castellum Kalwa nuncupatum in ipso ecclesie fundo est constructum. 
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Kloſters verſchuldet und auf Kloſtergrund ihre Burg Calw erbaut. Was 
jene ſich widerrechtlich angeeignet, hat ſich dann ebenſo wider alles Recht 
ſortgeerbt auf die Nachkommen, und ſo iſt ſchließlich auf dem Wege des 
Erbgangs die Gewalt über Hirſau an den Grafen Adalbert gekom- 
men“). Dieſer hat dann feiner Habſucht ganz die Zügel ſchießen laſſen 
und das, was ſeine Vorfahren noch verſchont und übrig gelaſſen, ohne 
jeden Schimmer von Gottesfurcht vollends an ſich gezogen und es jahre⸗ 
lang in Ruhe genoſſen. Da bedurfte es nun freilich des Dazwiſchen⸗ 
tretens des Papſtes und der Drohung mit dem göttlichen Gericht, um 
den Grafen zur Herausgabe des ungerechten Beſitzes und zur Wieder- 
herſtellung des Kloſters zu bewegen. So urteilte man alſo zeitweiſe im 
Kloſter über ſeinen Stifter, über den Mann, der ſchließlich ſelbſt noch 
ins Kloſter eingetreten iſt ?“). Wir ſehen daran, daß man der Erzäh— 
lung in A mit Vorſicht gegenüberſtehen und wohl bisweilen ſtarke Ab— 
ſtriche machen muß. Wir dürfen aber darum keineswegs alle Einzel— 
heiten ſtreichen, die hier berichtet werden. An einer Stelle können wir 
ſogar kontrollieren, daß die Angabe von A ſtimmt. Wenn von der 
alten, 1059 abgebrochenen Aureliuskirche geſagt wird, ſie ſei in modum 
veterum eeclesiarum sine columnarum sustentaculo constructa ge— 
weſen, fo hat die Nachgrabung im Jahr 1892) erwieſen, daß tatſäch⸗ 
lich noch Überreſte einer alten Aureliuskirche, die einſchiffig war, vor— 
handen ſind. Und auch der Beſuch des Papſtes Leo bei ſeinem Neffen 
Adalbert in Calw und in Hirſau hat nichts Unwahrſcheinliches an 
ſich n). Sogar die Erhebung der Reliquien des Aurelius ſtimmt nicht 


38) Hec iniusta bereditas ad iniquos heredes per successiones devolvitur, quo 
usque ad Adalbertum comitem seniorem quasi hereditario iure ipsius loci per- 
venit providencia. — 39) Iſt es bloßer Zufall, daß dieſe Tatſache im cod. Hirsaug. 
überhaupt nicht erwähnt wird? Wir kennen ſie vielmehr aus Bernoldi ehronicon 
ad annum 1099 (MG. SS. V, S. 467). Man könnte daran denken, daß es einer der 
alten mit Abt Friedrich nach Hirſau gekommenen Mönche (die der Verfaſſer der 
Abtschronik fol. 4 b als feine Zeugen anführt) war, der mit feinem tiefen Groll 
gegen Adalbert auch den Verfaſſer anſteckte. — 40) P. Weizſäcker in Württ. Vjsh. 
N. F. XXIII (1914), S. 239; vgl. auch A. Mettler, „Kloſter Hirſau“ (1928), Abb. I. 
— 41) Für dieſe Anweſenheit ſpräche auch die ſchon in der Oberamtsbeſchreibung 
Calw, ſowie in beiden Auflagen des Königreich Württemberg und in der Württ. 
Kirchengeſchichte S. 91 ſich findende Nachricht (deren Urſprung ich bis jetzt nicht 
feſtſtellen konnte), daß Leo IX. 1049 die Kirche in Althengſtett geweiht habe. 
Ob man die Erzählung von dem venetianiſchen Baumeiſter, dem es endlich ge⸗ 
lang, die Reliquien des Aurelius aufzufinden, für eine bloße Ausſchmückung 
hält oder als hiſtoriſch anſieht, iſt unweſentlich; eine beſondere Tendenz iſt darin 
wohl kaum zu entdecken. 
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übel zu dem, was wir ſonſt von Papſt Leo wiſſen; wer freilich daran 
unter allen Umſtänden feſthalten will, daß es vor dem 11. Jahrhundert 
eine Aureliuskirche in Hirſau nicht gegeben habe, wird natürlich auch 
dieſen Bericht ablehnen. 

Wir kommen ſo zu dem Ergebnis: A läßt ſich leiten von einer be⸗ 
ſtimmten Tendenz und übertreibt, iſt aber doch vielfach wirklichkeits⸗ 
näher als B; mag er auch da und dort ausſchmücken, ſo ſind doch ſeine 
Einzelnachrichten nicht von vornherein unglaubwürdig. B ſtammt aus 
ſpäterer Zeit, wohl zu Anfang des 13. Jahrhunderts), wo man von 
den Verhältniſſen zur Zeit der zweiten Kloſtergründung keine lebendige 
Anſchauung mehr hatte. Wenn wir ihm doch gelegentlich recht geben 
gegenüber A, fo kommt das hauptſächlich daher, daß B an dieſen Stellen 
ſchriftliche Zeugniſſe, vor allem die Königsurkunde, benützt. 

Noch bleibt die Frage: auf welchen Grundlagen mögen wohl die An- 
gaben der Königsurkunde und des Cod. Hirsaug. über die erſte Kloſter⸗ 
gründung, über Erlafrid und Noting beruhen? In den folgenden Ab- 
ſchnitten werden wir verſuchen, darauf eine Antwort zu geben. 


IV. Der hl. Aurelius und Biſchof Noting von Vercelli. 


Cella s. Aurelii heißt das Kloſter in der Königsurkunde. Nicht der 
Verfaſſer der Urkunde hat dieſen Namen geprägt, auch nicht Abt Wil- 
helm; ſie haben ihn vielmehr vorgefunden. Wenn das Aureliuskloſter 
nicht eben nur ein Teil!) von Hirſau geweſen wäre, fo hätte wohl der 
neue Name den älteren verdrängt und aus Hirſau wäre „Aureliuszell“ 
geworden, ähnlich Marxzell im Albtal und dem benachbarten Liebenzell. 


42) Daß B erſt nach dem Schenkungsverzeichnis geſchrieben wurde, ſcheint mir 
ſicher. Dahingeſtellt aber möchte ich laſſen, ob es vor oder erſt nach dem 
Streit zwiſchen Adalbert VI. und dem Kloſter unter Abt Marquard (fol. 11 b) 
entſtanden iſt. Möchte man ſich zunächſt für das erſtere entſcheiden aus der 
Erwägung heraus, daß wohl infolge des Streites die Stimmung im Kloſter 
dem Grafenhaus gegenüber ſich wieder verſchlechtert haben wird, ſo muß man 
ſich andererſeits ſagen, daß vielleicht gerade während und nach dem Streit be— 
ſonderer Anlaß war, nicht nur die vorhandenen Urkunden durchzuſehen, ſondern 
auch die Vergangenheit auf Koſten der Gegenwart in hellerem Licht erſcheinen 
zu laſſen. Wahrſcheinlich iſt bei Gelegenheit dieſes Streites Ottenbronn dem 
Kloſter entfremdet worden. Daß dieſes je einmal das unmittelbar an Hirſau 
angrenzende Ottenbronn weggegeben habe, iſt ſchwer vorſtellbar. Erſt im 15. Jahr- 
hundert kam der Ort von Baden wieder an das Kloſter zurück. Dagegen ſcheint 
der Ottenbronner Hof, der abſeits lag und gegenüber dem übrigen Dorf ſeit 
alters umſteint war, immer beim Kloſter geblieben zu ſein. 

1) Siehe nächſter Abſchnitt. 
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Wir haben ſchon oben darauf hingewieſen, daß in der Zeit von Abt 
Wilhelm Aurelius hinter Petrus zurücktreten mußte. Darauf deutet 
auch der Umſtand, daß es im neuen Peterskloſter wohl einen Altar 
s. Emmerammi, aber keinen befonderen Altar s. Aurelii gab?), ſowie 
der andere, daß wir von keiner ſonſtigen Aureliuskirche wiſſen, die 
unter dem Einfluß Hirſaus entſtanden wäre). Immerhin wurde, 
wenigſtens nach dem Verzeichnis der Altäre“), das nach E. Schneider ) 
aus dem Ende des 12. Jahrhunderts ſtammt, die neue, 1091 geweihte 
Kirche nicht nur den Apoſteln Petrus und Paulus, ſondern auch dem 
8. Aurelius episcopus et confessor geweiht, und was für uns weſent⸗ 
licher iſt: auf Veranlaſſung Wilhelms wurde eine vit a Aurelii ) 
geſchrieben, die nun in den Acta Sanctorum veröffentlicht iſt. 

Sie iſt für uns intereſſant ſchon um ihres Verfaſſers willen. Es 
iſt kein anderer als Abt Williram von Ebersberg (1048-85) ), 
bekannt durch ſeine Paraphraſe des Hohen Liedes, eines der erſten uns 
erhaltenen Schriftwerke in deutſcher Sprache, das der Verfaſſer um 
1070 dem jungen König Heinrich IV. widmete. Im Prolog der vita, 
der an Abt Wilhelm gerichtet iſt, nimmt Williram ausdrücklich auf 
fein Hauptwerk Bezug). Seine ihm nun geſtellte Aufgabe ſieht er 


2) Nur im Hochaltar waren u. a. auch Reliquien des Aurelius. — 3) Hoff⸗ 
mann macht in Blättern für württ. Kirchengeſchichte, 1931, S. 1 ff., eine Reihe 
von Kirchen namhaft, die er auf Hirſauer Einfluß zurückführt; eine Aurelius⸗ 
kirche iſt aber nicht darunter. — 4) Cod. Hirs. fol. 21a. — 5) Ebenda S. 6. — 
6) Acta Sanctorum Novembris IV, S. 137 sqq. Der Ausgabe find drei Hand⸗ 
ſchriften zugrunde gelegt, von denen die älteſte aus dem 12. Jahrhundert ſich 
in der Stuttgarter Landesbibliothek befindet. Sie iſt Beſtandteil eines drei⸗ 
bändigen, kunſtvoll mit Initialen und bildlichen Darſtellungen ausgeſtatteten Paſ— 
ſionale (Sammlung von Heiligenleben), das aus Kloſter Zwiefalten ſtammt 
(ſ. K. Löffler, Die Handſchriften des Kloſters Zwiefalten: Archiv für Biblio⸗ 
graphie, Buch- u. Bibliotheksweſen 1931, Beiheft 6, beſonders S. 7 f. u. S. 57). 
A. Böckler (Das Stuttgarter Paſſionale, Augsburg 1923, S. 30 ff.) nimmt an, 
daß das Paſſionale in Hirſau entſtanden ſei, und weiß dafür einleuchtende 
Gründe geltend zu machen; auch K. Löffler ſagt, daß das Paſſionale nach alter 
überlieferung wie nach Feſtſtellung der Kunſtgeſchichte ein Hirſauer Werk ſei. 
— 7) über ihn handelt W. Scherer: Sitzungsberichte der kaiſerlichen (Wiener) 
Akademie der Wiſſenſchaften, philoſ.⸗hiſtoriſche Klaſſe, 53. Bd., S. 257 ff. — 
8) Der Prolog findet ſich übrigens nicht in der Stuttgarter Handſchrift, ſondern 
nur in einer ſolchen der Univerſ.-Bibliothek Münſter aus dem 15. Jahrhundert. 
Man ſieht aus dieſem Prolog, daß die vita zwiſchen 1070 und 1085 verfaßt 
ſein muß. Wahrſcheinlich liegt aber die Abfaſſungszeit dem erſteren Jahr näher 
als dem letzteren. Daß dieſer Prolog nicht mit in das Paſſionale aufgenommen 
wurde, dürfte ſich leicht aus der Beſtimmung des letzteren erklären. 
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darin, das Leben des hl. Aurelius, das nur in dunkler Kunde von den 
Enden der Erde auf uns gekommen und in einen ganz kurzen Bericht 
zuſammengefaßt ſei, zu einer Art Büchlein zu erweitern), ähnlich wie 
man ein Klümpchen Gold oder Silber aushämmere zu einem breiten 
und langen Stück Blech. Er hat alſo eine kurzgefaßte vita Aurelii zur 
Hand gehabt, die ihm als Vorlage diente. Daß er dieſe von Abt Wil⸗ 
helm, feinem Auftraggeber, empfing, kann kaum einem Zweifel unter- 
liegen. | 

So ſtoßen wir hier zum erftenmal auf eine Quelle der Hirſauer Über- 
lieferung. Es iſt eine vita s. Aurelii, die wir leider nicht in ihrer ur⸗ 
ſprünglichen, ſondern nur in ſtark überarbeiteter und erweiterter Ge⸗ 
ſtalt haben und von der wir zunächſt auch nicht wiſſen, aus welcher 
Zeit ſie ſtammt. Immerhin können wir ſoviel ſagen, daß die vita, 
aus der Williram ſchöpfte, älter ſein muß als alle ſonſtige Hirſauer 
Überlieferung. 

Wir ſind aber in der glücklichen Lage, noch eine ältere vita 
Aurelii als die Willirams zu beſitzen. Derſelbe Band der Acta 
Sanctorum bietet fie uns dar“) auf Grund von vier Handſchriften. 
Die älteſte davon gehört wieder einem in der Stuttgarter Landes⸗ 
bibliothek befindlichen Paſſionale an, einer Sammlung von Heiligen⸗ 
leben zum Vorleſen an beſtimmten Tagen. Das Paſſionale enthält zu- 
nächſt nur ſolche Heilige, deren Gedenktag in die erſte Jahreshälfte 
fällt, bietet aber am Schluß noch zwei weitere Stücke: eben die vita 
Aurelii und eine Erzählung von der exaltatio s. crucis, beide zur 
Vorleſung am ſelben Tag (14. September) beſtimmt. Nach Dr. K. Löff⸗ 
lern) ſtammt dieſes Paſſionale aus dem 10. Jahrhundert; P. E. Mun⸗ 
ding ), der es nach Form und Inhalt näher unterſucht, glaubt hin- 
ſichtlich der Zeit der Abfaſſung noch etwas weiter zurückgehen zu müſſen: 
er denkt an die Wende des 9./10., ja ſogar an die letzten Jahrzehnte 
des 9. Jahrhunderts *). Nach Stuttgart kam das Paſſionale aus dem 
Kloſter Weingarten; aber auch dort war es erſt ſeit 1630, vorher in 
der Bibliothek des Konſtanzer Domſtifts “). Wann und wie es dorthin 
gelangt iſt, wiſſen wir nicht. Aus der Schrift des Paſſionale glaubt 


9) . . . vitam 8. Aurelii a finibus terrae caliginosa fama compertam et parvis- 
simo breviloquio comprehensam in modum libelli extendere. — 10) S. 134 ff. — 
11) „Die Handſchriften des Kloſters Weingarten“ in XLI. Beiheft zum Zentral: 
blatt f. Bibliothekweſen. Leipzig 1912, S. 101. — 12) „Das Verzeichnis der 
St. Galler Heiligenleben und ihrer Handſchriften in Codex Sangallensis Nr. 566“, 
Beuron 1918 (Heft 3/4 der Texte und Arbeiten, herausg. durch die Erzabtei 
Beuron). — 13) a. a. O. S. 69. — 14) Löffler, S. 12/13. 
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Munding !) entnehmen zu können, daß es in Reichenau entſtanden 
iſt !“). Alle Wahrſcheinlichkeit ſpricht dafür, daß die Abfaſſung jener 
vita Aurelii, deren älteſte handſchriftliche Überlieferung uns in dieſem 
Paſſionale vorliegt, noch ins 9. Jahrhundert fällt. 

Unwillkürlich fragen wir zunächſt: haben wir hier vielleicht die vita, 
die Williram als Vorlage diente? Wir müſſen die Frage ſchon darum 
verneinen, weil dieſe vita nicht viel kürzer iſt als die Willirams und 
darum nicht wohl ein kurzer Bericht (breviloquium) heißen kann. Und 
bei einer Vergleichung der beiden vitae gewinnt man den Eindruck, daß 
Williram dieſe ältere vita, ſo wie ſie im Weingartener Paſſionale vor⸗ 
liegt, nicht gekannt hat; wahrſcheinlich war ſie darum auch in Hirſau 
zur Zeit Wilhelms unbekannt. Aber wenn keine unmittelbare Beziehung 
zwiſchen beiden vitae beſteht, können wir nicht wenigſtens eine mittel⸗ 
bare feſtſtellen? Aufſchlußreich iſt auch bei dieſer älteren vita der Prolog, 
der ſich nur in der Stuttgarter Handſchrift findet ſamt der Überſchrift: 
vita s. Aurelii confessoris ex authentico !“) renovata. Der unbe⸗ 
kannte Verfaſſer gibt ſich zu erkennen als Mönch, der kürzlich (nuper) 
von einigen Mitbrüdern gebeten wurde, das Leben des hl. Aurelius, 
das verunſtaltet ſei nicht nur durch Fehler, die gegen die Grammatik 
verſtoßen, ſondern auch durch ſolche, die den Sinn entſtellen, zu ver— 
beſſern. Seine Aufgabe ſieht er alſo darin, die Verſtöße gegen Sprad)- 
lehre und Stilregeln zu beſeitigen, aber ſo, daß er ſich dabei keiner Fäl⸗ 
ſchung ſchuldig mache. Auch er hat alſo eine Vorlage gehabt wie Willi⸗ 
ram! Freilich, es iſt nicht dasſelbe, was dieſer unbekannte Mönch und 
was Williram an ihrer Vorlage auszuſetzen haben. Aber immerhin, 
Aurelius war fein fo weithin verehrter Heiliger“), daß die Zahl feiner 


15) Munding, a. a. O., S. 147. Das Passionale, in ſchöner karolingiſcher 
Minuskelſchrift geſchrieben, iſt nach ihm im weſentlichen das Werk von zwei 
gleichzeitigen und derſelben Schule angehörenden Schreibern; die vita Aurelii 
weiſt er dabei dem zweiten Schreiber zu, der von fol. 127 r bis 243 v tätig war. 
— 16) Daß ein ähnliches, mit dieſem weithin übereinſtimmendes Passionale auch 
in St. Gallen vorhanden war, ergibt ſich aus dem Verzeichnis der St. Galler 
Heiligenleben (Cod. Sangall. Nr. 566), das in kalendariſcher Form angelegt iſt 
und von Munding in die erſte Hälfte, ſpäteſtens Mitte des zehnten Jahrhunderts 
geſetzt wird. Gerade auch bei Aurelius verweiſt dieſes Verzeichnis auf jenes Pas- 
sionale (hier passionarium minus betitelt); es handelt ſich dabei ohne Zweifel um 
dieſelbe vita Aurelii, die wir im Stuttgarter (bzw. Weingartener) Passionale haben. 
— 17) „ex authentico“ (sc. libro) bezieht Munding auf die verlorene älteſte vita. 
— 18) Es iſt bezeichnend, daß Bernold von St. Blaſien in einer ſeiner kleineren 
Schriften (Apologeticae rationes contra schismaticorum obiectiones bei Uſſer⸗ 
mann, Monumentorum res Alemannicas illustrantium tom. II, S. 364) es für 
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vitae allzu groß geweſen ſein könnte. Und ſo kommen wir an der Frage 
nicht vorbei: iſt es möglich oder ſogar wahrſcheinlich, daß beide vitae, 
die Willirams wie die des Unbekannten, auf dieſelbe Vorlage zurück— 
gehen? Zur Beantwortung dieſer Frage haben wir kein anderes Hilfs— 
mittel als die beiden vitae ſelbſt. 

Wir können feſtſtellen, daß bei ihnen wenigſtens das Gerippe, die 
Anordnung des Stoffes und der Gang der Erzählung, übereinſtimmt. 
Es laſſen ſich folgende acht Abſchnitte unterſcheiden: 1. Herkunft und 
Jugendzeit des Aurelius“); 2. die arianiſche Häreſe, die beiden Ver— 
faſſern Gelegenheit gibt, ihre kirchengeſchichtlichen Kenntniſſe zu 
zeigen?“); 3. das Zuſammentreffen des Dionyſius von Mailand mit 
Aurelius in Reticium, der Freundſchaftsbund beider Männer und ihr 
gemeinſames Eintreten für die katholiſche Sache; 4. der große 
Zudrang zu beiden wegen ihrer wunderbaren Heilungen von Kranken 
und Beſeſſenen; 5. das Ende des Dionyſius und das Verſprechen des 
Aurelius, ſeinen Leib zur Beſtattung in die Heimat zu bringen; 6. die 
überfahrt nach Italien und der weitere Weg bis Mailand; 7. das Ver- 
bleiben des Aurelius in Mailand auf Zureden des Ambroſius hin; 
8. der Tod des Aurelius in Mailand und ſeine Beſtattung zur Seite 
des Dionyſius. Mindeſtens dreimal hat Williram größere Einſchübe 
vorgenommen: im erſten Abſchnitt, wo er eine Schilderung des Bil— 
dungsgangs, der kirchlichen Laufbahn bis zur Erlangung der Biſchofs— 
würde, der Amtsführung und des Charakters des Aurelius anfügt; 
im zweiten Abſchnitt, wo er die Anekdote von dem betagten Biſchof 


nötig hielt, darauf hinzuweiſen, daß der in Hirſau verehrte Aurelius ein anderer 
ſei als der Biſchof Aurelius von Carthago, der angeblich von den Päpſten Boni: 
fatius (I.) und Cöleſtin (I.) exkommuniziert worden ſei. Der Hirſauer Aurelius 
ſei z. Zt. jener Päpſte ſchon tot geweſen. 

19) Die ältere vita jagt nur ganz kurz: (in) provineia Armeniae ortus atque 
nutritus fuit. Dabei ſpricht es der Verfaſſer zwar als ſeine überzeugung aus, 
daß Aurelius die beſte Erziehung und Bildung genoſſen habe; aber weil keine 
ſchriftlichen Zeugniſſe darüber vorhanden ſind, will er darüber hinweggehen und 
ſich den Höhepunkten ſeines Lebens zuwenden, ſeiner Tätigkeit als Biſchof und 
ſeinem Kampf gegen die arianiſche Häreſie. Williram dagegen iſt hier viel aus: 
führlicher. — 20) Während die ältere vita dieſen Abſchnitt mit dem Auftreten 
des Arius beginnt und dann von der Synode zu Nicäa und der Beſtätigung 
ihrer Beſchlüſſe durch Conſtantin erzählt, ſetzt Williram erſt ein mit dem Um— 
ſichgreifen der arianiſchen Bewegung unter den Söhnen Conſtantins. Beide 
vitae rühmen dann die Feſtigkeit des Papſtes Liberius, berichten von der Synode 
zu Mailand (355) und von der Verbannung des Mailänder Biſchofs Dionyſius 
nach Armenien. 

Württ. Vierteljahrsheſte für Laudesgeſchichte. N. F. XXXIX. 4 


50 Lutz 


Euſebius von Vercelli einflicht, der in Mailand die Anhänger des 
Arius überliſtet, daß fie die ſchon gegebene Unterſchrift des Dionyſius 
wieder ſtreichen, und der dann den Dionyſius wieder auf ſeine Seite 
zieht; im dritten Abſchnitt, wo er eine Anſprache des Aurelius an ſeine 
Volksgenoſſen wiedergibt. Aber auch die ältere vita beſchränkt ſich nicht 
auf grammatikaliſche und ſtiliſtiſche Verbeſſerungen ihrer Vorlage. 
Vielmehr iſt auch ſie nicht frei von größeren Zuſätzen, ſo im zweiten 
Abſchnitt, der nicht bloß ausführlich auf die Zeit Conſtantins zurück— 
greift, ſondern nachher auch die Namen der Biſchöfe aufzählt, die auf 
der Mailänder Synode feſt blieben; ebenſo im dritten Abſchnitt, dem 
eine Schilderung der Perſönlichkeit des Aurelius unter Hervorhebung 
ſeiner Schriftkenntnis, ſeiner Glaubenstreue und ſeines Eifers für 
die geſunde Lehre eingefügt iſt. Was die ſprachliche Faſſung betrifft, 
ſo hat man den Eindruck, als ob Williram ſeinen Stolz darein geſetzt 
hätte, was er in ſeiner Vorlage fand, nicht einfach herüberzunehmen, 
ſondern womöglich in andern Wendungen wiederzugeben. Trotzdem 
aber finden ſich in den beiden vitae ſo ziemlich bei jedem Abſchnitt 
Zuſammenklänge *) oder wenigſtens Stichworte 22), die in beiden 
wiederkehren. Hervorgehoben ſeien beſonders drei Stellen: einmal 
die Bezeichnung des Überfahrtspreiſes (von Kleinaſien nach Italien) als 
nauclum in beiden vitae ?), ſodann der Hinweis darauf, daß die 
beiden, Dionyſius und Aurelius, nun nebeneinander beſtattet ſeien “); 
endlich die Erwähnung einer zwiſchen Dionyſius und Aurelius getrof— 
fenen Verabredung, ſich am ſelben Ort begraben zu laſſen *). Gerade 


— ͤ —„—— ůů— 


21) über den Zeitpunkt der tödlichen Erkrankung des Aurelius ſagt die ältere 
vita: ... anni cursus circuitu revoluto, cum anniversarii depositionisque dies 
8. Dionisii ... immineret, und Williram: Post revolutum siquidem anni cir- 
culum, appropinquante b. Dionisii depositionis die. (S. 137 und 141.) — 
22) Mit Beziehung auf die wunderbaren Heilungen durch Dionyſius und Aure⸗ 
lius heißt es in der älteren vita: in allen umliegenden Provinzen habe man 
den Herrn geprieſen, quia tam ... mirificos medicinae caelestis artifices Arme- 
niae provinciae destinasset, während Williram ſagt: laetabatur omnis Armenia 
in eorum doctrina et medicina. (S. 136 und 140.) — 23) S. 136 und 140. — 
24) Altere vita: uno igitur aggere unoque gremio telluris, duobus tamen mau- 
soleis 8s. confessorum corpora condebantur. (S. 137.) Williram: geminis quidem 
collocati sunt mausoleis in uno loco. (S. 141.) — 25) Altere vita contigit 
eventus, ut quod sancti dei praesules de suorum commendatione corporum ... 
olim condixerant, hoc . .. compleretur. (S. 137.) Williram: ... ut quemad- 
modum in vita condixere, fideli amico ... mereretur consepeliri, und nochmals: 
quibus ... indivisam sepulturam, ut ipsi viventes sibi condixerant, indulserit 
(dominus). (S. 141.) 
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die letzte Stelle erregt noch aus anderem Grund unſere Aufmerkſamkeit. 
In dem Martyrologium Notkeri?®) finden wir VIII. Cal. Iunii den 
hl. Dionyſius, Biſchof von Mailand, mit der Bemerkung, er ſei von 
dem arianiſch geſinnten Kaiſer Conſtantius nach Cappadocien verbannt 
worden und dort entſchlafen. Seine Überreſte ſeien durch den Biſchof 
Baſilius (nach Mailand) überſandt und von Ambroſius würdig bei— 
geſetzt worden. Andere freilich, fährt er fort, behaupten, er habe als 
Verbannter in Armenien in der Stadt Redicium gelebt und ſei nach 
ſeinem Tod durch den Biſchof Aurelius nach Mailand verbracht worden. 
Dort ſei dann auch Aurelius geſtorben und mit Dionyhſius in einer 
Gruft beigeſetzt worden, sicut in vita condixerant. Daß Notker der 
Stammler, der 912 ſtarb und deſſen Martyrologium wohl Ende des 

Jahrhunderts verfaßt wurde, eine vita Aurelii kannte, daß man 
alſo auch in St. Gallen ſchon im 9. Jahrhundert etwas von Aurelius 
wußte, dürfte aus dieſer Stelle hervorgehen; wahrſcheinlich handelt es 
ſich dabei um die verlorene älteſte vita, die wir als Vorlage der beiden 
uns erhaltenen bezeichnet haben. Daß es eine und dieſelbe Vorlage iſt, 
die beiden vitae zugrunde liegt, und daß dieſe leider verlorene älteſte 
vita in Hirſau zur Zeit des Abts Wilhelm noch vorhanden war, dafür 
laſſen ſich, wie wir gezeigt zu haben glauben, ſtichhaltige Gründe an- 
führen. 

Noch aber handelt es ſich um eine Unterſuchung und Vergleichung 
der Translatio, die jeder der beiden vitae angehängt iſt und die für 
die Vorgeſchichte Hirſaus beſondere Bedeutung hat. Es wäre möglich, 
daß der Bericht über ſie nicht in der von uns angenommenen älteſten 
vita ſtand. Man könnte dafür die Art und Weiſe geltend machen, wie 
dieſer Bericht in der älteren vita eingeführt wird ). Aber wenn das 
auch zuträfe, ſo müßte der Bericht doch irgendwie auf Nachrichten zurück— 
gehen, die dem Verfaſſer unmittelbar oder mittelbar aus Hirſau zuge— 
kommen ſind. Und auf Nachrichten aus Hirſau gründet ſich ſicher auch 
der Bericht bei Williram. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß der Vor— 
lage, die Williram erhielt, von Hirſau aus die Translatio ſchon ange— 
fügt war. Jedenfalls können wir mit Hilfe der älteren vita feſtſtellen, 
daß um 900 unter allen Umſtänden ein ſchriftlicher Bericht über die 
Translatio des Aurelius nach Hirſau vorhanden war. 

Bei der Wichtigkeit dieſer Translatio erſcheint es angezeigt, ihren 
vollen Wortlaut aus den beiden vitae wiederzugeben und zugleich da— 


26) Bei Canisius, Lectiones antiquae, ed. Basnage II, 3, S. 132. 
27) Der Wortlaut folgt unten. 
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nebenzuſtellen, was im Bericht A des Cod. Hirsaug. über die Translatio 


geſagt iſt. 
Altere vita: 
Neque hoc de s. Au- 
relio reticendum puto, 
quod nuper de trans- 
latione corporis ipsius 
temporibus Hludouui- 
ci christianissimi im- 
peratoris agnovimus. 
Quidam etenim Ver- 
cellensis episcopus No- 
tingus nomine ab ar- 
chiepiscopo Mediola- 
nensi corpus s. Aurelii 
magnis precibus impe- 
travit atque ad suum 
episcopatum Vercellis 
primitus convexit. Et 
quia idem praefatus 
episcopus partibus 
Germaniae ducatu 
Alamanniae non igno- 
bili stirpe ortus atque 
nutritus est, in quo- 
dam secessu cuiusdam 
saltus territorii sui 
amoenissimum locum 
explorans, dignissi- 
mum habitaculum tan- 
toque mansore capa- 
cem studuit praepa- 
rare mansionem. Cum 
consensu igitur prae- 
dieti imperatoris chri- 
stianissimi,populi zelo 
filei Christique amore 
perculsi, e partibus 
Germaniae congloba- 


Williram: 

Temporibus Ludo- 
vici christiani impe- 
ratoris cum quidam 
clericus nomine No- 
tingus ex Germania 
haud ignobiliter ge- 
nitus Vercellis esset 
factus episcopus, mag- 
nis et multis precibus 
a Mediolanensi episco- 
po corpus s. Aurelii 
impetravit et in epi- 
scopatu suo aliquam- 
diu venerabiliter re- 
servavit. Post haec 
collecta non modica 
clericorum et familia- 
rum turba, sacratis- 
simi corporis reliquias 
clitellis imposuit et 
trans Alpium iuga ho- 
norifice in domum sal- 
tus, quam in Nigra 
Silva Germaniae be— 
reditario iure posse- 
derat, detulit. Ubi ora- 
torium tanto mansore 
dignum venustissime 
fabricans et per se ip- 
sum dedicans, prae- 
diis, codieibus, cam- 
panis et ceteris eccle- 
siastieis utensilibus 
pro sua possibilitate 
ditavit, et ibi pretio- 
sum thesaurum corpo- 


Cod. Hirs. Fol. 2a: 
Anno dominice in- 
carnationis octingen- 
tesimo tricesimo, anno 
autem Ludovici Pii, 
imperatoris Karoli 
Magni filii, decimo 
septimo corpus s. Au- 
relii episcopi et con- 
fessoris de Italia trans- 
latum est et Hirsaugia 
primum fundata. No- 
thingus namque, Er- 
lafridi comitis filius, 
Vercellensi cathedra 
sublimatus, tribuente 
Mediolanensi archi- 
episcopo venerandi 
confessoris ossa, que 
in ecclesia s. Dionisii 
eiusdem civitatis epi- 
scopi recondita erant, 
cuius sepulchrum us- 
que nunc ibidem ho- 
norifice recolitur, ci- 
vibus ignorantibus ac- 
cepit ac paterno fun- 
do, ubi postmodum 
Hirsaugia fundataest, 
invexit, ubi tunc eius- 
dem comitis domus 
saltus fuit. Sacre vero 
reliquie primum depo- 
site sunt in ecclesiola, 
que in honore s. Na- 
zarii martiris conse- 
crata erat, sitain ver- 
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ti, una cum praefato 
episcopo Vercellis de- 
venerunt, ibique sanc- 
tissimi confessoris Au- 
relii sumpto corpus- 
culo feretroque impo- 
sito, magno psallen- 
tium choro iuga Al- 
pium pervolarunt lae- 
tissimoque cursu ad 
praefatum locum(in) 
finibus Germaniae cum 
ingenti gaudio detule- 
runt. Quanta vero sig- 
na quantaque mira- 
cula eodem in loco, 
postquam sacratissi- 
mum corpus ipsius 

ibidem conlatum(est), 
per ipsius merita crea- 
tor ... dignaretur 
ostendere, . . . huma- 
na lingua non sufficit 
enarrare .. Deposi- 
tio vero b. Aurelii, qua 
terram terrae reddidit 
spiritumque coetibus 
angelicis copulavit, 

evenit XVIII. Cal. 
Octobris. 


ris sanctissimi ponti- 
fieis Aurelii ad salu- 
tem praesentium et 
praesidium futurorum 
collocavit. 


53 


tice prominentis collis, 
quousque ad ipsius col- 
lis radicem condigno 
decore ecclesia con- 
strueretur, unde et 
collis idem nunc usque 
de nomine s. Nazarii 
nominatur. Ecclesia 
constructa ac variis 
ornamentis decore 
adornata in honorem 
s. Petri apostolorum 
principis consecratur, 
ac Sacrata 0Sssa in 
eadem sunt collocata, 
ad quam omnem cir- 
cumiacentis silve la- 
titudinem ... et alia 
non pauca predia de- 
dit ac cenobialis vite 
religionem ibidem esse 
instituit. 


Auf Grund der Translatio der älteren vita, d. h. alſo des Berichts, 


der ſpäteſtens um die Wende des 9./ 10. Jahrhunderts abgefaßt fein 
muß, ergibt ſich folgender Tatbeſtand: Noting, zur Zeit Ludwigs des 
Frommen Biſchof von Vercelli, ein Mann von edler Herkunft, im Her— 
zogtum Alemannien 27a) beheimatet, hat ſich in Mailand mit Zuſtim— 
mung des dortigen Erzbiſchofs den Leib des hl. Aurelius zu verſchaffen 


27 a) Der Ausdruck ducatus Alamanniae iſt für das Jahr 839 belegt (ſ. Chr. 
F. Stälin, Wirt. Geſch. I, S. 255, Anm. 1). 
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gewußt. Zunächſt bewahrt er die Reliquie in feinem italieniſchen Bis- 
tum, bis er in abgelegener Gegend des zu ſeinem Beſitz gehörigen 
Waldgebirges einen anmutigen Ort ausfindig gemacht hat, wo er für 
den hohen Gaſt eine würdige Herberge zu bereiten ſucht. Dann läßt er 
die Reliquie (auf einer Tragbahre, ſagt der Bericht) über die Alpen 
bringen an den neuen Beſtimmungsort, wo in außerordentlichen Zeichen 
und Wundern), ſeit der Leib des Heiligen ſich dort befindet, die gött- 
liche Schöpfermacht ſich kundtut und wo am 14. September?) die Bei⸗ 
ſetzung (gleichſam die zweite Beſtattung des Aurelius) erfolgt. Daß 
Hirſau, wiewohl nicht ausdrücklich genannt, mit der Beſchreibung der 
Ortlichkeit gemeint iſt, iſt zweifellos; aber klar iſt auch, daß der Bericht, 
wenngleich die Unterlagen aus Hirſau ſtammen, nicht dort verfaßt ſein 
kann: in quodam secessu cuiusdam saltus ſpricht deutlich dagegen: 
das muß an einem anderen, und zwar von Hirſau ziemlich entfernten 
Ort geſchrieben ſein. 

Der Bericht in der vita Willirams weiſt demgegenüber einige neue 
Züge auf: die Überführung der Reliquie geſchieht auf dem Rücken 
eines Maultiers; Noting erbaut zur Aufnahme des hohen Gaſtes ein 
Oratorium, das er ſelbſt weiht und mit Gütern, Handſchriften (nach 
dem Zuſammenhang iſt wohl an liturgiſche Bücher für den gottesdienſt— 
lichen Gebrauch zu denken), Glocken und ſonſtigen kirchlichen Geräten 
ausſtattet. Die Gegend wird hier noch genauer bezeichnet (in Nigra 
Silva), aber der Name Hirſau bleibt auch hier unausgeſprochen. So— 
dann wird in dieſer vita zum erſtenmal ein Waldhaus (domus saltus) 
erwähnt, das Noting kraft Erbrechts beſitzt “). 


28) Einige von den Wundern ſollten urſprünglich dem Bericht einverleibt 
werden; das iſt dann aber aus unbekannten Gründen unterblieben. Erſt Tri⸗ 
themius hat das Fehlende nachgeliefert. — 29) Der 14. September blieb dann 
der Feſttag des Aurelius in Hirſau (vgl. die traditio im Anhang der Königs: 
urkunde von 1075). — 30) Dieſes Waldhaus, das auch ein halbes Jahrhundert 
ſpäter im Bericht des Cod. Hirsaug. erwähnt und hier dem Grafen Erlafrid als 
Eigentum zugeſchrieben wird, muß in der Hirſauer Kloſtertradition längere Zeit 
eine Rolle geſpielt haben. Birlinger (in: „Aus Schwaben“. Neue Sammlung, 
I. Bd., S. 11 Nr. 9) hat aus dem Kloſter Kirchberg eine Legende veröffentlicht, 
die in einer Handſchrift des 17. Jahrhunderts überliefert iſt und die ſich im 
weſentlichen als Überſetzung der Translatio bei Williram darſtellt. Hier wird 
das Waldhaus „hus des sprongs“ genannt, jedenfalls deshalb, weil es in unmittel— 
barer Nähe der mehrfachen Felſenquelle am Fuß des Nazariusberges lag. — 
Zieht man zur Vergleichung heran, was in den Miracula s. Marei (ſ. nächſten 
Abſchnitt!) von Biſchof Ratold erzählt iſt, ſo könnte man auf die Vermutung 
kommen, Noting habe ſich vielleicht, ähnlich wie ſein gleichzeitiger Amtsgenoſſe 
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Der Bericht A im Cod. Hirsaug. bringt wieder Neues. Zunächſt 
einiges von untergeordneter Bedeutung: die Tatſache, daß die Reli⸗ 
quien des Aurelius ſich in der Mailänder Dionyſiuskirche befanden; 
die Bemerkung, daß ſie ohne Wiſſen der Bürger dem Noting ausgefolgt 
wurden (man mochte damals in Hirſau ſchon etwas davon erfahren 
haben, daß die Mailänder nach wie vor im Beſitz der Reliquien zu ſein 
behaupteten). Wichtiger iſt die Erwähnung des Nazariuskirchleins, von 
dem geſagt wird, es ſei auf dem Scheitel eines vorſpringenden Hügels 
gelegen, der noch zur Zeit der Abfaſſung des Berichtes nach Nazarius 
benannt geweſen ſei ). Sodann iſt von Bedeutung, daß in A Erla- 
frid als Vater des Noting genannt wird, ſowie daß hier Translat io 
und Kloſtergründung miteinander in Verbindung gebracht find *). Aber 
allzugroßen Nachdruck wird man darauf nicht legen dürfen *). Ob und 
wie beides, Kloſtergründung und Erwähnung des Erlafrid, zuſammen— 
hängt, bleibe zunächſt unentſchieden; wir werden ſpäter darauf zurück— 
kommen. 

Aus dem älteren Translatio-Bericht geht jedenfalls ein Doppeltes 
hervor: 

1. Hirſau iſt in Deutſchland (jedenfalls Süddeutſchland) die 
Heimat der Aureliusverehrung. Im 9. Jahrhundert ſind 
zur Zeit Ludwigs des Frommen die vermeintlichen“) Reliquien des 


von Verona, mit dem Gedanken getragen, zeitweiſe in die Stille klöſterlicher Ab⸗ 
geſchiedenheit ſich zurückzuziehen oder gar ſeinen Lebensabend hier zu verbringen, 
und dieſem Zweck habe das Waldhaus dienen ſollen. 

31) Dieſe Angabe wird von Cruſius, der in Hirſau ortskundig und mit dem 
zweiten evangeliſchen Abt Parſimonius näher bekannt war, ausdrücklich beſtä⸗ 
tigt (Annales Suevici, pars II, liber II, cap. V): der Hügel führe noch zu ſeiner 
Zeit den Namen Nazariushügel; vom Kirchlein ſelbſt ſei als letzter überreſt bis 
auf die Zeiten „unſerer Väter“ eine niedere Steinhütte geblieben, die dann in— 
folge hohen Alters vollends eingefallen ſei. In liber VIII, cap. IX iſt ausdrück⸗ 
lich geſagt, daß das Kirchlein, das Cruſius als die Stiftung der ſagenhaften 
Helizena anſieht, am Ottenbronner Berg lag. — 32) Dies geſchieht gleich zu 
Anfang: corpus s. Aurelii ... translatum est et Hirsaugia primum fundata, und 
dann noch einmal: ossa ... paterno fundo, ubi postmodum Hirsaugia fundata 
est, invexit; endlich im Schlußſatz: ad quam . . . instituit. — 33) Es iſt bezeich- 
nend, daß auch die vita Willirams ſowohl von der Kloſtergründung als von 
Erlafrid ſchweigt, obgleich ſie aus einer Zeit ſtammt, da man in Hirſau von 
beidem überzeugt war: die Königsurkunde nennt ja ausdrücklich Erlafrid und 
ſeinen Sohn Noting als Stifter des erſten Kloſters, und im Papſtprivilegium 
von 1075 wird wenigſtens auf das erſte Kloſter als auf eine Stiftung der 
Vorfahren des Grafen Adalbert hingewieſen. — 34) Ob Noting die wirklichen 
Reliquien des Aurelius erhielt oder ob dieſe in Mailand geblieben ſind, berührt 
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Aurelius aus Mailand dorthin gekommen und damals iſt dort die erſte 
Aureliuskirche entſtanden. Die verlorene älteſte vita in ihrer kurzen, 
ſprachlich mangelhaften Faſſung mag wohl auf die Mitte des 9. Jahr⸗ 
hunderts zurückgehen. Der Gedenktag des Aurelius in Hirſau war 
ſtets der 14. September, und es iſt immerhin bemerkenswert, daß ſchon 
im älteren Reichenauer Martyrologium oder wie es auch heißt Bre— 
viarium maius, das nach Acta Sanctorum zwiſchen 827 und 842 ent- 
ſtanden iſt, zu dieſem Tag neben Cornelius und Dionyſius ſowie Cyp⸗ 
rian auch Aurelius vermerkt wird“), ein deutliches Zeichen dafür, daß 
man ſchon vor Mitte des 9. Jahrhunderts in Reichenau für Aurelius 
ein beſonderes Intereſſe hatte. Die ältere erhaltene vita iſt um 900, 
und zwar wahrſcheinlich in Reichenau, verfaßt worden. 

2. Es war Biſchof Notting von Vercelli, ein Alamanne von 
Geburt, der die Reliquien nach Hirſau verbringen ließ und die Aurelius⸗ 
kirche gründete. Seine Exiſtenz iſt nicht bloß durch die ältere vita be⸗ 
zeugt, ſondern auch durch eine Urkunde Kaiſer Karls III. vom 16. März 
882 %%. Die Urkunde gilt zwar in der vorliegenden Geſtalt nicht für 
echt, ſondern für ſpäter ſtark umgearbeitet; aber den Namen des Bi- 
ſchofs Noting für erfunden zu halten, liegt kein Grund vor. Man wußte 
jedenfalls in Vercelli über die Namen der früheren Biſchöfe auch ſpäter 
noch Beſcheid, hatte wohl auch eine Biſchofsliſte, ſo daß es keinen Sinn 
gehabt hätte, in die Urkunde den Namen eines Biſchofs einzuſetzen, der 
nie exiſtiert hatte. Ebenſo iſt der Notingus episcopus, der in den con— 
fraternitates Augienses 7) unter den nomina amicorum in der 
Reihe der Biſchöfe nach Ratold (von Verona, 799 — 840), Adalhelm (von 
Chalons, 809— 835), Wolfleoz (von Konſtanz, 811—839, zugleich Abt 
von St. Gallen) und vor Victor (von Chur, S20—833) eingetragen iſt, 


uns hier nicht näher. Es ſei nur darauf hingewieſen, daß auch die Acta Sanc- 
torum mit der Möglichkeit rechnen, Noting ſei getäuſcht worden. Ebenſo können 
wir hier nur kurz darauf hinweiſen, daß nach Acta Sanctorum a. a. O. S. 128 ff. 
die ganze, an tatſächlichem Inhalt ſo arme vita herausgewachſen iſt aus einer 
mißverſtandenen Grabinſchrift in der Mailänder Dionyſiuskirche, und daß nach 
dieſer Inſchrift zudem Aurelius um ein Jahrhundert ſpäter anzuſetzen wäre als 
Dionyſius von Mailand. 

35) Acta Sanctorum Novembris, tom. II, pars prior (Brüſſel 1894), S. 120. — 
36) Böhmer-Mühlbacher, Die Regeſten des Kaiſerreichs unter den Karolingern 
(751-918), S. 685 f. In der Urkunde ſchenkt Karl der Kirche von Vercelli auf 
Vitten des Biſchofs Liutwart, ſeines Erzkanzlers, verſchiedene Beſitzungen nebſt 
jener Brücke, quem Notipgus episcopus eiusdem Vercellensis ecelesiae mirabiliter 
super eum equitando per legem recepit. — 37) MG. Libri confraternitatum, 
S. 262 (Reihe 384). 
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in der vom Herausgeber angefügten Anmerkung wohl mit Recht auf 
Noting von Vercelli bezogen“). Da nach den Unterſuchungen des Her— 
ausgebers die angeführten Namen vom Schreiber Merolt um 826 ge— 
ſchrieben ſind, kann es ſich bei Noting nicht etwa um jenen Notingus 
handeln, der 843 als episcopus vocatus von Verona und 844-858 als 
Biſchof von Brescia vorkommt“); es kommt in der Tat nur Noting 
von Vercelli in Betracht. So ſind wir hier alſo zu einem beſtimmten 
Ergebnis gelangt, merkwürdigerweiſe gerade an dem Punkt, wo früher 
das Bedenken am ſtärkſten, ja die Ablehnung am entſchiedenſten war. 

Es kann wohl kaum einem Zweifel unterliegen, daß wir in der 
älteren vita s. Aurelii und ihrer verlorengegangenen Vorlage eine der 
wichtigſten, vielleicht die wichtigſte Quelle der Hirſauer Überlieferung 
vor uns haben, eine Quelle, die hinaufreicht in eine Zeit, die den be— 
richteten Tatſachen nicht mehr ferne liegt. Damit iſt uns auch ein Urteil 
über den ungefähren Zeitpunkt der Gründung der Aureliuskirche er— 
möglicht. Bedenken wir, daß ſchon in der älteren erhaltenen vita die 
Überführung der Aureliusreliquien nach Hirſau in die Regierungszeit 
Ludwigs des Frommen geſetzt wird, und nehmen wir hinzu, daß die 
Eintragung von Biſchof Notings Namen ins Reichenauer Verbrüde— 
rungsbuch etwa ins Jahr 826 fällt, ſo werden wir gegen das Jahr 830, 
das im Gründungsbericht A des Cod. Hirsaug. genannt wird, nicht 
mehr viel einzuwenden haben. 

Wiederholt iſt uns in dieſem Abſchnitt das offenſichtliche Intereſſe 
Reichenaus für die Aureliusverehrung in Hirſau und für Noting ent— 
gegengetreten. Woraus ſich dieſes Intereſſe erklärt, ſoll der nächſte Ab— 
ſchnitt zeigen. 


V. Hirſau und das Kloſter Reichenau. 


Hauck ſagt in feiner Kirchengeſchichte Deutſchlands ), in dem Jahr: 
hundert nach Karl des Großen Tod ſeien auf deutſchem Boden (mit 
Ausnahme von Sachſen) etwa 50 Klöſter und Stifter neu entſtanden, 
aber davon hätten nur wenige größere Bedeutung gewonnen, bezeich— 


38) Woher der Herausgeber für Biſchof Noting von Vercelli die Amtszeit 
827 30 entnommen hat, iſt mir unbekannt. Ob etwa aus Savio, Gli antichi 
vescovi d'Italia, tom. I.? Leider war mir dieſes Buch nicht zugänglich. — 
39) E. Dümmler, Geſchichte des oſtfränkiſchen Reichs, J. S. 332, Anm. 2. 
Es müßte nur ſein, daß der Noting von Vercelli und der von Verona-Brescia 
ein und dieſelbe Perſon wäre, was aber durchaus unwahrſcheinlich iſt. 

1) II 3 u. 4, S. 615 f. 
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nenderweiſe nur Frauenklöſter. Die Mönchsklöſter ſeien zum Teil über⸗ 
haupt nicht zu geſichertem Beſtand gelangt und ſchon nach kurzer Zeit 
wieder verſchwunden, zum Teil ſeien ſie von älteren Klöſtern abhängig 
geweſen und hätten darum der erſten Vorausſetzung für eine kräftige 
Entwicklung, der Freiheit der Bewegung, entbehrt. Man kann hier auf 
die vier von St. Gallen abhängigen Zellen verweiſen, die Hauck bei 
anderer Gelegenheit?) anführt: cella Ratpoti ), Hupoldescella ), 
Zell“) a. D. im Oberamt Riedlingen und Manzell ). Es find Stif- 
tungen klöſterlichen Charakters“), wohl nur mit wenigen Mönchen beſetzt. 
Die beiden erſten ſind früh wieder verſchwunden; Zell, das wie Hirſau 
eine Zeitlang einen Doppelnamen führte, bis ſchließlich der ſpätere 
Name den urſprünglichen verdrängte und zuletzt zu einfachem Zell 
wurde, und Manzell ſind zu bloßen Pfarrkirchen geworden. Noch näher 
liegt es, an Radolfzell zu erinnern. Iſt doch Biſchof Ratolf 
(Ratoldus) von Verona) ein Zeit- und Amtsgenoſſe und wahrſcheinlich 
auch ein Landsmann“) Notings von Vercelli; daß die beiden als Bi— 
ſchöfe in Oberitalien einander nicht unbekannt waren, kann ohne wei⸗— 
teres angenommen werden. In den Miracula S. Marei wird von Ra— 
toldus erzählt, er habe von Reichenau die Erlaubnis bekommen, an 
einem Ort am See, der dem Kloſter zugehörte und wo bis dahin nur 
Fiſcherhäuſer ſtanden, Aufenthalt nehmen zu dürfen. Er habe dann 
dort Gebäulichkeiten errichtet, eine Kirche, die dem Apoſtelfürſten Petrus 
geweiht war, erbaut und dieſer kleinen Zelle (cellula) feinen Namen 
beigelegt. Darnach habe er die Reliquien der Heiligen Seneſius und 
Theopontus, die er in Tarviſium erworben, nach Radolfzell verbringen 
laſſen, zugleich mit ſolchen des hl. Marcus, die ein Venetianer ihm 


2) a. a. O., S. 582. — 3) Wirt. Urk. B. J, S. 106 (Jahr 827). — 4) ibid. I. 
S. 144 (Jahr 860). — 5) Im Jahr 790 heißt es Rammesauuua, ibid. I, S. 40; 
805 locus, qui vocatur Rammesauuua atque Perahtoldescella, ibid. I. S. 64; 826 
Pertoltescella und einfach Cella, ibid. I, S. 105. — 6) Im Jahr 816 Cella, 
que nuncupatur Maionis, ibid. I, S. 82; 897 Manuncella, ibid. I, S. 200. — 
7) Hauck macht II, S. 441, Anmerk. 2 darauf aufmerkſam, daß Cella bei Orts: 
bezeichnungen öfter, aber nicht immer auf eingegangene Klöſterlein weiſe; bis— 
weilen bedeute das Wort die Einſiedelei (und das ſei wohl die urſprüngliche 
Bedeutung), manchmal auch den Ort, wo ein Prieſter ſtationiert iſt, endlich all— 
gemein das Kloſter. — 8) In M. G. Libri confrat. S. 262 (Reihe 384, Nr. 3) findet 
ſich ſein Name; die zugehörige Note gibt für ſeine Amtszeit die Jahre 799—840 
an. — 9) Nach den Miracula S8. Marci (Quellenſammlung der badiſchen Landes: 
geſchichte, herausg. von F. J. Mone, I, S. 62 ff.) war fein Vorgänger Egino, 
deſſen eleriens er geweſen ſei, ein Alemanne; dafür daß auch Ratolf Alemanne 
war, ſpricht ſeine nahe Beziehung zu Reichenau. 
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verſchafft hatte und die er nun dem Kloſter Reichenau verehrte“). 
Merkwürdig iſt die Zeitangabe für dieſe translatio darum, weil ſie mit 
der im Cod. Hirsaug. für die translatio des Aurelius gegebenen Zeit- 
beſtimmung genau übereinſtimmt *). Eine weitere Ahnlichkeit mit 
Hirſau liegt darin, daß auch in Radolfzell im Lauf der Zeit an Stelle 
der cella ein Kollegiatſtift!?) trat. Was aber Hirſau vor allem mit 
Radolfzell gemeinſam hat, das iſt die Abhängigkeit von Kloſter 
Reiche na u. Die einzige Nachricht, die wir darüber haben, verdanken 
wir der Reichenauer Chronik des Gallus Oheim ). So kom⸗ 
men wir hier alſo aus dem Bannkreis der Hirſauer Überlieferung her— 
aus und zu einer Quelle von anderer Herkunft. Leider hat gerade 
Reichenau ſich durch ausgedehnte Urkundenfälſchungen einen Namen 
gemacht. Oheim ſelbſt trifft freilich der Vorwurf der Fälſchung nicht. 
Er war wohl ſeiner Aufgabe nicht ganz gewachſen und in ſeiner Chronik, 
die um 1500 verfaßt iſt, gibt es, wie Brandi zeigt, wohl Mißverſtänd⸗ 
niſſe und auch Nachläſſigkeiten, aber einer abſichtlichen Veränderung 
ſeiner Vorlage hat er ſich nicht ſchuldig gemacht; er hat „mit großem 
Fleiß und ziemlicher Sorgfalt“ gearbeitet“). Angeſichts ihrer Bedeu— 
tung für die Vorgeſchichte Hirſaus wollen wir die Nachricht bei Gallus 
Oheim im vollen Wortlaut wiedergeben. Sie lautet: „Nottingus: Hir- 
sowe ains tails, Stameheim, Frumare, Gaichingen, Metelingen, 
Nettingen, Singen, Theotelenhusen, Almüsdingen, Ysingen, Ober- 
statt, Nortstettin, Wittingin, Grezzingen, Diettfurt, Wingarten.“ 
Dieſe Nachricht ift nur ein Glied einer ganzen fortlaufenden Reihe 
von Nachrichten über Vergabungen ““). Nach den Unterſuchungen von 
10) Der Behauptung Reichenaus, die Reliquien des Marcus zu beſitzen, be— 
gegnete vielfacher Widerſpruch, da man nicht glauben wollte, daß der hl. Valens 
(Valentin), von dem die alten Reichenauer Annalen allein redeten, niemand an— 
ders als der hl. Marcus ſei. So verkündigte denn Biſchof Noting von Con— 
ſtanz feierlich auf einer Synode 923, der hl. Marcus ruhe auf der Reichenau. 
Ebenſo meint Wattenbach (Geſchichtsquellen Deutſchlands I, § 18), die Reliquien 
der HH. Seneſius und Theopontus ſeien in etwas unklarer Weiſe an die Stelle 
der früheren Geneſius und Eugenius getreten. Im übrigen aber iſt die Stiſtung 
der cella durch Ratolf nicht unglaubhaft. — 11) Anno incarnationis domini octin- 
gentesimo tricesimo, regnante Ludouuico imperatore anno septimo decimo (Quellen- 
ſamml. I. S. 64). — 12) Hauck, a. a. O. II, S. 820 und Freiburger Diözeſanarchiv, 
Bd. 22, S. 168. — 13) K. Brandi, Quellen und Forſchungen zur Geſchichte der Abtei 
Reichenau, II, Die Chronik des Gallus Oheim. — 14) Brandi I, Die Reichenauer 
Urkundenfälſchungen, S. 15 ff. — 15) Die überſchrift lautet (Brandi II, S. 16): 
Hienach werden geschriben, was von Stättlin, Dörffer und Höfen von aufüngklicher 


Stifftung des gotzhus Ow im von Küngen, Fürsten und Herren zü gotzgauben 
(Gottesgaben) gegeben syen. Die Schenkung Notings findet ſich dann S. 20. 
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Brandi liegt hier ein älteres Verzeichnis zugrunde, das wahrſcheinlich 
im 12. Jahrhundert entſtanden ſei *). Es laſſen ſich in dieſem Ver— 
zeichnis zwei Teile unterſcheiden: der erſte Teil gibt den Inhalt von 
Vergabungen wieder, die in der Zeit von Karl Martell bis Otto II. 
gemacht wurden. Die zugrundeliegenden Urkunden ſind, ſoweit es ſich 
beurteilen läßt, alle echt; die Reihenfolge iſt chronologiſch geordnet. 
Von dem zweiten Teil aber, dem auch die Nachricht über Hirſau an— 
gehört, läßt ſich beides nicht ſagen. Die chronologiſche Ordnung wird 
hier, und zwar gegen das Ende immer mehr, verlaſſen *). Die Reihen- 
folge der Schenkenden iſt dieſe: Arnolffus küng, her Egino, biſchoff zu 
Diettrichs⸗Bern (Verona) u. ſtiffter zu Niderzell, Berchtolt, hertzog zu 
Swaben, begraben in der Ow, in der cappel ſant Erasmy anno 973. 
Nun kommt unſer Nottingus; es folgen noch die unbekannten Gunt— 
hart, Rawin (zweimal) u. Selbo, Otto küng (Otto III.), Karollus 
küng (Karl III.) und als letzter Conrat, hertzog von Zeringen, der 
einzige, bei dem eine Zeitbeſtimmung für die Schenkung angegeben iſt, 
nämlich 1139. Sodann find in dieſem zweiten Teil auch unechte Ur- 
kunden benutzt“), fo gleich bei der erſten Vergabung König Arnulfs 
und bei der zweitletzten Karls III. Gegen die Schenkung Notings be— 
ſtehen indeſſen keine Bedenken. 

Aber wer iſt dieſer Noting? Bisher dachte man faſt allge- 
mein an Biſchof Noting von Konſtanz (919—934) (ſo auch Brandi) ). 
Er ſchien ſchon der Zeit nach am eheſten zu paſſen; dazu wußte man, 
daß er Reichenau wohlgeſinnt war. Eine Nötigung jedoch, gerade ihn 
und nur ihn als Urheber der Schenkung anzuſehen, liegt in keiner 
Weiſe vor. Wenn wir an die Beziehungen denken, die nach unſeren 
Ausführungen im vorigen Abſchnitt ſchon im 9. Jahrhundert zwiſchen 
Reichenau und Hirſau beſtanden, und beſonders an die Tatſache, daß 
S. Aurelius ſchon im Reichenauer Martyrologium aus der erſten Hälfte 
des 9. Jahrhunderts Aufnahme gefunden hat, dann haben wir allen 
Grund, vielmehr jenen Noting von Vercelli ins Auge zu faſſen, den 
Stifter der cella Aurelii, den Zeitgenoſſen Ratolfs von Verona, der 
zugleich mit ihm, nur durch zwei andere Namen von ihm getrennt, als 
Freund Reichenaus in die Reichenauer Verbrüderungsliſte eingetragen 
war. So würde alſo nach unſerem Dafürhalten nicht nur die Stif— 
tung der cella Aurelii, ſondern auch ihre übergabe an Kloſter 
Reichenau in die Zeit Ludwigs des Frommen fallen. 

16) Brandi II, S. 17. — 17) Brandi II, S. 17. — 18) Brandi I, S. 35. — 
19) Brandi II, S. 20. 
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Wenn wir nun zum Inhalt der Schenkung übergehen, ſo 
ziehen wir zugleich die Hirſauer Nachrichten zum Vergleich heran. Es 
genügt dabei eine Vergleichung mit der Königsurkunde von 1075, da 
ja, wie wir gezeigt haben, der Bericht B des Cod. Hirsaug., was die 
Güterausſtattung betrifft, auf dieſe Urkunde zurückgeht und die Ab— 
weichungen von ihr wohl auf inzwiſchen eingetretene Beſitzveränderungen 
zurückzuführen ſind. 

Von den bei Gall Oheim genannten Orten finden ſich außer Hirſau 
ſelbſt noch drei andere in der Königsurkunde: Stammheim, Möttlingen 
(OA. Calw), Grötzingen (bei Durlach). Dagegen fehlen hier die Orte 
in Alemannien, ebenſo die Pfinzgauorte ?). Auffallen kann das weiter 
nicht; Adalbert konnte ja nur zurückgeben, was er im Beſitz hatte, und 
dazu gehörten die genannten Orte eben wohl nicht. Weniger durch— 
ſichtig iſt der Grund bei dem gleichfalls fehlenden Gaichingen, wenig⸗ 
ſtens wenn Brandi recht hat mit ſeiner Vermutung, daß damit Ge— 
chingen (OA. Calw) gemeint ſei. Auffallender iſt dagegen die andere 
Beobachtung, daß in der Königsurkunde unter den von Adalbert zurück— 
gegebenen Orten eine Anzahl von ſolchen genannt wird, die bei Gallus 
Oheim nicht vorkommen n). Wir begnügen uns zunächſt mit dieſer 
Feſtſtellung; einen Erklärungsverſuch ſoll der letzte Abſchnitt bringen. 

Unter den übereinſtimmend genannten Orten ſteht alſo bei Gall 
Oheim an erſter Stelle Stammheim, deſſen Martinskirche wohl die 
älteſte Kirche der Gegend iſt und einſt einen ſehr umfangreichen 
Sprengel gehabt haben muß 2). Als Zubehör zu Stammheim nennt 
nun die Königsurkunde 3 villulae: Sumenhart, Lutzelenhart, ad s. 
Candidum. Bei dem Kirchlein ad s. Candidum (Kentheim) deutet ſchon 
der Name des Heiligen, der ja in Württemberg zu den Seltenheiten 
gehört, darauf hin, daß es mit dieſer Gründung eine beſondere Be— 
wandtnis haben muß. Wo ein ſo ſeltener Heiliger auftritt, da iſt meiſt 


20) Die alemanniſchen Orte ſind: Frumare (wohl Frommern OA. Balingen), 
Nortſtettin, Wittingin (beide im Oberamt Horb), Diettfurt (nach Brandi im 
TU. Sigmaringen) und vermutlich das nicht ſicher zu ermittelnde Oberſtatt. — 
Die Pfinzgauorte ſind: Nettingen, Singen, Theotelenhuſen (Dietenhauſen), Al— 
müsdingen (Ellmendingen), Yingen (Eiſingen), dazu kommt noch Wingarten (bei 
Durlach). — 21) Es ſind Deggenphrum, Huſtetan (Deckenpfronn und Unter— 
haugſtett OA. Calw), Muclingan, Marchilingan (Münklingen und Merklingen 
OA. Leonberg), / Gumprehteswilera (abgegangen zwiſchen Münklingen und 
bad. Neuhauſen), Mouchingan (Maichingen OA. Böblingen) und Giliſtan (Gült— 
ſtein OA. Herrenberg). — 22) Vgl. Boſſert, Die Urpfarreien Württembergs in: 
Bl. f. württ. K. Geſch., 1887, S. 83f. 
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ein Kloſter oder einer der kirchlichen oder weltlichen Großen der Ver— 
mittler. Da s. Candidus ſeit 780, wo Papſt Hadrian I. deſſen Gebeine 
dem Diakonus Addo bzw. Karl dem Großen verehrte, im fränkiſchen 
Reich bekannt wurde, darf man annehmen, daß die Kirche in Kentheim 
noch in der Karolingerzeit entſtanden iſt. Man kann dabei mit Boſſert?“) 
an das Kloſter St. Denis als Vermittler denken, aber auch an einen 
Mann, der dem Hauſe Karls des Großen nahe ſtand, wie etwa an 
Gerold, den Grafen im Nagoldgau. Das Kirchlein im Tal iſt dann 
ſpäter eine Zeitlang Pfarrkirche“) geweſen, bis im 15. Jahrhundert 
der Herrenſitz Zavelſtein Mittelpunkt des Kirchſpiels wurde. Erweckt 
ſo die Nennung von Kentheim als altem Zubehör von Stammheim 
keine Bedenken, ſo könnten dagegen bei den zwei anderen villulae 
einige Zweifel entſtehen, zumal wenn ſie als reine Waldhufendörfer 
gelten müßten; denn dann wäre ihre Entſtehung mit großer Wahr— 
ſcheinlichkeit dem 11. Jahrhundert zuzuweiſen. Aber gerade bei Sumen— 
hart, dem größeren der beiden Orte, iſt nach dem Befund der Lager— 
bücher *) nicht bloß als möglich, ſondern als wahrſcheinlich anzunehmen, 
daß ein Teil des Ortes auf ältere Zeit zurückgeht. Wir hätten dann 
hier ein Anzeichen dafür, wie ſchon vor der planmäßigen Schwarzwald— 
beſiedlung des 11. Jahrhunderts von den alten Orten des Vorlandes 
aus ein langſames Vordringen gegen den Wald ſtattfand. Beſondere 
Namen wurden dieſen kleinen Siedlungen nicht gegeben; es iſt eben 
der Name der Crtlichkeit, auf der fie erſtanden, an ihnen hängen ge— 
blieben. 

Zum Stammheimer Pfarrſprengel gehörte einſt, und höchſtwahr— 
ſcheinlich auch noch zur Zeit der Schenkung Notings, das unmittelbar 
benachbarte Althengſtett. Gerade hier hat die alte Verbindung mit 
Reichenau noch eine deutliche Spur hinterlaſſen: als Kirchenheiliger er— 
ſcheint hier neben Martin und Maria der hl. Markus *). Eben in der 
Zeit der Abhängigkeit von Reichenau hat alſo wohl Althengſtett unter 
Abtrennung von Stammheim ſeine Pfarrkirche erhalten. Als Tochter— 


23) Bl. f. württ. Kirchengeſchichte, 1888, S. 56. — 24) Zum Jahr 1373 
erwähnt Cruſius (Ann. Suev. 3, S. 272) einen Cunradus Libymondus, plebanus ad 
8. Candidum. Nach Boſſert (Urpfarreien a. a. O.) diente der Gottesacker bei dem 
Kirchlein noch bis in die Reformationszeit herein als Begräbnisſtätte für das 
ganze Kirchſpiel Zavelſtein. — 25) Hirſauer Lagerbuch Nr. 1151 und beſonders 
Calwer Lagerbuch Nr. 256. — 26) Kgr. Württ. II, S. 74. Schon Boſſert (Württ. 
K G. S. 69) nimmt Reichenauer Einfluß an. Wenn tatſächlich (ſ. oben Abſchn. III. 
Anm. 41) die Kirche in Alth. 1049 von Papſt Leo IX. geweiht worden iſt, ſo kann 
es ſich dabei nicht gut um die erſte Pfarrkirche handeln. 
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kirche von Althengſtett wird nun in einer Urkunde?) von 1342 die 
Kirche von Altburg (neben der von Calw) bezeichnet: es iſt das Alt— 
puren der Königsurkunde. Auf frühere Entſtehung weiſt hier ſchon 
der Name) hin, ebenſo das Vorhandenſein eines Ortsadels “), an 
deſſen Stelle wir dann in ſpäterer Zeit einen Zweig der Truchſeſſen von 
Waldeck finden“), ſodann das Vorkommen alter Wegbezeichnungen und 
Flurnamen ). So kann ſich alſo gegen die Erwähnung von Altburg 
unter den Ausſtattungsgütern des erſten Kloſters kaum ein Bedenken 
erheben. Wenn im Cod. Hirsaug. bei der Schenkung Erlafrids Altburg 
zweimal“) unter den villulae genannt wird, fo weiſt das auf eine 
Teilung des Ortes hin, die auch in ſpäterer Zeit noch nachzuweiſen iſt: 
der eine Teil, die „Lehen in der hinteren Gaſſe“ s), gehörte ganz dem 
Kloſter, im anderen Ortsteil hatte es nur einzelnen Beſitz. 

Die anderen zwei villulae, die in der Königsurkunde als Zubehör 
zu Hirſau erſcheinen, Lutzelenhart u. Nagalthart, waren jedenfalls von 
Haus aus kleine Siedlungen. Lutzelenhart iſt ſpäter zum Lützenhardter 
Hof geworden, und Nagalthart, das irgendwo im Nagoldtal zwiſchen 
Calw und der Kollbachmündung gelegen fein muß), iſt frühe wieder 
abgegangen. 

27) Staatsarchiv, Rep. Kl. Hirſau, B. 52. — 28) Die Namensform Altburg kam 
wohl im 12. Jahrh. auf, als der Ortsadel ſich ſeine Burg ſchuf; ſie findet ſich zwei⸗ 
mal im Cod. Hirsaug.: fol. 55% (wo E. Schneider m. E. ohne zwingenden Grund 
an Altenburg bei Cannſtatt denkt) Altpurg und fol. 62 b Alpurg. Längere Zeit 
gehen beide Namensformen neben einander her. Der Wechſel zwiſchen-buren und 
burg findet ſich auch bei anderen Orten, z. B. Rüppur und Ittersbach (Utelspur 
neben Uttersburg). — 29) Cod. Hirsaug. fol. 55%: Hermannus de Altpurg. — 
30) Zum Lehen dieſer Truchſeſſen gehörte außer Altburg nur noch!, Weltenſchwann 
(der Ortsteil links des Baches). Wahrſcheinlich iſt dieſes Waltingſwant, das ja 
auch in der Schenkung Erlafrids vorkommt, einſt von Altburg aus gegründet 
worden und der Gründer Walting wohl ein Glied des alten Ortsadels geweſen. 
Auch bei der Gründung der Pfarrei mag dieſer Ortsadel mitgewirkt haben: das 
Pfarrhaus lag urſprünglich innerhalb des Ritterguts. — 31) In den Hirfauer 
Lagerbüchern Nr. 1147 u. 1151 wird bei Altburg wie bei Spindlershof ein „alter 
Weg“ genannt, ebenſo in der Nähe von Altburg und Speßhardt ein „herweg“; 
ſodann die Flurnamen Breit und Brühl. — 32) fol. 25a: zuerſt Altbura, nachher 
Altbura villa dimidia. — 33) Dieſer Teil gehörte einem Fronhofverband an, dem 
das Kloſter alle ſeine „Waldgangsorte“ eingegliedert hatte. Mittelpunkt war der 
Spindlershof (ſo heißt er ſeit dem 15. Jahrh. nach dem damaligen Inhaber) auf 
Altburger Markung. Hier wurde das Hofgericht gehalten, das nicht nur über 
die Rechtsverhältniſſe der Hinterſaſſen und ihrer Lehengüter, ſondern auch über 
Frevel in dem zugehörigen Bezirk zu urteilen hatte. — 34) Vermutlich lag es 
links der Nagold bei Ernſtmühl: ſo würden ſich am einfachſten die Gerechtig— 
keiten von Ernſtmühl im Kloſterwald Lützenhart erklären. 
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Was Hirſau ſelbſt betrifft, ſo läßt der Ausdruck bei Gall Oheim 
„Hirſowe ains tails“ daran denken, daß auch bei ihm eine alte Tei⸗ 
lung *) vorhanden war. Die Teilungsgrenze ging dann wohl von Lit 
nach Weſt und wurde rechts der Nagold durch den Tälesbach ““), auf 
der anderen Seite durch den Schweinbach gebildet. Dieſer letztere be- 
grenzte zugleich auch das Gebiet der Pfarrei Hirſau, das ſich bis nach 
Calmbach erſtreckte, aber nur einen Teil dieſes Orts umfaßte “); nord⸗ 
wärts reichte es bis an den Kollbach. Es umſchloß alſo Oberreichenbach 
(vielleicht nur zum Teil), Eberſpiel und Oberkollbach *), Lützenhardt 
und rechts der Nagold noch Ottenbronn. Gerade aus der Zugehörig— 
keit von Ottenbronn ?“) wird man ſchließen dürfen, daß die Pfarrei 
ſchon vor Gründung dieſes Ortes beſtand. Die Pfarrkirche war auf der 
rechten Seite der Nagold in der Pletzſchenau“), wo heute noch der Kirch⸗ 
hof iſt, während die Kirche ſelbſt völlig verſchwunden iſt. Sie war dem 
Bartholomäus geweiht; ihre Entſtehung wird alſo kaum vor das Ende 
des 10. Jahrhunderts fallen. Ob man in der Wahl des Heiligen noch 
einen Einfluß von Reichenau, unter deſſen Heiligen auch Bartholomäus 
mit verſchiedenen Reliquien vertreten war, erblicken kann, iſt immerhin 
fraglich. Die Erzählung des Gründungsberichts A, wonach die ur— 
ſprüngliche Aureliuskirche nach Abgang der Mönche eine Zeitlang Stifts— 
kirche geweſen ſei, könnte auf den Gedanken bringen, dieſe Kirche habe 


— 


35) Solche Teilungen find ja in dieſer Gegend nicht ſelten: jo bei Welten: 
ſchwann und Speßhardt, bei Kollbach, bei Oberkollwangen (wo es ſich ſogar 
um Herzogtums und Bistumsgrenze handelte). Überall bildete hier ein Bach die 
Grenze. — 36) Früher auch „Ziegelbach“, einmal auch „Zilbach“ genannt (Forſt⸗ 
lagerbuch von 1565). Links des Baches führte am Hang des Welzbergs der „alte 
Weg“ von Althengſtett ins Nagoldtal herab unmittelbar vor das Aureliuskloſter. 
In „Die Römer in Württemberg“, 2. Teil, S. 65 wird dieſer Weg als vorrömiſch 
betrachtet. — 37) Dies geht aus der Urkunde von 1376 (St. A., Rep. Kl. Hirſau, 
B. 90) hervor. Eifert, Nachrichten zur Geſchichte vom Calmbach (1850), S. 11 ſagt, 
es ſei der Teil rechts von der kleinen Enz und links vom Calmbächle geweſen, 
und das iſt durchaus wahrſcheinlich. — 38) Noch im älteſten Hirſauer Taufbuch 
erſcheinen dieſe Orte, bis ſie dann nach 1573 der Pfarrei Altburg zugewieſen 
werden. — 39) Hätte es ſchon vor Errichtung der Pfarrei Hirſau beſtanden, wäre 
es kaum an Hirſau gekommen, ſondern bei ſeinem urſprünglichen Pfarrort (ſei es 
nun Simmozheim oder Althengſtett) geblieben (ſo wie z. B. Wickartshauſen trotz 
ſpäterer politiſcher Zugehörigkeit zu Liebenzell bei ſeiner alten Pfarrkirche Mött— 
lingen blieb). — 40) Hirſauer Lagerb. Nr. 1151: under der lükirchen (Leutkirche) 
genant Bleßnowe. Die Speirer Bistumsmatrikel (Mitt. des Hiſt. Vereins d. Pfalz 
28 [1907]. S. 75 ff.) führt auf: „Bletznauwe“ mit pastoria. Die Urkunde von 1376 
nennt einen rector ecelesie parochialis in Hyrsowe. 
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einſt auch als Pfarrkirche gedient; einen wirklichen Beleg dafür haben 
wir aber nicht. 

Man wird ſagen können, daß die Nachricht bei Gallus Oheim der 
übereinſtimmenden Ausſage von Königsurkunde und Papſtprivileg über 
die anfängliche Stiftung eines Kloſters, einer Ausſage, die ſchon für 
ſich ſelbſt ins Gewicht fällt, noch weitere Verſtärkung gibt. Wird das 
Kloſter hier auch nicht ausdrücklich erwähnt, ſo zeigt doch die Voran⸗ 
ſtellung von Hirſau deutlich, daß dieſes, obwohl es nur zu einem Teil 
an Reichenau kommt, trotzdem Hauptgegenſtand der Schenkung iſt (und 
das übrige Zubehör), daß es alſo mit ihm eine beſondere Bewandtnis 
haben muß. Hätte es ſich um eine einfache Kirche gehandelt, ſo wäre 
das nicht recht verſtändlich, zumal ja Stammheim die Mutterkirche war. 

Mit der Unterſtellung unter Reichenau wollte Noting ſeiner Stiftung 
größere Stetigkeit und Dauer verleihen. Reichenau hat auch anfangs 
an ſeinem Schützling, wie wir geſehen haben, reges Intereſſe genommen. 
Freilich, Schon die große Entfernung mußte es ihm erſchweren, die neue 
Erwerbung auf die Dauer feſtzuhalten. Wann und wie die Verbin— 
dung mit Hirſau ein Ende nahm, ob mit oder gegen den Willen des 
Beſchützers, willen wir nicht “). Wir können nur feſtſtellen, daß im 
11. Jahrhundert nicht nur Hirſau ſelbſt, ſondern auch Stammheim mit 
Zubehör und Altburg ſowie Möttlingen ſich in der Hand des Grafen 
Adalbert befanden. 


VI. Kloſter Lorſch in Hirfau. Die Schenkung Erlafrids 
und das Hirſauer Frauenkloſter. 


Zu der alten Frage: was iſt's mit Erlafrid und ſeiner Kloſtergrün— 
dung? bringt die Nachricht bei Gall Oheim noch eine weitere: was 
iſt's mit dem anderen Teil von Hirſau? Wenn wir uns an dieſe beiden 
Fragen heranwagen, ſo müſſen wir uns von vornherein ſagen, daß es 
ſchwer ſein wird, hier zu einem ſicheren Ergebnis zu kommen; und doch 
können wir an ihnen nicht einfach vorbeigehen. 

Auf die zweite Frage hat ſchon G. Boſſert geantwortet, indem er auf 
das Nazariuskirchlein hinwies als einen ſprechenden Zeugen einſtigen 
Lorſcher Beſitzes“), und wir werden ihm darin beitreten müſſen. Wenn 


41) Man erinnere ſich dabei an die Angaben des Gründungsberichts A über 
die Schickſale des erſten Kloſters. 

1) Württ. K. G. S. 69. Auch aus dem Eintreten des Abts Ulrich von Lorſch für den 
in Hirſau in unhaltbare Lage gekommenen 1. Abt des wiederhergeſtellten Kloſters 
glaubt Boſſert auf alte Beziehungen zwischen Hirſau und Lorſch ſchließen zu dürfen. 

Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. N. F. XXXIX. 5 
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wir uns nun nach weiterem Lorſcher Beſitz in der Hirſauer Gegend 
umſehen, fo iſt das einzige, was wir anzuführen vermögen, die Ur— 
kunde Heinrichs IV. von 1071, die zum Behuf des Wiederaufbaus der 
Propſtei Altenmünſter, der urſprünglichen Lorſcher Kloſteranlage, die 
Verwendung verſchiedener Güter geſtattet, darunter auch von 2 Huben 
in Sigemundesheim 2). Wir können nur bedauern, daß von der Schen— 
kungsurkunde über dieſen Beſitz nichts erhalten iſt; vielleicht wären da 
noch weitere Orte in Hirſauer Nachbarſchaft zu finden ). Daß es gerade 
Simmozheim“) iſt, wo Lorſch Beſitz hatte, dürfte nicht ohne Bedeutung 
ſein: ehe Ottenbronn ſich dazwiſchen einſchob, waren Hirſau und Sim— 
mozheim unmittelbare Nachbarn. Wie man von Stammheim aus (über 
Kentheim) nach Sommenhardt und von Althengſtett aus (über das Ge⸗ 
biet des ſpäteren Calw ſowie auf dem „alten Weg“ über den ſüdlichen 
Teil von Hirſau) in die Gegend von Altburg vordrang, ſo mag auch 
von Simmozheim aus ſchon frühe (über den nördlichen Teil von Hirſau) 
ein Vordringen in der Richtung gegen den Wald erfolgt ſein. Iſt es 
Lorſch, in deſſen Hand der andere (nördliche) Teil von Hirſau war, 
ſo darf man annehmen, daß es dieſen Beſitz, vielleicht zuſammen mit 
Simmozheim, ſchon unter Karl dem Großen erlangt hat; fällt doch 
der größte Teil der Schenkungen an ou aus Württemberg in Karls 
Regierungszeit. 

Schwieriger geſtaltet ſich die erſte Frage. Wir möchten vor allem 
wiſſen: worauf gründet ſich wohl das, was man in Hirſau von Erlafrid 
zu ſagen weiß? Weder die beiden vitae s. Aurelii noch Gall Oheim 
kennen ihn; das Waldhaus, das nach Gründungsbericht A dem Grafen 
Erlafrid gehörte, wird von Williram dem Noting zugeſchrieben ). Trotz 
dem iſt nicht wohl denkbar, daß die Figur Erlafrids einfach in Hirſau 


2) Wirt. Urk. B. VI, S. 500. Das neben dieſem genannte Wilre iſt wohl das 
nördlich von U.⸗Haugſtett abgegangene Weiler. — 3) Man möchte vermuten, daß 
von den oben aufgezählten Orten der Königsurkunde, die bei Gall Oheim fehlen, 
der eine und andere darunter fein könnte. — 4) In Simmozh. hatte auch Kloſter 
Weißenburg Beſitz, darunter eine basilica eum decima (Württ. Geſch. Qu. IL, S. 275), 
alſo wohl die Pfarrkirche, der demnach ein höheres Alter zukommen dürfte. — 
5) Immerhin iſt es bemerkenswert, daß dasſelbe ſchon bei Williram erwähnt 
wird; die Nachricht kann ihm doch nur aus Hirſau zugekommen ſein. Daß man 
hier eine ſchriftliche Aufzeichnung darüber hatte, iſt nicht ſehr wahrſcheinlich; 
eine mündliche Kloſtertradition aus früheren Zeiten gab es infolge der Unter— 
brechung des klöſterlichen Lebens nicht und zur Neubildung einer ſolchen war 
die Zeit noch zu kurz. Man möchte alſo annehmen, daß entweder in der Gegend 
noch die Rede von einem ſolchen Haus umging oder daß noch die Reſte einer 
Gebäulichkeit vorhanden waren, die man als dieſes domus saltus anſah. 
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erfunden wurde; ſchon den Zweck einer ſolchen Erfindung vermöchte 
man nicht recht einzuſehen. Daß er in der Königsurkunde als senator, 
im Cod. Hirsaug. an drei Stellen als comes bezeichnet wird, iſt nicht 
ſehr verwunderlich; „senator“ klang doch etwas ungewöhnlich. Ihn 
zum Alamannen zu machen lag ja nahe, wenn er als Vater Notings 
gelten ſollte; davon abgeſehen aber würde man in Hirſau kaum darauf 
verfallen ſein; ſah man ihn doch als Vorfahren der Calwer Grafen an, 
und von dieſen wußte man, daß ſie in Franken beheimatet ſeien. Von 
Bedeutung iſt, daß auch das Schenkungsbuch, das ſich doch ſonſt aus 
Einzelaufzeichnungen zuſammenſetzt, den Erlafrid kennt“) und ihm die 
Schenkung von 12 Huben „in Gilſtein“ zuſchreibt; von da aus haben 
dann dieſe 12 Huben Eingang auch im Gründungsbericht B gefunden, 
der ſich ſonſt, was die Güterausſtattung betrifft, an die Königsurkunde 
hält (während es in dieſer nur heißt: que sita sunt ad Gilistan). 
Keines von den ſonſt in dieſem Bericht genannten Gütern findet ſich 
im Schenkungsbuch wieder. Irgend eine beſondere Grundlage muß alſo 
doch wohl gerade für dieſe Gültſteiner Schenkung in Hirſau vorhanden 
geweſen ſein, und war's auch nur ein Eintrag in einem Necrologium. 

Merkwürdig iſt nun, daß 769 in demſelben Gültſtein“) auch 
Kloſter Lorſch Beſitz erhielt, und zwar ebenfalls von einem Erla— 
frid. Daß der Hirſauer und der Lorſcher Erlafrid eine und dieſelbe 
Perſon ſein müſſen, iſt damit natürlich nicht erwieſen; wohl aber iſt 
es ſehr wahrſcheinlich, daß die beiden einem und demſelben Geſchlecht 
angehören und höchſtens um eine bis zwei Generationen auseinander 
iind. Und da eben dieſes Geſchlecht der Erlafride, dem nach der Hir— 
ſauer Überlieferung (der Königsurkunde und dem Gründungsbericht A) 
auch Noting ?) angehört und von dem das Kloſter Lorſch mit Beſitz in 


6) Fol. 58 a: Erlefridus comes primus in Gilstein 12 hubas dedit. — 7) Württ. 
Geſch. Quellen II S. 173 (Cod. Lauresh. Nr. 3290): in Giselsteter marca. Was 
die andere Ortsnamenform betrifft, ſo ſei nochmals darin erinnert, daß nach 
E. Schneider bei der Zuſammenſtellung des Hirſauer Schenkungsbuches gegen 
Ende des 12. Jahrhunderts eine „Moderniſierung“ der Ortsnamen ſtattfand. 
Gerade in Gültſtein ſcheint zu verſchiedenen Zeiten der Hochadel beſonders be— 
gütert geweſen zu fein: im 11. Jahrhundert neben Graf Adalbert von Calw 
Herzog Bertold von Zähringen und Graf Bertold von Kirchberg (Cod. Hirsaug. 
fol. 58 b); zur Zeit Karls des Großen deſſen Schwager Graf Gerold (Württ. 
Geſch. Quellen a. a. O. S. 172 f. vgl. mit S. 208 f., bzw. Cod. Lauresh. Nr. 3289 
verglichen mit 3617) neben Graf Erlafrid. — 8) Ob man erſt in Hirſau den 
Noting zum Sohn Erlafrids gemacht hat oder ob ſchon in einer Quelle, aus 
der man ſchöpfte, dieſes Verwandtſchaftsverhältnis angegeben iſt, ſtehe dahin. 
Aber ſchon der Umſtand, daß beide am ſelben, damals erſt vor kurzer Zeit 
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Gültſtein beſchenkt wird, nach derſelben Überlieferung auch in Hirſau 
ausgedehnte, wenn nicht ausſchließliche Rechte hatte, ſo rückt die Mög⸗ 
lichkeit näher, daß auch der Lorſcher Beſitz in Hirſau auf dieſes Geſchlecht 
zurückgeht, und zwar vielleicht auf denſelben Erlafrid, der Hirſau die 
12 Huben in Gültſtein geſchenkt hat. 

Aber immer beſteht die ſchwierige, eine Löſung fordernde Frage: 
wie kommt man in Hirſau dazu, den Erlafrid als Kloſterſtifter zu be— 
zeichnen? Nach Gründungsbericht A iſt doch Noting der Stifter der 
cella s. Aurelii, und nach Gallus Oheim erſcheint er auch als Urheber 
der Schenkung an Reichenau. Da iſt eigentlich für Erlafrid kein Platz 
mehr, und doch nennt die Königsurkunde ihn als Mitſtifter des erſten 
Kloſters, und wenn man ſich das noch gefallen laſſen wollte, im Grün⸗ 
dungsbericht B tritt er ſogar als der alleinige Kloſterſtifter auf und 
von Noting findet ſich hier keine Spur. Die Vermutung, daß der Ver⸗ 
faſſer dieſes Berichts etwa von Noting nichts gewußt habe, iſt von vorn— 
herein abzuweiſen; es iſt undenkbar, daß die beiden vitae s. Aurelii zu 
Anfang des 13. Jahrhunderts in Hirſau in völlige Vergeſſenheit geraten 
ſeien. So bleibt nur die andere Annahme, daß der Verfaſſer hier eine 
Quelle benützt hat, in der eben nur Erlafrid als Kloſterſtifter genannt 
war, ohne daß Notings Erwähnung geſchah. Er hat dann die vorge— 
fundene Nachricht, da er wohl von keinem anderen Kloſter in Hirſau 
wußte, einfach auf das Aureliuskloſter bezogen und im Anſchluß an 
die Königsurkunde auch die Güterausſtattung von ſich aus hinzugeſetzt. 

Aber gab es wirklich (vor der Gründung des Peterskloſters) außer 
dem Aureliuskloſter kein anderes Kloſter in Hirſau? Ich möchte hier 
vor allem auf eine Nachricht hinweiſen, die, ſo wichtig ſie für die 
Vorgeſchichte Hirſaus iſt, doch bisher überſehen wurde; freilich läßt ſie 
die Sachlage zunächſt noch verwickelter erſcheinen. Sie findet ſich in den 


beſiedelten Ort (Hirſau) ſolche ausgedehnten Rechte hatten, macht eine nähere 
verwandtſchaftliche Beziehung zwiſchen ihnen durchaus wahrſcheinlich. Viel⸗ 
leicht beſtand übrigens auch eine gewiſſe Verwandtſchaft zwiſchen Graf Gerold 
und dem Geſchlecht der Erlafride (daß Gerold mit dem älteren Erlafrid per— 
ſönlich bekannt war, iſt ja bei dem gleichzeitigen Beſitz in Gültſtein und der 
alemanniſchen Abſtammung der beiden ohne weiteres anzunehmen). Die Be— 
obachtung, daß Gerold an mehreren Orten Beſitz hatte, wo auch das Geſchlecht 
der Erlafride begütert war, ſcheint darauf hinzudeuten: es war dies nämlich 
nicht bloß in Gültſtein der Fall, ſondern auch in Nordſtetten und Dietfurt, wie 
die Schenkung Gerolds an Reichenau (Brandi II, S. 18) verglichen mit der 
Notings zeigt. Dürfte man eine ſolche Verwandtſchaft annehmen, ſo würde 
einiges Licht auf die Bezeichnung Erlafrids als „senator“ fallen. 
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Consuetudines Cluniacenses) des ÜUdalrich, und zwar in der Epistola 
nuncupatoria “), die dem dritten Buch der Consuetudines vorausgeht. 
Udalrich ſagt da: „Es gibt auch noch andere Dinge, die mit vollem 
Recht Dir (Abt Wilhelm) und dieſem Gotteshaus (Hirſau) zur Emp⸗ 
fehlung dienen. Zum erſten, daß ihr das ſchwächere Geſchlecht, was 
früher nicht der Fall war, von eurer Niederlaſſung weiter weg verlegt 
und (jo) abgeſchloſſen habt“ (vom näheren Verkehr mit euch) n). Die 
Stelle kann kaum anders verſtanden werden als ſo: ganz in der Nähe 
des Männerkloſters war bisher auch ein Frauenkloſter (alſo wohl in 
Hirſau ſelbſt) *); nun wird dieſes auf Veranlaſſung Wilhelms weiter 
weg verlegt. Um welches Kloſter es ſich dabei handelt, kann kaum 
zweifelhaft ſein. Es iſt jedenfalls das Kloſter, das für Kentheim (ad 
s. Candidum) im Cod. Hirsaug. bezeugt iſt. Als Udalrich ſeine Worte 
ſchrieb (um 1085), war er ſchon zweimal ſelbſt in Hirſau geweſen; das 
erſtemal — und zwar für längere Zeit — Ende 1078 bald nach der 
Abreiſe des päpſtlichen Legaten, des Abts Bernhard von Marſeille; das 
zweitemal, wahrſcheinlich Ende 1084, nur auf der Durchreiſe *). Er 
kannte alſo die Dinge aus eigener Anſchauung; um ſo ernſter müſſen 
wir ſeine Worte nehmen. Merkwürdig iſt, daß wir von dieſem Frauen— 
kloſter fo wenig willen. Von feiner früheren Exiſtenz in Hirſau “) hören 
wir ſonſt nie etwas; aber auch ſein Weiterbeſtehen in Kentheim ver— 
läuft ganz im Dunkel. Nur ganz zufällig wird es aus Anlaß der Stif— 
tung eines Hirſauer Mönches “) erwähnt, und zwar zur Zeit des Abts 
Conrad (1176—88). Wo das Frauenkloſter, ſolange es in Hirſau ſtand, 
ſeinen Platz hatte, darüber ſind nur Vermutungen möglich: man wird 


9) D’Achery, Spicilegium sive collectio veterum aliquot scriptorum, qui in Galliae 
bibliothecis delituerunt. Nova editio per L. F. I. de la Barre, tom. I (Paris 1723). — 
10) a. a. O. S. 641. — 11) Die entſcheidenden Worte lauten: Primum quia in- 
firmiorem sexum, quod prius non erat, de habitatione vestra longius remotum 
exclusistis. — 12) So faßt es auch E. Hauviller, Ulrich von Cluny (Heft 3 der 
kirchengeſch. Studien, herausg. von Knöpfler, Schrörs und Sdralek), wenn er S. 73 
ſagt: Wilhelm beſeitigt auch verſchiedene Mißbräuche, läßt das Frauenkloſter aus 
unmittelbarer Nähe des Männerkloſters verlegen. — 13) Hauviller, a. a. O. S. 68f. 
— 14) Noch ſei hingewieſen auf die Nachricht in den Annales Sindelfingenses 
(Württ. Geſch. Quellen IV, 1891, S. 46): Initio fecerunt (comes Albertus Axinbart 
cum uxore sua Wilcha) monachos ordinis S. Benedicti eum monialibus eiusdem 
ordinis. Postmodo conflato illo ordine Hirsaugiae (alſo doch wohl Mönche und 
Nonnen), fecerunt canonicos in Sindelphingen, ut ibi essent monasterio. Dieſe 
Notiz, die ebenfalls zwei Klöſter in Hirſau zu kennen ſcheint, ſtammt aus der 
Zeit um 1270, geht aber wohl auf ältere Zeugniſſe zurück. — 15) Cod. Hirs. 
fol. 64a und b. 
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in erſter Linie an die Ortlichkeit denken, wo ſpäter das Peterskloſter ſich 
erhob, allenfalls auch an die Pletzſchenau; in unmittelbarer Nähe des 
Nazariuskirchleins war ja dafür kein Raum. 

Aus welcher Zeit ſtammt aber wohl dieſes Frauenkloſter und wer iſt 
fein Stifter? Dem Abt Wilhelm wird deutlich nicht die Stiftung ), 
ſondern nur die Wegverlegung des Kloſters zugeſchrieben. Aber kann 
nicht Graf Adalbert auch dieſes Frauenkloſter gegründet haben? Man 
mag das, ſo wie Adalbert geſchildert wird, nicht für wahrſcheinlich halten, 
aber als unmöglich kann man es nicht von vornherein bezeichnen. Eben- 
ſowenig jedoch kann man ohne weiteres die andere Möglichkeit ablehnen, 
daß das Frauenkloſter in ältere Zeit zurückgeht. Gibt man dieſer Mög⸗ 
lichkeit den Vorzug, dann liegt es nahe, eben dieſes Kloſter als die 
Stiftung Erlafrids und zugleich als den Hauptbeſtandteil des Lorſcher 
Beſitzes in Hirſau “) anzuſehen. Bezieht man den Gründungsbericht B 
auf das Frauenkloſter, ſo fällt in der Tat der Widerſpruch zwiſchen den 
zwei Gründungsberichten weg. 

Gerade bei Lorſch liegt ja noch urkundlich ein ähnlicher Fall von 
Unterſtellung eines Frauenkloſters vor “). Hiltisnot, die Schweſter des 
Kochergaugrafen Morlach, übergibt das von ihr geſtiftete Klöſterlein in 
Baumerlenbach, deſſen erſte Abtiſſin ſie iſt, ſamt zugehörigem Beſitz an 
Kloſter Lorſch und empfängt es als Lehen gegen eine jährliche Abgabe 
wieder zurück. Sie tut das offenſichtlich, um durch den Anſchluß an das 
mächtige, blühende“) Lorſch für ihre kleine Stiftung eine beſondere 
Sicherheit zu ſchaffen. So mag alſo auch das Frauenkloſter in Hirſau 


16) Es gab wohl verſchiedene Doppelklöſter der Hirſauer Richtung; Ephorus 
Dr. Mettler, der ſich mit dieſen näher beſchäftigt, hatte jedoch die Güte mir 
mitzuteilen, daß keines von ihnen in das 11. Jahrhundert zurückgehe. Abt 
Wilhelm ſelbſt ſcheine nach der Stelle in den Consuet. Cluniac. ihnen gegen: 
über eine ablehnende Haltung einzunehmen. — 17) Als ein, wenn auch nicht 
entſcheidendes, Anzeichen für Beziehungen zwiſchen Lorſch und dem Frauenkloſter 
darf wohl die Nachricht im Chronicon Laureshamense (M. G. SS., XXI, S. 451) 
gelten, wonach Abt Heinrich von Lorſch verſchiedene befreundete Klöſter, dar⸗ 
unter neben Hirſau, Odenheim und Maulbronn, auch „ad s. Candi dam“ mit 
Zuwendungen bedacht hat. Weder in M. G. noch in der neuen Ausgabe von 
K. Glöckner (1929) wird eine Erklärung des letzteren Namens geboten; es liegt 
aber nahe, an Kentheim zu denken. Die hl. Candida ſelbſt wird genannt in 
einem Engelberger Reliquienverzeichnis des 12. Jahrhunderts. (Stückelberg, 
Geſch. d. Reliquien in der Schweiz, S. XL.) Vielleicht hatten die Nonnen dem 
8. Candidus noch eine s. Candida zur Seite geſtellt. — 18) Wirt. Urk. B. IV, 
S. 318 ff. — 19) ... turba plurima monachorum ibidem (sc. in Lorſch) adunata 
esse diposcitur heißt es in der Urkunde. 
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ſamt ſeinem zugehörigen Beſitz einſt unter den Einfluß von Lorſch ge— 
ſtellt worden ſein. 

Bei dieſem Lorſcher Beſitz in Hirſau erklärt es ſich noch leichter als 
bei dem Reichenauer, daß wir ihn ſchließlich in der Hand des Grafen 
Adalbert von Calw finden. Hatten doch die Calwer Grafen nicht nur 
Lorſcher Beſitz zu Lehen, ſondern auch die Vogtei über das Kloſter ſelbſt 
zeitweiſe in ihrer Hand?). Leider iſt es uns hier bei Erlafrid nicht jo 
wie bei Noting gelungen, eine beſtimmte Quelle nachzuweiſen; immer— 
hin konnten wir das Vorhandenſein von mindeſtens einer ſolchen wahr— 


ſcheinlich machen. 


Wenn nun auch die Entſtehung des erſten Kloſters in Hirſau, der 
cella s. Aurelii, ſchon in der Karolingerzeit unſeres Erachtens geſichert 
erſcheint (von dem Frauenkloſter können wir eine ſolche Entſtehung nicht 
mit derſelben Beſtimmtheit behaupten), ſo ſehen wir dieſes Kloſter doch 
in keiner Weiſe in dem Glorienſchein, mit dem es Trithemius zu um— 
geben verſtanden hat. Daran hindert uns ſchon die einfache Tatſache, 
daß dieſes Kloſter der Selbſtändigkeit entbehrte und unter der Vor— 
mundſchaft Reichenaus ſtand *). Die Außerung von A. Hauck, auf die 
wir zu Beginn des V. Abſchnitts hingewieſen haben, trifft in vollem Um— 
fang auch auf das erſte Kloſter in Hirſau zu. Eine beſondere Bedeutung 
für die deutſche Kirchengeſchichte, Staatsgeſchichte und Kulturgeſchichte 
hat es nicht gehabt, wenn es auch zeitweiſe auf das religiöſe Leben eines 
beſchränkten Umkreiſes und wohl auch auf die fortſchreitende Beſiedlung 
der Waldgegend Einfluß geübt haben mag. Darum haben die älteren 
Chroniken nichts von ihm zu melden gewußt. Erſt als Hirſau mit einem 
Mal einen Namen bekam und ſein Einfluß ſich weit nach dem Norden 
und Oſten Deutſchlands erſtreckte, hat man auch für feine Vorgeſchichte 
ſich zu intereſſieren begonnen. Was wir von der beſcheidenen Stellung 
und Bedeutung des Männerkloſters geſagt haben, gilt natürlich in noch 


20) Chron. Laur. a. a. O., S. 413 ff., vgl. auch Glöckner a. a. O., S. 19. Wenn 
wir annehmen dürften, daß etwa durch einen Tauſch auch der Reichenauer 
Beſitz an Lorſch gekommen ſei, würde ſich alles viel leichter begreifen laſſen, 
vor allem auch die Vermengung des Beſitzes der beiden Hirſauer Klöſter, wie 
ſie z. B. im Gründungsbericht B vorzuliegen ſcheint. — 21) Wir können nun 
auch Stellung nehmen zu der Ausſage im Gründungsbericht A über die Ver: 
nichtung der „manuscripta, que ab antiquis principibus pro loci stabilitate facta 
fuerunt“: daß ſich keine ſolchen Freiheitsbriefe vorfanden, iſt bei der Unſelb— 
ſtändigkeit des erſten Kloſters nicht verwunderlich; ſie ſind wohl überhaupt nicht 
vorhanden geweſen. 
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verſtärktem Maße von dem Frauenkloſter, auch wenn es gleichfalls in 
die Karolingerzeit zurückreichen ſollte: es taucht nur für kurze Zeit aus 
dem Dunkel auf, um wieder im Dunkel zu verſchwinden. 

Was Adalbert tat, als er auf das Zureden des Papſtes Leo das 
Kloſter in Hirſau wiederherſtellte, war nur dem Namen nach eine 
Wiederherſtellung, in Wirklichkeit war es eine Neugründung, und eine 
ſolche iſt es erſt recht geworden durch die Lebensarbeit des Abtes 
Wilhelm. 


Zur Geſchichte des Eßlinger Spitalkonvenks. 


Von Hermann Baier. 


Es wäre eine Unbilligkeit, wenn man gegen Siegfried Reicke 
einen Vorwurf erheben wollte, weil er in ſeinen umfaſſenden Unter— 
ſuchungen über das deutſche Spital und ſein Recht im 
Mittelalter (Kirchenrechtliche Abhandlungen, herausg. von Stutz, 
Heft 111—114. Stuttgart, Enke, 1932) gelegentlich einmal eine Quellen- 
ſtelle überſah. Ich möchte im folgenden nur deshalb einige kurze Be— 
merkungen machen, weil an einer Stelle bei der Aufklärung der Rechts- 
verhältniſſe eine kleine Verdunkelung in anderer Hinſicht entſtanden iſt. 
Das Eßlinger Spital (entſtanden vor 1232) war, wie Karl Müller ſich 
in dieſer Zeitſchrift 16 (1907) S. 267 richtig ausdrückte, „als kirchliche 
Anſtalt organiſiert, als klöſterliche Bruderſchaft mit Meiſter, Brüdern 
und Schweſtern, genauer Laienbrüdern und Laienſchweſtern (conversi 
und conversae)“. 1247 erhielt es die Auguſtinerregel, d. h. die Brüder 
lebten nach dieſer Regel. Noch zu Ausgang des 13. Jahrhunderts ge— 
wann die Stadt Einfluß auf die Spitalverwaltung. Die bruderſchaftliche 
Selbſtverwaltung verſchwand nunmehr ſehr ſchnell. Reicke ſagt (Teil I 
S. 210) ganz richtig: „Nach dem Jahre 1333 ſcheint die Bruder- und 
Schweſternſchaft im alten Sinn überhaupt verſchwunden zu ſein.“ Daß 
mit der Selbſtverwaltung bald auch die Selbſtergänzung der alten 
Spitalkonvente und damit die Spitalkonvente überhaupt verſchwanden, 
liegt in der Natur der Dinge. Die ſpäteſte Erwähnung eines Spital— 
konventes (der nicht einem der eigentlichen Spitalorden angehörte), findet 
Reicke in Kaufbeuren im Jahre 1382. Für Eßlingen findet er die letzte 
Erwähnung 1333 (S. 289). Das iſt nun nicht richtig. Der Spitalkonvent 
hat in Eßlingen vielmehr noch länger als ein Jahrhundert weiterbe— 
ſtanden. Schon Pfaff hat in ſeiner Geſchichte der Reichsſtadt Eßlingen 
(2. Aufl. S. 251) darauf hingewieſen, und ſeine Bemerkungen laſſen ſich 
ergänzen durch die Regeſten der Biſchöfe von Konſtanz. Nach Regeſt 
9998 befanden ſich 1437 im Katharinenſpital in Eßlingen „Brüder und 
Schweſtern von verſchiedener Regel und Kleidung, deren Approbierung 
längſt angezweifelt wurde“. Sie wieſen nun eine biſchöfliche Urkunde 
vor, d. h. wohl die Urkunde des Biſchofs Gebhard von Konſtanz vom 
6. Juni 1318 (Diehl, UB. der Stadt Eßlingen I Nr. 480), durch die 
ihnen geſtattet wurde, auf ihrem Oberkleide dasſelbe Zeichen zu tragen, 
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wie es die Brüder des Spitals auf dem Berge Sinai trugen. Der 
biſchöflich konſtanziſche Generalvikar trug jedoch Bedenken, ob der Orden 
vom päpſtlichen Stuhle approbiert ſei, und gab den Brüdern und Schwe— 
ſtern ſechs Monate Zeit, ſich näher zu unterrichten oder einen andern 
Orden anzunehmen. Am 29. Auguſt 1437 ſchickte die Stadt ihren Stadt- 
ſchreiber in dieſer Angelegenheit nach Konſtanz und bat den General⸗— 
vikar, die Schweſtern in Schutz zu nehmen. Der Generalvikar wollte 
ſich offenbar nicht beruhigen; denn am 19. April 1438 muß der Stadt- 
ſchreiber abermals nach Konſtanz wegen des Habits, den die Schweſtern 
„ſeit 200 Jahren“ trugen, und Bürgermeiſter und Rat baten gleich— 
zeitig auch den Domherrn Heinrich Nithart um ſeine Verwendung 
(Nr. 10 138). Das ſcheint gefruchtet zu haben, denn am 24. April vidi⸗ 
mierte der Biſchof die auf die Regel und die Tracht bezüglichen Ur— 
kunden (Nr. 10 143). Wie lange der nunmehr wieder anerkannte Zuſtand 
dauerte und Brüder und Schweſtern auf ihrem Oberkleide ein Rad mit 
roten Speichen und fünf ſchwarze Punkte tragen durften, vermag ich 
nicht zu ſagen. Daß die Stadt den Übertritt der Brüder und Schweſtern 
zu einem andern Orden nicht wünſchte, verſtehen wir. Daß der Verſuch 
gemacht würde, den Spitalzweck in den Hintergrund zu rücken und den 
Ordenszweck als die Hauptſache zu betrachten, lag in dieſem Falle — 
Reicke hat dafür aus anderen Städten hinreichend Belege für derlei 
Strömungen beigebracht — zumindeſt im Bereich der Möglichkeit, und 
Bürgermeiſter und Rat hatten keine Luſt, eines Tages vor der Not— 
wendigkeit zu ſtehen, ein neues ſtädtiſches Spital zu gründen. Die 
Brüder und Schweſtern, die derzeit den Spitaldienſt verſahen, konnten 
ohne jede Anlehnung an eine Organiſation der Stadt nicht gefährlich 
werden. Die bisherige Tracht mochte man ihnen ruhig belaſſen. Wer 
mag die Bedenken gegen die Ordenstracht vor den Generalvikar ge— 
bracht haben? Beſtand etwa die Beſorgnis, es könnten ſich damit Be— 
ſtrebungen verbinden, die man in Böhmen erfolglos bekämpfte? Wir 
wiſſen es nicht, aber es wäre immerhin möglich. Die Sorge, es könnte 
ſich um eine vom päpſtlichen Stuhle nicht genehmigte Organiſation 
handeln, war jedenfalls vorhanden. Offenſichtlich war weit und breit 
nichts Ahnliches mehr zu finden. Reicke iſt alſo zweifellos in der Haupt— 
ſache mit ſeinen Darlegungen im Recht. Trotzdem iſt es intereſſant, 
in Eßlingen einen der alten Spitalkonvente noch ſo lange weiterleben 
zu ſehen. Wie das gerade hier möglich war, wiſſen wir nicht, und auf 
Vermutungen möchte ich mich nicht einlaſſen. Die Feſtſtellung des Tat— 
ſächlichen mag genügen. 


Die Prganiſation und Berwalfung 
von Neuwürttemberg 
unter Berzog und RKurfürſt Friedrich. 
Von Max Miller. 
Kapitel IV“). 
Das Tinamweſen. 


In ſeiner „Histoire de mon temps“ nennt Friedrich der Große die 
Finanzen „den Puls des Staates, den Nerv eines Landes: wenn ein 
Fürſt fie recht verſtehe, werde er immer Herr des Uebrigen ſein“ ). 
Auch Friedrich von Württemberg erkannte klar den Wert ſtarker ge— 
ordneter Finanzen für ſeine politiſche Stellung. Bitter empfand er die 
kleinliche und unzeitige Sparſamkeit der Landſtände des Herzogtums, 
die ſeine ins Große geſpannten Pläne der Außen- und Innenpolitik 
in Schach halten wollten. 

Im Erwerb der Entſchädigungslande begrüßte er eben auch die neuen 
reichen Finanzquellen. Auf annähernd eine Million Gulden berechnete 
Parrot die Jahreseinkünfte, die der Ellwanger Hofkammerkaſſe zufließen 
ſollten ). Und doch wollte der Herzog zu Anfang dieſes Beſitzes nicht 
ganz froh werden. Mit den neuen Beſitzungen mußten bedeutende finan— 
zielle Leiſtungen übernommen werden. Ihre Laſt ſchien ihm ſo ſchwer, 
daß er befürchtete, in kurzem dadurch in große finanzielle Schwierig— 
feiten zu geraten. Wiederholt und eindringlich äußerte er feine Beſorg— 
niſſe Normann gegenüber, ſo daß dieſer ſchließlich darin einen Vorwurf 
gegen ſeine Geſchäftsführung ſehen wollte ). 

Dieſe Befürchtungen und ſein Wille zur Macht führten Friedrich zu 
einer Finanzpolitik, die ganz und ausſchließlich auf fiskaliſchem Stand- 
punkt zu Stehen ſcheint. Mit allen Mitteln beſtrebte ſich feine Finanz 
verwaltung, die landesherrlichen Einnahmen zu ſteigern und neue auch 
wider Recht und Billigkeit aufzufinden, die Ausgaben ſuchte ſie auf 
Koſten anderer zu vermindern oder ganz auf ſie abzuwälzen. Das fürſt— 


) Der erſte Teil der Arbeit iſt gedruckt in dieſer Zeitſchrift N. F. 37 (1931), 
S. 112—176 und S. 266 —308. 

1) W. Roſcher, Syſtem der Finanzwiſſenſchaft I° (1901), S. 17. Rehberg, 
a. a. O., S. 32f., hatte alſo nicht fo unrecht, wenn er ſchrieb: „Mit dem Gelde 
meint dieſes Syſtem ſich zum unbeſchränkten Herrn aller Dinge und aller Menſchen 
zu machen.“ — Zum ganzen Abſchnitt vgl. J. Wanner, Die Wirtſchaftspolitik 
des erſten württ. Königs, Diſſ. 1922 (Maſchinenſchriſt), S. 147—170. Herzog, 
Rückblick auf die württ. Finanzverwaltung in den Jahren 1816-1822. Württ. 
Jahrbücher. 1822. S. 368 ff. — 2) StA. KA. III, 12, B. 7 und 8. — 3) Vgl. oben 
Kapitel III. 
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liche Intereſſe wurde ſo einſeitig ins Auge gefaßt, daß ſelbſt gute und 
treffliche Unternehmungen zu wirtſchaftlicher Hebung und Kräftigung 
der Untertanen, die auch extremſte Fiskaliſten um ihres Endzwecks willen 
nie ganz außer acht gelaſſen Hatten, keinen oder nur geringen Erfolg 
erzielen konnten. Bisher war in den neuen Landen die Finanzverwal⸗— 
tung darin aufgegangen, die Einkünfte für die kleinen und großen Be— 
dürfniſſe der Gebiete und nicht zuletzt ihrer Herrn aufzubrauchen, wo— 
bei man ſich auch hier und dort nicht ſcheute, über die Verhältniſſe 
hinaus zu leben und, um die Untertanen dadurch nicht allzuſehr zu 
belaſten, Schulden aufhäufte, vollends wenn Geld im Überfluß vorhan— 
den und mit niederer Verzinſung zu bekommen war, wie eben in den 
nun neuwürttembergiſchen Gebieten während der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts. Jetzt war das Ziel aller kameraliſtiſchen Überlegungen 
und Maßnahmen: Tilgung der Schulden und Schaffung eines Fonds 
als Mittel, die Machtpolitik des Fürſten zu ſtützen. 

Im November 1802 wurden die erſten Erhebungen über den finan- 
ziellen Stand der Beſitzungen angeſtellt und in den folgenden Monaten 
vervollſtändigt. Zwei Drittel der Einkünfte entfielen danach auf die 
geiſtlichen Gebiete und die Klöſter der Reichsſtädte. Neben bedeu- 
tenden Einnahmen aus der Grund- und Lehensherrſchaft brachten fie dem 
neuen Beſitzer reiche Zehntgefälle, eine ſchöne Anzahl geſchloſſener Hof— 
güter und viele Einzelgrundſtücke und Gebäude und beſonders ausgedehnte 
Waldungen, das Hochſtift Ellwangen auch ergiebige Berg- und Eiſen⸗— 
werke und die reichsunmittelbaren Gebiete eine gute Steuerquelle ein. 
Nicht wenige der Klöſter beſaßen große Kapitalien und bei allen ergab 
der Verkauf des entbehrlichen Mobiliars, der Gold- und Silbergeräte, 
ſoweit ſie nicht in Gegenſtände zum perſönlichen Gebrauch des Kur— 
fürſten umgearbeitet wurden, große Summen in die Kaſſe ). Vom Tag 
der Zivilbeſitznahme an wurde die Verwaltung durch die württem— 
bergiſchen Beamten übernommen und nach den neuen Grundſätzen ein— 
gerichtet. Mit peinlichſter Genauigkeit ließ der Herzog, der ſeinen Sub— 
delegaten für Regensburg inſtruiert hatte, „beſonders in Abſicht der 
Finanzunterſuchung der letzten Jahre keine Einſchränkung zuzugeben“ ), 
nachforſchen, ob nicht durch unrechtmäßige Veräußerungen vor dem 
24. Auguſt 18025) der Vermögensfonds gemindert worden ſei. 

4) Es ſind hier nur die wichtigſten Einnahmequellen genannt, zu denen u. a. 
Einkünfte aus den landeshoheitlichen Rechten, aus Leib- und Gerichtsherrſchaft 
kamen. — 5) Inſtruktion vom 25. Auguſt 1802. StA. GA. 29, K. 63. — 
6) Dieſen Termin ſah § 44 R DH. vor. 
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In vollem und unbeſchränktem Umfang fielen Friedrich die geiſtlichen 
Beſitzungen zu. Vermögen und Einkünfte der Reichs ſtädte ſollten an 
ihn nur nach der einſchränkenden Beſtimmung des RDDH.“) übergehen. 
Aber gerade in Neuwürttemberg konnte die Vorſchrift, die Reichsſtädte 
„in bezug auf ihr Eigentum auf den Fuß der in jedem der verſchiedenen 
Lande am meiſten privilegierten Städte zu behandeln“, keine Norm 
für eine billige Löſung der Frage bieten, da dieſe in dem neuen felb- 
ſtändigen und von Altwürttemberg unabhängigen Staate die einzigen 
Städte waren und es außer ihnen keine gab, die als die am meiſten 
privilegierten anzuſehen geweſen wären. Darum ſtellte ſchon Wächter 
im erſten Entwurf der Inſtruktion für die Organiſationskommiſſion 
den Grundſatz auf, daß für die nicht offenkundigen ſtaatlichen oder 
ſtädtiſchen, d. i. natürlich für die weit bedeutenderen Einkünfte die 
Stadtmarkung als Grenzſcheide zu nehmen ſei, wonach einzig die auf 
ihr liegenden und zu erhebenden Einkünfte der Stadt verbleiben ſollen. 
Als eines der Auskunftsmittel ließ Friedrich dieſen Grundſatz gelten. 
Als Leitmotiv aller Maßnahmen aber ſtellte er in ſeiner Entſchließung 
voran, „es werde erforderlich ſein, um beiderſeitigen Rechten nicht zu 
nahe zu treten — und fügte er gleich bei —, auch die landesherrlichen 
Kaſſen nicht durch übernahme zu vieler Ausgaben zu belaſten, nicht ſo— 
wohl auf die ſtrenge Rechtmäßigkeit der Anſprüche als auf die beider⸗ 
ſeitige Konvenienz Rückſicht zu nehmen und daher eine auf die Bedürf— 
niſſe der Städte und ſonſtige Lokalitäten gegründete Übereinkunft zu 
erzielen“ ). Es iſt ſchon oben angedeutet worden, wie wenig die Grund— 
ſätze der Inſtruktion eingehalten oder wie einſeitig ſie wenigſtens an— 
gewendet wurden, zumal die Kommiſſäre ihre Kunſt, die Etats zu fri— 
ſieren und die Bilanzen nach Willkür zu machen, trefflich zu handhaben 
und zu wahrer Virtuoſität auszubilden wußten ). Das Ergebnis der 
Verteilung des reichsſtädtiſchen Vermögens iſt bereits an anderer Stelle 
mitgeteilt worden *): außer Heilbronn, deſſen Finanzen überraſchend 
gut ſich entwickelten, erhielt nicht eine der neuwürttembergiſchen Städte 
auch nur die zur Beſtreitung der dringlichſten Bedürfniſſe erforderlichen 
Einkünfte *), dies um fo weniger, als die Kommiſſion überall darauf 
Bedacht nahm, für den Staat die Revenüen zu erhalten, „die ſich mit 

7) 8 27 R DH. — 8) StA. KA. III, 12, B. 33. — 9) Vgl. Kapitel I, Anm. 97. — 
10) Kapitel J, Anm. 35. — 11) Daraus machte die Organiſationskommiſſion 
durchaus kein Hehl. Bei Eßlingen erklärte ſie ausdrücklich, daß die Stadteinkünfte 
zur Beſtreitung der Ausgaben auch bei Beobachtung der wirtſchaftlichſten und 
beſchränkteſten Sparſamkeit niemals hinreichend ſeien. (StA. KA. III, 12, B. 41.) 
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der Zunahme der Bevölkerung, des Handels, der Kultur (Landwirt⸗ 
ſchaft), des Privatvermögens erhöhen“ mußten, während den Städten 
zu allem hin vielfach unſichere und mit Schwierigkeiten und großen 
Koſten zu erhebende Einkünfte gegeben wurden. 

Die Organiſationskommiſſion verſtand es aber auch, der Hofkammer 
Vermögensteile der durch den RD. ausdrücklich vor Eingriffen ge— 
ſchützten Stiftungen außer den etwaigen Einkünften aus lande2- 
hoheitlichen Rechten, die ihnen mit Recht abgenommen wurden, mittel— 
bar und unmittelbar zuzuteilen. In ganz abwegiger Deutung des § 35 
ADS. ſah Friedrich in ihnen ein „Supplement des Entſchädigungs⸗ 
plans“ und beſtimmte danach den überſchuß ihrer Einkünfte zur Ver— 
wendung für ſtaats polizeiliche Anordnungen *). . 

Die großen und vielen Stiftungen in den vormaligen Reichsſtädten 
und im Fürſtentum Ellwangen wurden jeweils in zwei Geſamtverwal— 
tungen zuſammengefaßt, einen Kirchen- und Schulfonds, der auch Geiſt— 
liche Verwaltung genannt wurde, und einen Armenfonds bzw. eine 
Armenverwaltung, und ihre landesherrlich beſtellten Verwalter auf die 
Verwaltungsgrundſätze bei den Steuereinnehmereien verpflichtet. Ohne 
Rückſicht auf rechtliche und geſchichtliche Verhältniſſe, nach reinen Geſetzen 
der „Vernünftigkeit und Zweckmäßigkeit“ wurden Einnahmen und Aus— 
gaben für ſie feſtgeſetzt bzw. zwiſchen ihnen ausgetauſcht. Sie bekamen 
den ganzen bisher aus öffentlichen Kaſſen beſtrittenen Aufwand für 
Kirche, Schulen und Armenpflege aufgebürdet. Den Gewinn, den die 
Hofkammer auf dieſe Weiſe machte, ſchlug Parrot allein bei den Haller 
Stiftungen auf jährlich über 22 500 fl. an ). Dem Landesherrn wur— 
den auch in einigen Fällen, in denen angeblich ein Überſchuß der Ein— 
künfte über die Ausgaben errechnet worden war, Teile des Vermögens— 
fonds „zur Erleichterung der Finanzen“, alſo nicht für ſtaatspolizeiliche 
Anordnungen zugeteilt ). Stiftungen, deren Zweck angeblich unerfüll— 


12) Inſtruktion für die Organiſationskommiſſion; vgl. Reyſcher X, S. 107 
Auf die Frage des §S 35 RDDH. werde ich in anderem Zuſammenhang zurück— 
kommen. Ich verzichte auf Angaben einzelner Stücke der benützten, ſehr um: 
fangreichen Akten über die vielleicht einmal beſonders darzuſtellende Organi— 
ſation des Stiftungsweſens. Die rechtliche Stellung der Stiftungen im abſolu— 
tiſchen Staate umſchrieb Normann einmal dahin, daß „ſie in gewiſſer Beziehung ein 
ſepariertes zu eigenen Zwecken beſtimmtes Ganze ausmachen“. (St A. NA. C VI, 5.) 
— 13) StA. KA. III, 12, B. 44. — 14) So in Eßlingen. Dort wollte Friedrich 
urſprünglich den Hoſpital „unter herrſchaftliche Adminiſtration nehmen und 
alsdann für wirklich arme Notleidende und ſonſtige auf den Stiftungsfonds 
angewieſene Perſonen das Nötige verabfolgen laſſen, das übrige aber nach 
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bar geworden war oder mit dem Zeitgeiſt nicht mehr vereinbar erachtet 
wurde, galten als dem Fiskus verfallen und wurden kurzweg einge— 
zogen ). Durch die geſteigerten örtlichen Polizeiausgaben, zu denen 
die Stiftungen unverhältnismäßig ſtark herangezogen wurden, wurden 
die Stiftungen noch mehr geſchwächt. Trotzdem wagte man noch Über 
ſchüſſe bei den Stiftungsverwaltungen zu erhoffen. Aus dieſen Über— 
ſchüſſen und aus pflichtmäßigen Beiträgen der Stiftungen ſollte ein all— 
gemeiner Kirchen-, Schul⸗ und Armenunterſtützungsfonds, auch kurz all— 
gemeiner Landesunterſtützungsfonds genannt, gebildet und durch ihn die 


den klaren Buchſtaben des RWH. dem fisco zueignen“. Die zuerſt in Eßlingen 
weilenden Mitglieder der Organiſationskommiſſion Wächter, Krafft und Weck— 
herlin hatten ihn zwar als eine wirklich und ausſchließlich bürgerliche milde 
Stiftung, die nicht nach S 35 RH. zur Erleichterung der Finanzen dienen 
könne, vielmehr nach 8 27 und 65 NTH. der Stadt unter landesherrlicher 
Leitung zu überlaſſen ſei, bezeichnet und für die vergangenen Jahre einen 
jährlichen Abmangel, der die vollkommene Erfüllung der Stiftungszwecke 
unmöglich machte, feſtgeſtellt. Nichtsdeſtoweniger verſtanden fie mit hohler . 
Sophiſtik von den 50 000 fl. jährlichen Einkünften etwas über 9000 fl. der 
Hofkammer zuzuteilen. Friedrich erſchien dies zu wenig, und er beauftragte 
Parrot und Süskind mit der Erledigung der Sache, wobei er obigen Entſchluß 
äußerte. Soviel die Rechtslage betrifft, mußten auch ſie zum gleichen Ergeb— 
niſſe wie die anderen Kommiſſäre kommen, auch wenn ſie die Art des Erwerbs 
der unbedeutenden Klöſter der Barfüßer und Auguſtiner durch den Spital in 
der Reformationszeit nicht klären konnten. Trotz genaueſter Aufnahme der 
Einnahmen (50 145 fl.) und ſtärkſter Einſchränkung der Ausgaben (44 891 fl.) 
hätten ſie aber bei der von Friedrich gewünſchten Löſung zugunſten der Hof— 
kammer nur einen jährlichen überſchuß von 5254 fl. in Ausſicht ſtellen können. 
„Die Organiſationskommiſſion hielt es darum für Pflicht“, ſtellen ſie am 19. Ok⸗ 
tober 1803 dem Herzog vor, „auf andere Mittel zu denken, wie der kurfürſtlichen 
Hofkammer eine größere Summe von Revenüen zu verſchaffen ſein möchte. Sie 
ging davon aus“, fahren ſie überaus bezeichnend für die Geſinnung und Hand— 
lungsweiſe dieſer Kommiſſäre fort, „daß es weniger auffallend ſein werde, wenn 
der Spital und die dazu gehörigen Waiſen-, Arbeits- und Krankenanſtalten 
unter dem Magiſtrat ſtehen und dieſer die ſtrengſte Einſchränkung bei der Auf— 
nahme in eines der Inſtitute eintreten laſſe, als wenn es ein herrſchaftlicher 
Adminiſtrator tue. Sie war deshalb des Dafürhaltens, daß eine vollkommene 
Abſcheidung von ſoliden Revenüen für die Hofkammer das günſtigſte ſein möchte, 
und wählte die vorteilhafteſten und ſicherſten Einkünfte aus und gewann dabei 
für die Hofkammer 10377 fl.“ (StA. KA. III. 12, B. 41). Die Folge dieſer Sepa= 
ration war ein jährlicher Abmangel von 6—8 000 fl. trotz ſtärkſter Sparmaß— 
nahmen, darunter ſelbſt Auflöſung des Waiſenhauſes. 1823 erhielt die Stiftungs- 
pflege 500 Morgen Wald und 4500 fl. jährlicher Gefälle wieder zurück. — 15) Es 
handelt ſich vor allem um die Konvertitenſtiftung im Comburg-Steinbach. Vgl. 
Erzberger, a. a. O., S. 210. 
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landes herrliche Kaſſe von weiteren Verpflichtungen befreit werden. Ob: 
wohl der Fonds nie zuſtande kam, wurden auf ihn Ausgaben angewieſen, 
für die dann nach Willkür einzelne Stiftungen haftbar gemacht wurden. 
Und dies alles, obwohl ſie ſchon zur Bezahlung der den neuen Landen 
aufliegenden Schulden in ſtärkſtem Ausmaße herangezogen worden waren. 

Die Magiſtrate der Reichsſtädte und die Herrn der geiſtlichen Gebiete 
hatten mitunter ſehr großzügig und leichtfertig Schulden aufgehäuft, 
ohne an ihre Tilgung zu denken. Von den reichen Stiftungen, deren 
Verwalter ſie waren, nahmen ſie große Anlehen, deren Verzinſung und 
Rückzahlung im Anſtand gelaſſen wurde. Nur von dem kleineren Teil 
der Schulden der erworbenen Gebiete, die von der Organiſationskom— 
miſſion als Kammerſchulden ausgeſchieden wurden, übernahm Friedrich 
auf die Hofkammer einen verhältnismäßig geringen Betrag; die auf 
den ſog. Steuerkaſſen der neuen Lande ruhenden Schulden erkannte er 
nicht als eine allgemeine Verbindlichkeit des ganzen Staates an. Für 
ſie und den größeren Reit der Kammerſchulden mußten jeweils die 
einzelnen Gebiete auffommen. Den Städten überließ Friedrich zu 
deren Deckung die eingeſtandenermaßen weit über Gebühr berech— 
neten Aktivpoſten an Kapitalien und Ausſtänden und die Vorräte in 
Kaſſen und Käſten, tilgte mit einem Federſtrich die in die Hundert— 
tauſende gehenden Forderungen der Stiftungen an die Stadtverwal⸗ 
tungen und verpflichtete dieſe ſogar noch zu laufenden Beiträgen an die 
Schuldenzahlungskaſſen. Auch ſo war für die meiſten Städte und Land— 
ſchaften (= Amtsbezirke) die Schuldenlaſt nicht tragbar. 

Man wird es verſtehen, daß Parrot und ſeine Gehilfen, wie ſie ſelbſt 
ſich deſſen rühmend, vor dem Kurfürſten bekannten, in den allgemeinen 
Ruf harter und ſtrenger Kameraliſten kamen. Bei den ſchweren finan— 
ziellen Leiſtungen, die des Fürſten warteten, und den großen koſtſpieligen 
machtpolitiſchen Plänen, die er verfolgte, wird dieſer harte fislaliſche 
Geiſt, der bald auch die Steuerſchraube anzuziehen verfuchte, allerdings 
begreiflich erſcheinen und die politiſchen Ereigniſſe der folgenden Jahre 
haben ihn zum guten Teil gerechtfertigt. Abgeſehen davon konnte er 
ſür den kleinen abſolutiſtiſchen Staat einen Rückfall in vergangene Zeit 
bedeuten. In Ländern dieſer Größe hatte ſich als Leitmotiv aller kame— 
raliſtiſchen Überlegungen die Sorge für das Wohl der Untertanen durch— 
geſetzt!“), und auch in großen, auf Machtpolitik aufgebauten Staaten 
hatte das einſeitig fiskaliſche Syſtem ſeine Herrſcherſtellung eingebüßt. 


16) Für Baden ſ. Windelband, Markgrafſchaft Baden, S. 43; für Sachſen⸗ 
Weimar ſ. Hartung, Großherzogtum Sachſen. 
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Unter den Einkünften aus den neuerworbenen Landen herrſchten 
die domanialen gegenüber den ſteuerlichen ſtark vor. Der Grund— 
beſitz blieb für Friedrich die feſte Grundlage der Staatsfinanzen; er 
war für ihn noch mehr als für Preußen im 18. Jahrhundert „gewiſſer— 
maßen der Ballaſt, deſſen das Staatsſchiff zu einem ſicheren Gang be— 
durfte bei den Stürmen der Zeit und bei der Unſicherheit der geldwirt— 
ſchaftlichen Zuſtände“ “). Die Nachteile, die mit der Verwaltung der 
privatwirtſchaftlichen Einkünfte durch den Staat verbunden ſind, wur— 
den gerade in dieſer Übergangszeit durch die Vorteile reichlich ausge— 
glichen. 

In Altwürttemberg beſaß das Fürſtenhaus im fog. großen Kammergut wenige 
Hofgüter. Mit den neuen Landen erwarb es allein 19 große geſchloſſene 
Güter, dazu viele Einzelgrundſtücke. Mit dem ſcharfen Blick des geborenen 
Fürſten erkannte Friedrich ihre Bedeutung für ein ſelbſtändiges Herrſchertum, 
wie ihr L. v. Stein geiſtreich überſpitzten Ausdruck gegeben hat: „Die Ein⸗ 
nahme aus den Domänen iſt die wirtſchaftliche Baſis des ſelbſtändigen König⸗ 
tums und mit ihm der ſelbſtändigen äußeren und inneren Staatenbildung“ ). 
Er widerſtand daher dem üblen Zwang, in bedrängter Finanzlage Domänen 
zu veräußern; nur einzelne ungünſtig gelegene Grundſtücke und entbehrliche 
Gebäude ließ er in ſolchen Zeiten verkaufen und auch dies nur, wenn die Rente 
aus dem zur Schuldentilgung oder zu beſſerer Anlage beſtimmten Erlös den 
bisherigen Ertrag überſtieg. 

Die Klöſter, von denen die meiſten Domänen herrührten, hatten ſie zum 
größeren Teil in langjährige Pacht gegeben, nur die am Sitz des Kloſters be— 
findlichen in eigener Verwaltung behalten; geringere waren wohl auch Beamten 
zu eigener Bewirtſchaftung überlaſſen worden. Vom fozialen und volkswirt⸗ 
ſchaftlichen Standpunkt aus ſtand dieſe Wirtſchaftsweiſe jedenfalls höher, als 
die jetzt eingeführte. Alle Selbſtverwaltung wurde als zu koſtſpielig aufgehoben. 
Auf kurze Pachtperioden, 3, 6 und 9 Jahre, wurden die Domänen im öffent⸗ 
lichen Aufſtreich nach dem Syſtem des Meiſtgebots verpachtet. In einzelnen 
Fällen geſtattete Friedrich, daß auch Juden bei Pachtungen in Wettbewerb treten 
und alsdann Unterpächter nehmen durften. Die Pachtſchillinge, denen eine Er⸗ 
tragsberechnung zugrunde gelegt werden mußte, gingen deshalb zu Anfang 
ſehr in die Höhe; außerdem belaſteten und hemmten vorwiegend im fiskaliſchen 
Intereſſe aufgeſtellte Pachtbedingungen, deren Schema Weckherlin entwarf, und 


17) Hintze, Behördenorganiſation, S. 149. Vor der Unterſchätzung der privatwirt⸗ 
ſchaftlichen Einkünfte in ihrer Bedeutung für den Staatshaushalt warnt Wagner 
in feiner Finanzwiſſenſchaft I (1883), S. 11, 521 u. 562 f. — 18) „Denn fie wird die 
Grundlage der materiellen Unabhängigkeit der Könige gegenüber der Herrſchaft 
und Gewalt der mächtigen ſtändiſchen Körperſchaften. Die Domäne dauert 
daher fort und wird dauern, ſolange es ein Königtum gibt; denn beide ſind 
nicht bloß hiſtoriſch, ſondern organiſch miteinander korreſpondierende Begriffe.“ 
Bei G. Schmoller, Umriſſe und Unterſuchungen zur Verfaſſungs-, Verwal— 
tungs- und Wirtſchaftsgeſchichte. 1898, S. 172. 
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un verhältnismäßig hohe Kautionsſummen die Pächter und führten in mehreren 
Fällen ſchon im erſten und zweiten Jahr zu deren finanziellem Zuſammenbruch. 
Der reine Ertrag war ſchließlich auf die Dauer unter der von den württem⸗ 
bergiſchen Beamten ſo ſehr geſchmähten klöſterlichen Verwaltung vielfach doch 
höher geweſen, als er es unter der ſtaatlichen war: denn die künſtlich in die 
Höhe getriebenen Pachtſummen fielen raſch, teilweiſe unter die früher erzielten. 
Indeſſen mochte ein tüchtiger und vermöglicher Pächter unter der neuen Ver⸗ 
waltung veranlaßt ſein, das Gut möglichſt rationell zu betreiben. Dazu hielten 
ihn die Pachtbedingungen an. über den Erfolg, über Zu: und Abnahme des 
Ertrags und der Kultur hatten die Kameraldepartements jährlich an die Hof: 
kammer zu berichten. 

Die Hälfte des Pachtſchillings war regelmäßig in Früchten zu entrichten. Auf 
der Einnahmeſeite lehnte Friedrich die Naturalwirtſchaft keineswegs ab, 
begünſtigte ſie vielmehr in jeder Weiſe. Annähernd ein Viertel der Einnahmen 
der Generalhofkaſſe ſtammte aus dem Erlös verkaufter Naturalien“); es waren 
in langer Liſte die verſchiedenen Abgaben, die der Leib⸗, Gerichts- und Grund⸗ 
herr, zum Teil in Geld, doch meiſt in Naturalien zu beanſpruchen hatte. Die 
rieſigen Mengen von Früchten aus klöſterlichen Lehengefällen und Zehnten 
genügten Friedrich nicht einmal; auch aus den reichsſtädtiſchen Einkünften ließ 
er ſich Lehengefälle gern, Zehnten regelmäßig zuteilen. So wurden die Zehnten 
„eine der wichtigſten neuwürttembergiſchen Revenüen“. Nichts hätte Friedrich 
ferner liegen können, als auf ſie zu verzichten. In Frankreich fühle man ſelbſt 
den Fehler der Aufhebung der Zehnten, erklärte er ſpäter einmal“). Nur in 
ſtaatlicher Verwaltung ſah Friedrich die Garantie eines richtigen Zehntbezugs, 
während er, „den Städten und Gemeinden überlaſſen, den größten Mißbräuchen 
unterworfen ſei“ ?). Trotzdem war Friedrich nicht ausſchließlicher Zehntherr in 
Neuwürttemberg, ſondern mußte ſich mit inländiſchen Stiftungen und geiſtlichen 
Pfründinhabern und vielerlei ausländiſchen Herrn und Körperſchaften in ſie 
teilen. Alle dieſe Zehnten in Beſitz zu bekommen, konnte der württembergiſche 
Kurfürſt nicht hoffen; aber wenigſtens von inländiſchen Beſitzern ſollten ſie nach 
und nach übernommen werden ). Die Zehnten der Stiftungen waren faſt aus⸗ 
nahmslos den neu begründeten Stiftungsverwaltungen zugewieſen worden und 
dadurch in unmittelbare Verwaltung und wenigſtens in mittelbaren Dienſt des 
Staates gebracht. Bei den Pfarrpfründen wurde eine Vereinbarung mit deren 
Inhabern und den Ordinariaten angeſtrebt, daß ſie gegen feſte Geldbeſoldungen 
die Zehnten dem Staat zu feinem Vorteil überlaſſen. Das Würzburger Ordina⸗ 
riat verſagte ſeine Mitwirkung hiezu. Da wollte man die Zehnten wenigſtens 
den jeweiligen Pfarrern, ſelbſt auf die Gefahr der Simonie, abnehmen; ja Par⸗ 
rot machte dem Kurfürſten den Vorſchlag, jedem neuen Pfarrer die Abtretung 
des Zehnten einfach zur Auflage zu machen?). Das Syſtem reiner Barbeſoldungen 
für Beamte und Penſionäre, das Friedrich zum unweigerlich feſtzuhaltenden Prin- 


19) Rechnungen der Generalhofkaſſe im StA. — 20) Wanner, a. a. O. 
S. 156. — 21) KA. III, 12, B. 50. Reſkr. v. 21. März 1803. — 22) Auf die 
Zehnten (ſog. Novalzehnten) von urbar gemachten Odplätzen, deren Bepflan⸗ 
zung jetzt auch deswegen ſehr begünſtigt wurde, erhob Friedrich als Landesherr 
ohnedies Anſpruch. — 23) StA. KA. III, 12, B. 8. 
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zip der Finanzverwaltung erhoben hatte, ſollte auch auf alle Pfarrer und Lehrer 
ausgedehnt werden, nachdem es für die aus öffentlichen Kaſſen und von Stiftun⸗ 
gen Beſoldeten anläßlich deren Organiſation bereits durchgeführt worden war. 

In der Finanzverwaltung bezeichnete dieſer übergang von der Natural- zur 
Geldwirtſchaft auf der Ausgabenſeite einen großen Fortſchritt, für die ſtaat⸗ 
lichen Finanzen bei damaligen Verhältniſſen einen anſehnlichen Gewinn; denn 
eben die Ausſicht, aus der Bewirtſchaftung der Naturalien, vollends bei etwaigem 
Steigen der Preiſe, mehr herauszuſchlagen als Geldſurrogate einbringen konnten, 
ließ Friedrich im Einnahmeetat ſo entſchieden an der Naturalwirtſchaft feſt⸗ 
halten; außerdem ſprach die überlegung mit, daß die Pflichtigen leichter ihre 
Früchte liefern als den Erlös aus deren ſelbſtgetätigtem Verkauf, die Sicherheit 
des Eingangs der Einnahmen alſo weſentlich von der Naturallieferung abhänge. 

In der Bewirtſchaftung der Naturaleinkünfte wurde die bewährte altwürttem⸗ 
bergiſche Übung übernommen ). Der große oder Fruchtzehnte wurde jährlich 
um ein beſtimmtes Fruchtquantum verpachtet; nur dann ſollte er ſelbſt einge⸗ 
zogen werden, wenn die Verleihung nachteiliger ausfallen würde. Ein jährliches 
Erntegenerale ſchärfte den Beamten die einſchlägigen Vorſchriften ein“). Die 
Kleinzehnten wurden um Geld verpachtet, wenn nicht aus beſtimmten Gründen 
beim Heu der Selbſteinzug vorgezogen wurde. Gegen Ablöſung der Zehnten 
oder ihre Feſtlegung in jährliche ſich gleichbleibende Leiſtungen, auch nur in der 
ſpäter beliebten und für beide Teile als vorteilhaft erkannten Form langjähriger 
Verpachtungen an Gemeinden, ſprach ſich Friedrich entſchieden aus. 

Wie der Einzug der Naturalgefälle, ſo war auch deren Verwaltung genau 
geregelt. Steuereinnehmer und Kaſtenverwalter führten unter gemeinſamer Ver⸗ 
antwortung die Aufſicht über die Fruchtvorräte. Verkäufe erfolgten mit Geneh⸗ 
migung der Hofkammer. Ein lebenswichtiger Zweig des wirtſchaftlichen Lebens 
war ſo in einer Hand zentraliſiert. Indeſſen waren dabei nicht Rückſichten 
auf das Wirtſchaftsleben, wie der Wunſch nach Reguliernng der Fruchtpreiſe 
oder nach hinlänglicher Vorſorge für Zeiten. des Mißwachſes, maßgebend ). 
Nicht die Fruchtvorräte der Hofkammer, ſondern in erſter Linie die der Stif- 
tungen mußten in Mißwachs⸗ und Teuerungszeiten zur Linderung und Behebung 
der Not dienen. 

Die ſog. Küchengefälle wurden regelmäßig mit Geld bezahlt. Geldſur⸗ 
rogate wurden in einzelnen Fällen auch ſtatt entbehrlicher Fronen erhoben. 
Von den Reichsſtädten hatten die Kommiſſäre nur die für die Kameral⸗ und 
Forſtverwaltungen erforderlichen Fronen übernehmen dürfen. Der größere Teil 
der unbeliebten und ſchwer einzutreibenden Einnahme wurde den Stadtverwal⸗ 
tungen überlaſſen. Die allgemeine Aufhebung oder die Ablöſung der Fronpflicht 
wurde nicht in Erwägung gezogen. In der Oberlandesregierung, die übrigens 


24) Norm war das Gen. Reſkr. v. 24. Mai 1663 (ſog. Schlafhaubenreſkript). 
Reyſcher, XVII, 1 S. 419—461. — 25) Erntegenerale vom 1. 6. 1804 (Al. 
1804, S. 201), vom 25. 6. 1805 (ebd. 1805, S. 209); Herbſtgenerale vom 26.28. 9. 
1804 (ebd. 1804. S. 313), vom 13./16. September 1805 (ebd. 1805, S. 301) 
— 26) Dieſe Aufgaben hatten die fürſtlichen Speicher in Baden und die Heeres— 
magazine in Preußen. In der NChr. 1805, S. 217, wurde die Anlegung von 
Fruchtmagazinen durch den Staat gewünſcht, um der Teuerung zu begegnen. 
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darüber wachte, daß von den Kameralbehörden das Fronweſen nicht unbegrenzt 
ausgedehnt werde, ſprach Camerer gegen zu weitgehende Aufteilung der Bauern⸗ 
güter auch aus dem Grund, daß man dann die nötigen Fronen nicht mehr auf⸗ 
bringen werde. Indes wurde doch, wie Parrot in ſeinem Schlußbericht ſagt, 
„teils um die Landwirtſchaft emporzubringen, teils aber auch um das Kameral⸗ 
intereſſe zu befördern, der Entſchluß gefaßt, eine Reluition der entbehrlichen 
Dominikalfronen !) mit Geld vornehmen zu laſſen“. Die Kameraldepartements 
mußten hiezu Berichte einholen und Vorſchläge machen. Ein großer Teil der 
Fronpflichtigen ſträubte ſich aber gegen die Neuerung. Sie hatten ſich unter 
der früheren Herrſchaft nicht ſelten ihrer Pflicht zu entziehen verſtanden, übrigens 
nach Obſervanz vom Fronherrn Gegengaben empfangen. 

87926 württ. Morgen Waldungen, meiſt aus dem Beſitz der Klöſter, beſaß 
Friedrich in den neuen Landen”), ein weites Gebiet für das Jagdvergnügen, 
dem der Kurfürſt im übermaß huldigte. In den kurzen Jahren neuwürttem⸗ 
bergiſcher Verwaltung führte die finanziell und wirtſchaftlich nicht rentierende 
Jagd noch nicht zu den ſchlimmen Landſchäden und Auswüchſen, da das Volk 
klagte, es wäre das ganze Land ein privilegierter Tiergarten zum Vergnügen 
des Landesherrn. Durch das in den letzten Jahren ſo oft das Land überflutende 
feindliche und verbündete Militär war der Wildſtand ſtark vermindert worden. 
Eine der herrſchaftlichen Jagd ebenfalls abträgliche Einrichtung ſchaffte Fried⸗ 
rich ſofort ab, die freie Pürſch, die beſonders in den Reichsſtädten beliebte allen 
Bürgern freiſtehende Jagd. Allen Vorſtellungen und Bitten zum Trotz beſtand 
Friedrich auf dem Verbot. Auch bisher an ihr beteiligte altwürttembergiſche 
und ritterſchaftliche Untertanen verloren ihre Rechte. Wie in Altwürttemberg 
wurde jährlich Hundsmuſterung gehalten und die dem Wild gefährlichen Hunde 
ihren Beſitzern abgeſprochen. Das einzige, was den Reichsſtädtern von der 
freien Pürſch verblieb, war, daß ſie nur zu den Jagden, an denen der Kurfürſt 
ſelbſt teilnahm, fronen mußten; von weiteren Jagdfronen waren ſie befreit. 

Die innige Vertrautheit mit den Wäldern, die Friedrich durch das Jagdver⸗ 
gnügen gewann, führte ihn zu einer klugen, beſonnenen Forſtwirtſchaft. Während 
er aus andern Finanzquellen ſofort mit nicht zu bändigender Ungeduld das 
Höchſte und Letzte herausholen wollte, verlangte er für die vielfach ſchlecht be⸗ 
wirtſchafteten Forſten, die durch Kauf von Privaten und Einziehung von Lehens⸗ 
waldungen ) noch vermehrt wurden und werden ſollten, planmäßige Schonung, 
um erſt mit der Zeit eine bedeutende und nachhaltige Einnahmequelle an ihnen 
zu haben. Im Juli 1805 kam endlich die Forſtorganiſation, auf Grund deren 
erſt das Forſtweſen nach Wunſch gefördert werden konnte, zu Ende. Friedrich 


27) Dominikalfronen = grundherrliche Fronen. Val. Th. Knapp, Neue Bei- 
träge zur Rechts- und Wirtſchaftsgeſchichte des württ. Bauernſtandes. I (1919), 
S. 114f. — 28) StA. KA. III, 12, B. 13—17 u. 59. St A. OL R. Rubr. 31 und 
Hoff. B. 493. Vgl. auch J. G. Schmidlin, Handbuch der württ. Forſtgeſetzgebung, 
1 und 2 (1822 und 1823). Nicht aus dem Beſitz der Klöſter waren nur 7641 
Morgen, nämlich von Heilbronn 300 M.; Eßlingen (Spital) 770 M., Weil der 
Stadt 150 M., Rottweil 1095 M., Gmünd 343 M., Giengen 122 / M., 
Aalen 7¼ M., Hall 2758 M.; dazu von Adelmannsfelden 2294 / M. 
— 29) St A. NA. Spec. Zwiefalten. 
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ließ genaue Wirtſchaftspläne aufſtellen und die Waldkulturen verbeſſern. Vor 
allem aber wurde die Einſchränkung der Beholzungsrechte angeſtrebt, da ſie ein 
Haupthindernis rationeller Wirtſchaft waren. Die Berechtigten ſollten nur mehr 
entſprechend ihren Bedürfniſſen, „die Notdurft aber im allerſtrengſten Sinn“ 
genommen, Holz erhalten, übrigens zunächſt auf die eigenen Waldungen und 
die Waldungen der Gemeinden verwieſen werden. Der fiskaliſche Geiſt, der 
diesmal ſeinen Sitz in der Staatsminiſterialkanzlei hatte, wollte rückſichtslos 
über Recht und Billigkeit hinwegſchreitend einen vollen Sieg erringen. Trotz 
gegenteiliger Vorſtellung der Forſtleute galt die Verwandlung der Fallgüter in 
Erblehen, „fo vorteilhaft ſolche an ſich iſt, allein gegen Verzicht auf die Bau⸗ 
und Brennholzgerechtigkeit als ein zu hoher Loskaufpreis“. Selbſt bei den Erb⸗ 
lehenbauern erſchien für dieſen Fall die Ermäßigung der Lehenabgaben und 
die Reluition der Frondienſte ein Verluſt für das landesherrliche Intereſſe. Allen 
Ernſtes wurde in einem Gutachten Normanns der Vorſchlag gemacht, bei Fall⸗ 
gütern den Heimfall abzuwarten und dann das Gut jedes Mal ohne Holz und 
Baugerechtigkeit als Erblehen unter den dem herrſchaftlichen Intereſſe an⸗ 
gemeſſenen weiteren Bedingungen zu verleihen, bei Erblehen es auf die Er⸗ 
mäßigung nach Notdurft ankommen zu laſſen, im übrigen die Untertanen durch 
das Verſprechen, daß ſie das nötige Bau⸗ und Brennholz zu ermäßigtem Preis 
erhalten könnten, zum Verzicht anzureizen ). 


Das Bergwerk in Waſſeralfingen und die Hüttenwerke in 
Abtsgmünd und Unterkochen wurden nach dem Urteil des Chriſtophs⸗ 
taler Hüttendirektors v. Camrer „mit ziemlicher Gründlichkeit, Einſicht und Tat⸗ 
kraft betrieben“ “). Friedrich ließ die Werke ausbauen und techniſch verbeſſern. 
Die Arbeiter wurden durch Lohntarife und Gewinnanteile von der Mehrleiſtung 
angeſpornt. Das Rechnungsweſen und der Verkauf der Fabrikate wurde neu 
geordnet. Das finanzielle Ergebnis war ein jährlicher Reingewinn von an⸗ 
nähernd 50000 fl.). Die neuwürttembergiſchen Werke blieben unabhängig 
von den altwürttembergiſchen im nahen Brenztal. Verabredungen über gemein— 
ſchaftliche Regulierung der Kohlen- und Eiſenpreiſe fanden nicht die Billigung 
des Kurfürſten ). Wie bisher ſperrten fie ſich gegenſeitig bei Kohlenknappheit 
die Brennmaterialien. Zugunſten der vormals ellwangiſchen Werke wurde das 
Verbot der Ausfuhr von Holz und Kohlen aus dem Altellwangiſchen erneuert. 
Friedrich führte die Eiſenwerke in eigener Regie. Es war ihm wohl bekannt, 
daß induſtrielle Unternehmungen des Staates in der Regel nicht dieſelbe Renta— 
bilität erzielen wie die Privater. Aber Eiſenwerke waren beſonders damals, 
wo es an kapitalkräftigen Unternehmern fehlte, davon auszunehmen. Friedrich 
lehnte denn auch alle Vorſchläge, ſie zu verpachten, ab. Dagegen verſchrieb er 
ſich an Waitz von Eſchen einen tüchtigen Fachmann im Bergbau- und Salinen⸗ 
weſen. Die Pläne, noch andere bedeutende Bergleute zu gewinnen, zerſchlugen 
ſich, auch der Entſchluß einen Oldenburger namens Langreuter als Mechanikus 


30) St A. NA. Spec. Daugendorf und Zwiefalten. — 31) StA. KA. III, 
12, B. 6; KA. III, 11, B. 230. Vgl. J. Schall, Geſchichte des K. Württ. 
Hüttenwerks Waſſeralfingen. 1896. — 32) Parrotſcher Schlußbericht über die 
Adminiſtrationsgeſchäfte des Oberberg: und Salinendepartements vom 24. 4. 1806 
(St A. NA. CIII, 28). — 33) StA. KA. III, 12. B. 40. 
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für Alt⸗ und Neuwürttemberg in England ausbilden zu laſſen, ſcheint nicht zur 
Ausführung gekommen zu ſein. 

Ebenſo hielt Friedrich dafür, daß die einſt ſo ergiebige Haller Saline 
am beſten in ſtaatliche Regie komme). Die vormals reichsſtädtiſchen Anteile 
mußten die Organiſationskommiſſäre bei der Separation vornweg der Hofkammer 
zuteilen. Nach Überwindung großer Schwierigkeiten gelang es dem gewandten 
Unterhändler Parrot am 17. Auguſt 1804 das ganze Werk zu erwerben. Aber 
wenn Friedrich mit einer neuen Blütezeit der Haller Saline rechnete, war er 
in großem Irrtum befangen, den verantwortliche und unverantwortliche Rat⸗ 
geber noch beſtärkten. Zwar gelang es, das eindringende Süßwaſſer vorüber⸗ 
gehend beſſer fernzuhalten und die Stärke der Sole zu erhöhen, auch die Gra- 
dierung zu verbeſſern, aber das Ergebnis lohnte die Koſten und die Mühe nicht. 
Zu allem hin drohte der Abſatz nach Ansbach an die bayriſche Konkurrenz ver⸗ 
loren zu gehen. Als Erſatz kam das als Ausland behandelte Altwürttemberg 
vorerſt nicht in Frage. 

Auch die übrigen mehr zur Privatwirtſchaft zählenden Finanzquellen beſtrebte 
ſich die neuwürttembergiſche Finanzverwaltung, immer unter unmittelbarer Auf⸗ 
ſicht und ſelbſt Leitung des Kurfürſten, zu ſichern und zu mehren. Die Aktiv⸗ 
kapital ien“) wurden nach richtigen Grundſätzen möglichſt eingezogen und 
zur Schuldentilgung verwendet; im übrigen war dafür zu ſorgen, daß gehörige 
Sicherheit und möglichſt wenigſtens der übliche Zins von 5% geleiſtet werde. 
Die Durchführung dieſer Grundſätze gelang nicht ganz, den Schuldnern fiel ohne⸗ 
dies die neue Art ſchwer. 

Die Regalien und ſog. Gebühren, die mancherlei Taxen und Kommiſſions⸗ 
gelder“) wurden ebenfalls mit Eifer und Strenge beigetrieben. Verpachtung 
galt als vorteilhafteſte Erhebungsart bei den Chauſſegeldern ““) und dem Sal⸗ 
peterregal ??). In Altwürttemberg war das läſtige Salpetergraben auf das 
Drängen der Landſchaft abgeſchafft worden ), in Neuwürttemberg wollte der 
Herzog ſich in der Ausübung dieſes Regals nicht einſchränken laſſen. Um vom 
Salpetergraben verſchont zu bleiben, ließen ſich verſchiedene Reichsſtädte, die 
ſich vergebens, ſelbſt mit der odioſen Berufung auf den NDH. dagegen gewandt 


34) StA. KA. III, 11 B. 38 u. 230. Vgl. P. Neumann, Der Salzhandel, die 
Salinen und Salzbergwerke Württembergs im 19. Jahrh., 1912. Die Haller 
hatten die Entwicklung vorausgeahnt; in einer großen Denkſchrift vom Auguſt 
1802 ſuchten ſie das Recht der Stadt auf die Saline nachzuweiſen (St A. OL R. 
Spec. Hall Rubr. 32). — 35) Noch 1806 über eine halbe Million Gulden. — 
36) Eine einträgliche Einnahme war auch der Abzug und die Nachſteuer, eine 
vom Vermögen der Auswandernden erhobene Abgabe; ebenſo die Strafgelder 
von Skortationsſtrafen. Gering waren die Einnahmen vom Judenzoll. Fran⸗ 
zöſiſche Juden waren von ihm befreit. Bis 9. März 1804 blieben die Tarord- 
nungen der vormaligen Landesteile neben der nun allein gültigen altwürttem— 
bergiſchen in Kraft, wobei zeitweiſe der etwaige höhere Satz genommen werden 
mußte. AJ Bl. 1804 S. 21. — 37) Die neuwürttembergiſche Chauſſeegeldord— 
nung ſ. AJ Bl. 1804, S. 89 u. 123. Von einem weiteren Regal, dem Bezug der 
Novalzehnten, war bereits oben die Rede. — 38) StA. OL Rt. Univ. Rubr. 32; 
Hofk. Ellw. Gen. B. 22; NA. C II, 2. — 39) Reyſcher, XIV, S. 1144. 
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hatten, zu Leiſtung von Averſalſummen bewegen. Aber der harte, fiskaliſche 
Geiſt und die ſtarke, ſich überbietende Konkurrenz brotlos gewordener Salpeter⸗ 
graber aus dem Altwürttembergiſchen trieb in kurzem auch dort zur Verpach⸗ 
tung des Regals, es ſei denn, daß die Averſalſummen immer noch günſtiger 
für die Hofkammerkaſſe waren. 


Auf den Domänen und Regalien ließ der preußiſche Kameraliſt Juſti 
(1720—1771) den Staat fundiert fein; Steuern und Abgaben jollten 
nach ihm nicht zu den ordentlichen Staatseinkünften gerechnet werden ). 
Für Friedrich waren auch die Steuern eine wichtige Kameralrevenüe, 
und zwar die zukunftsreichſte, da ſie nach veränderten Umſtänden und 
Bedürfniſſen ſollte erhöht werden können. Nur in der Steuerkraft der 
Staatsbürger war für die ſteigenden finanziellen Anſprüche des auf 
machtvolle Politik bedachten Staats Deckung zu finden. Die ſtärkere 
Inanſpruchnahme der Steuerkraft fand in dem Staatsgedanken, der 
über das Privatintereſſe eines einzelnen, nämlich des Fürſten, hinaus— 
wuchs, den Berechtigungsgrund. In der Steuerpolitik Friedrichs wird 
darum beſonders deutlich, daß die ſtarken Reſte patrimonialer Staats- 
auffaljung bald überwunden werden ſollten. Die Beſtimmung der 
Steuern für die allgemeinen notwendigen Staatsausgaben “) ſprengte 
bereits grundſätzlich den Rahmen der bisherigen Finanzwirtſchaft, wenn 
dieſe ſchon nicht klar umſchrieben wurden. 

Noch in anderer Richtung folgte Friedrich den neueren Prinzipien 
der „ſtaatsbürgerlichen Epoche“): im Kampf gegen die Steuerprivi— 
legien und im Bemühen um möglichſte Steuergleichheit. Mit ſofortiger 
Wirkung wurden die geiſtlichen Exemtionsprivilegien aufgehoben, die 
geiſtlichen Güter zu den üblichen Steuern herangezogen. Grundſätzlich 
war damit die Allgemeinheit der Beſteuerung gegeben. Dagegen war 
die ſteuerliche Gleichförmigkeit, „daß alſo keine Volksklaſſe vor der 
andern begünſtigt, vielmehr ein Untertan wie der andere nach dem— 
ſelben Prinzip gleichförmig belegt werde“, bis zum Ende der neu— 
württembergiſchen Sonderverwaltung nicht durchgeführt. Die Verzöge— 
rung der Steuerreform war teilweiſe durch die langſam und pedantiſch 
arbeitende Bürokratie, ganz beſonders aber durch ſachliche Schwierig— 
keiten verſchuldet. Friedrich ſelbſt betrieb die „Steuerperäquation“ und 
die Einführung eines neuen Steuerſyſtems mit aller Energie. Er war 
überzeugt, daß „von ihr der Flor des Ackerbaus, der Gewerbe und des 


40) Wagner, Finanzwiſſenſchaft, I, S. 36. — 41) In der Inſtruktion für 
die Organiſationskommiſſion. — 42) Sie wurden vor allem von Sonnenfels 
vertreten; vgl. Wagner, a. a. O., S. 37. 
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Handels, Bevölkerung und größtenteils die künftige Lage der Finanzen 
abhänge“ ). 


Nicht weniger als vierzehn verſchiedene Anlageſyſteme waren es, nach denen 
in Neuwürttemberg die Steuern erhoben wurden; denn jeder der vormaligen 
Reichs⸗ und Kreisſtände hatte ſeine eigene Steuerverfaſſung beſeſſen. Hauptſächlich 
gab es Vermögens⸗, Grund⸗, Gewerbe- und Viehſteuern “). Doch ſchlimmer als 
dieſe wirre Mannigfaltigkeit der Steuerarten war, daß in den einzelnen Bezirken 
die Steuerkraft der Untertanen nicht gleichmäßig erfaßt wurde und daß die von 
den verſchiedenen Bezirken aufzubringenden Steuerſummen noch viel weniger 
in billigem Verhältnis ſtanden“). Solange aber die Steuerreform nicht durch: 
geführt war, blieb nichts anderes übrig, als den einzelnen Bezirken weiter die 
alten Steuerſummen aufzulegen und in der bisherigen Weiſe ſie auf die Unter⸗ 
tanen zu verteilen. Die ſteuerliche Ungerechtigkeit mußte um ſo härter empfunden 
werden, als die Steuern erhöht wurden und ebenſo die ſonſtigen finanziellen 
Leiſtungen an die Landesherrſchaft und die, Gemeinden ſtiegen. Der Beſchwerden, 
Klagen und Diſpensgeſuche wurden denn auch immer mehr. 

Ein kurfürſtliches Dekret vom 26. Juni 1804 machte der Hofkammer erneut 
zu einem ihrer erſten und dringendſten Geſchäfte, ein vollſtändiges Steuer- und 
Abgabeſyſtem vorzubereiten und zu entwerfen. über den laufenden Arbeiten 
blieb die Sache liegen, der Referent der Hofkammer, Hof- und Domänenrat 
Späth, verfing ſich voll ſtolzer Einbildung in fein doktrinäres Schema“) und 
die dauernden Differenzen zwiſchen Oberlandesregierung und Hofkammer hemm— 
ten den Fortgang der Arbeit. So kam man erſt am 20. Juli 1805 zu dem 
vorläufigen Ergebnis, daß wenigſtens die allgemeinen Grundſätze für das neue 
Steuerſyſtem feſtgelegt wurden. Friedrich, der den Kollegien angekündigt hatte, 
er werde ſo lange den Seſſionen ſelbſt beiwohnen, bis etwas zuſtande komme, 
nahm an den gemeinſamen Beratungen tätigſten Anteil. 

In der Einſtellung zum Steuerproblem folgte man einzig praktiſchen Erwä— 


43) So ein in der Staatsminiſterialkanzlei gefertigtes Gutachten (Stỹ A. 
NA. C VII, 22 d). Die Akten der Steuerkommiſſion ſind nicht mehr vor⸗ 
handen. Zur allgemeinen Beurteilung reichen aber StA. KA. III, 12, B. 7, 20 u. 21 
und St A. NA. C VII, 22 aus. — 44) Reyſcher, XVII, 2, Einleitung § 43. — 
45) Die einfache gewöhnliche Jahresſteuer betrug in den neuen Landen 176 361 fl. 
10 kr. und verteilte ſich folgendermaßen auf die neuwürttembergiſchen Landvogteien 
und Amter: Ellwangen 11644 fl., Röthlen 9 777 fl. 48 kr., Aalen 11 120 fl., Nörd⸗ 
lingen 1254 fl. 57 kr., Gmünd 17172 fl. 20 kr., Giengen 4535 fl. 30 kr., Hall 16 232 fl., 
Roſengarten 13 517 fl. 18 kr., Vellberg 12 170 fl. 21 kr., Honhardt und Stimpfach 6 fl. 
15 kr., Comburg 2002 fl. 27 kr., Adelmannsfelden 316 fl. 21 kr. (alſo Landvogtei 
Ellwangen 99 749 fl. 17 kr.); Heilbronn 16 155 fl. 41 kr., Eßlingen 12810 fl. 14 kr., 
Reutlingen 14287 fl. 58 kr., Weil 2 097 fl., Schöntal 1368 fl. (alſo Landvogtei 
Heilbronn 46 718 fl. 53 kr.); Rottweil, Stadtoberamt 3990 fl., Landoberamt 15298 fl., 
Rottenmünſter 1 920 fl., Zwiefalten 8685 fl. (alfo Landvogtei Rottweil 29893 fl.). 
StA. KA. III, 12 B. 6. — 46) Vgl. AJ Bl. 1804, S. 276 ff., 283 ff.; 1805, S. 38 f. 
u. ö.; und die Heyd, Bibliographie III, S. 82, Nr. 1879 f, g und h genannten 
Schriften. 
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gungen; gelehrte Theorien wurden abgelehnt. Eine einzige Univerſalſteuer, wie 
fe von Phyſiokraten vorgeſchlagen und in gelehrten Kreiſen viel beſprochen 
wurde, wurde ſehr mit Recht als eine unausführbare Idee bezeichnet; denn um 
alle Klaſſen von Staatsbürgern in möglichſt gleicher Weiſe zu erfaſſen, müßten 
mehrere Arten von Steuern gewählt, mit der direkten Beſteuerung darum auch 
die indirekte in enge Verbindung geſetzt werden. 


Der Grundzug des Steuerentwurfs war agrariſch; die Landwirtſchaft war 
nämlich weitaus die Hauptnahrungsquelle der neuwürttembergiſchen Untertanen. 
Unter den neuen Einheitsſteuern ſtand deshalb an erſter Stelle die Grund: 
ſteuer von Gütern und Häuſern. Nach einer rohen Vorausberechnung ſollte 
ſie wenigſtens vier Fünftel des Steuerertrags ergeben. In der Frage, wie der 
Grundſteuerkataſter angelegt werden ſolle, gingen dagegen die Anſichten ſehr 
auseinander. Die Ellwanger Kollegien unter Späths Führung wollten ihn auf 
genaue Vermeſſungen und Berechnungen gründen. Normann lehnte mit Erfolg 
dieſes Verfahren als zu weitläufig ab; in Altwürttemberg habe darnach die 
Steuerreviſion 40 Jahre gedauert und über eine Million Gulden gekoſtet. Eine 
Wertſchätzung nach mittleren Kaufpreiſen ſollte, mit dem Flächenraum zuſammen, 
als Maßſtab für die Kataſtrierung in verſchiedene Klaſſen dienen. Neuwürttem⸗ 
berg würde ein „mildes Steuerſyſtem“ haben, behauptete er; darum ſeien „jene 
fünftlichen und koſtbaren und doch To unzuverläſſigen Kataſtrierungen, über welche 
ſich die Schriftſteller im Steuerweſen ſtreiten, unnötig“. Weiden und Odfelder 
ſollten gegenüber guten Feldern im Verhältnis ſtärker beſteuert werden, um die 
landwirtſchaftliche Kultur zu befördern. 


Die bei der Grundſteuer angenommenen Normen werden auf die ebenfalls 
in Klaſſen abzuſtufende Gewerbeſteuer übertragen. Ihr unterlagen alle die, 
„welche mit oder ohne Landwirtſchaft noch ein beſonderes Handwerk, Profeſſion, 
freie Kunſt, einen Kram, oder größere Handlung betreiben“. Von ihr erwartete 
man nicht einmal ein Fünfzehntel des geſamten Steuerertrags. 


Als weitere Steuern waren die Kapital- und Rentenſteuer vorgeſehen. 
Gegen beide wandte ſich Normann: einmal müſſe ein gutes Steuerſyſtem einfach 
ſein; ſodann ſei die Kapitalſteuer und entſprechend die von Zehnten, Gülten und 
dergleichen zu erhebende Rentenſteuer gerade auf die Verhältniſſe in Neuwürttem⸗ 
berg nicht anwendbar, denn die von Ausländern angelegten Kapitalien müßten 
frei gelaſſen werden, da ſie ſonſt „zum größten Nachteil der Zirkulation (des 
Geldumlaufs) und des Nationalvermögens aus dem Lande zurückgezogen würden“, 
ebenſo müßten die Kapitalien armer Witwen und Waiſen frei bleiben; ſchließ⸗ 
lich würde die den Stiftungen aufgelegte Steuer dem allgemeinen Landesunter- 
ſtützungsfonds entgehen. Friedrich aber wollte von der Kapitalſteuer nicht ganz 
abſehen, weil ſie ſchon in mehreren Parzellen von Neuwürttemberg eingeführt 
ſei und bei ihrer Abſchaffung Erſatz zu ſchaffen wäre; doch ſollte ſie ſo gering 
als möglich ſein. Auch von der Rentenſteuer wollte er nicht laſſen und ſie ſelbſt 
von den Zehnten der Geiſtlichen erheben, während eine Beſoldungsſteuer wohl 
einmal angezogen, aber nicht zu ernſtlicher Erwägung geſtellt worden war. 
Ja, Friedrich ſprach noch von weiteren Steuern, die eingeführt werden ſollten. 
Es zeigte ſich wieder einmal, daß der Kurfürſt das Beſte wollte, aber ſelbſt der 
Feind des erreichbaren Guten war. Was nützte der ſteuerliche Ausgleich, wenn 
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die Steuerkraft aller bis aufs äußerſte und noch darüber hinaus in Anſpruch 
genommen wurde? Berechnete doch ſchon Normann den jährlichen Mehrertrag 
der von ihm vorgeſchlagenen Steuern gegen den bisherigen Steuereingang auf 
annähernd 90000 fl.“). 

Steuerkommiſſarien ſollten nun mit Unterſtützung der Gemeindebehörden die 
Steuerkataſter bearbeiten, eine Steuerkommiſſion ſollte alsdann den General⸗ 
kataſter entwerfen und Vorſchläge über die Höhe der Steuerquote machen. Die 
Arbeit wurde aber nicht mit dem ihrer Wichtigkeit entſprechenden Nachdruck be⸗ 
trieben, und als bald die Kriegsheere wieder das Land überſchwemmten und 
die nachfolgenden politiſchen Veränderungen in der Kommiſſion und in den Unter⸗ 
kommiſſionen große Perſonalveränderungen mit ſich brachten, blieb alles liegen. 
Die Steuern und auch die ſchweren Kriegsſteuern wurden weiter in der alten 
ungerechten Weiſe erhoben. Nur Friedrich ſelbſt verlor die Sache nicht aus 
dem Auge. Am 30. April 1807 verlangte er vom Miniſter des Innern inner: 
halb 24 Stunden Bericht auch über das Reſultat der „Steuerrektifikationsange⸗ 
legenheit“, „um einmal die fo notwendige Einförmigkeit in der Umlegung und 
Erhebung der Steuern durch das ganze Königreich einführen zu können“, und 
erklärte auf den Bericht Normanns, er habe die überzeugung erhalten, daß auf 
dem bisher eingeſchlagenen Weg das Ziel keineswegs, am allerwenigſten durch 
die Errichtung neuer Steuerkataſter erreicht werde; er gedenke daher hierunter 
ganz anderweitige und durchgreifende Einrichtungen zu treffen und behalte ſich 
vor, hierüber kategoriſch die beſtimmten Befehle, ſowohl in Abſicht der Summe 
der Steuerauflagen als ihrer Repartition in kurzem zu erteilen“). Es kam der 
ſog. Landeskonkurrenzfuß, „wobei man unter Kombinierung der Zahl der Bevöl— 
kerung, der Morgen an Feld und Wald, der Gebäude, Gewerbe, des Viehſtandes 
das Verhältnis der Beitragspflicht der verſchiedenen Oberämter zur Geſamtſteuer 
feſtzuſtellen ſuchte““). Die ſteuerliche Gleichförmigkeit war freilich damit bei 
weitem nicht erreicht. 

Ebenſowenig wie die Reform der direkten Steuern kam die der indirekten 
in neuwürttembergiſcher Zeit zuſtande. Es handelte ſich hauptſächlich um die 
Aceiſe, der Verbrauchs- oder Verzehrungsſteuer. Schon in der Benennung 
dieſer Steuer beſtand keine Einheitlichkeit; unter dem Namen „Aceiſe“ wurden 
in den Reichsſtädten nicht nur Abgaben erhoben, die Acciſe in der genauen Be— 
deutung des Wortes waren, ſondern auch ſolche, die als Zölle zu betrachten 
waren, andererſeits gingen Aceiſe unter dem Namen von Zöllen. Noch größer 
war die Verſchiedenheit in den Grundſätzen der Erhebung. Sehr große Unter— 
ſchiede gab es auch in der Erhebung des Umgelds, der Getränkeſteuer. Eine 
Vereinheitlichung und Verbeſſerung des indirekten Abgabeſyſtems tat dringend 
not ). Sie war als integrierender Beſtandteil der allgemeinen Steuerreform 


47) Normann erwartete von der Grundſteuer 212 775 fl., von der Gebäudes 
ſteuer 14000 fl., von der Gewerbeſteuer 17666 fl.; dazu von der Aceiſe und 
Stempelordnung 20 000 fl. — 48) St A. C 7. 23. 1871. — 49) Fr. Stumpf, 
Die geſchichtliche Entwicklung des württ. Staatsſteuerweſens in allgemeinen 
Zügen. Zeitſchrift f. d. gef. Staatswiſſenſchaften 1905, S. 714. Vgl. Wanner. 
a. a. O., S. 163. — 50) Der jährliche Ertrag von Aceis, Umgeld und Zoll 
war 105 000--110 000 fl. 
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gedacht. Die Aceiſe ſollte darnach nur eine Ergänzung der direkten Steuer ſein; 
ihr war nicht die Rolle zugedacht, die die preußiſche Aceiſe in der heimatlichen 
Finanz⸗ und Volkswirtſchaft einnahm i'). Bei der Reform follten vor allem 
Zoll und Acciſe genau auseinandergehalten werden. Danach war die Aeciſe 
nur noch eine Auflage auf die innere Konſumtion und den Handel im Land 
und kam nur für Gegenſtände in Frage, „welche ohne drückende Beſchränkungen 
und Unterſuchungen in Menge konſumiert werden und daher ſelbſt bei einer 
unmerklichen Auflage eine Revenüe geben“. Gleichzeitig wurde ausgeſprochen, 
daß die zu hohen, auch unter dem Namen Acciſe gehenden Zölle für die Aus— 
fuhr, die den Wettbewerb mit den Nachbarn erſchwerten, ermäßigt werden ſollten, 
jedoch ſo, daß die Hofkammer an andern Orten oder Artikeln wieder hinläng- 
lich Erſatz erhalte. Als hauptſächliches Werk Weckherlins, der an den neu⸗ 
württembergiſchen Plänen weſentlichen Anteil hatte, erſchien am 18. Mai 1808 
die neue Acciſeordnung für das Königreich“). Einſtweilen wurden in Neu⸗ 
württemberg mit großer Strenge die gebräuchlichen Acciſen ſowie das Umgeld 
eingetrieben, alte längſt abgekommene Abgaben erneuert und an verſchiedenen 
Orten die Steuerſätze bedeutend erhöht. In dieſem Sinne wurde auf den Vor— 
ſchlag der Hofkammer am 24. Juni 1804 eine Zoll- und Aeeiſenkontrolle in Ell⸗ 
wangen errichtet und, wie in Altwürttemberg, für Anzeigen von Steuerhinter— 
ziehungen den Zollern, Umgeldern, Aceiſern und Privaten die ſog. Delations⸗ 
gebühren in Ausſicht geſtellt ). 

Nach einheitlichen Grundſätzen wurde nur eine neueingeführte indirekte Steuer 
erhoben, die Stempelabgabe. Von ihr trug Normann dem Kurfürſten vor, 
daß ihre Einſührung von den Grundſätzen einer guten Staatswirtſchaft zur Er— 
leichterung der gewerbetreibenden Klaſſen, zur Verminderung der Grund- und 
Gewerbeſteuer und ſomit zum Wohlſtand des Landes angeraten und geboten 
werde. Der vermeintlich gute Zweck konnte freilich nicht erreicht werden, ſolange 
nicht die allgemeine Steuerreform durchgeführt war. Zudem wurden fürs die 
Stempelordnung aus den Muſterbeiſpielen der preußiſchen, heſſendarmſtädtiſchen 
und bayriſchen Ordnungen gerade die Beſtimmungen ausgewählt, die eine mög— 
lichſt große Revenüe ergaben ). 

ö ... „ „% eee eee 

In ſeinem Schlußbericht über die neuwürttembergiſche Finanzverwal— 
tung konnte Parrot mit Stolz feſtſtellen, daß die meiſten Revenüen ge— 
ſteigert worden ſeien, wie er es zu Beginn ſeiner Amtstätigkeit in Aus— 
ſicht geſtellt habe — und doch drohte die Hofkammerkaſſe Ende 1805 in 
große Zahlungsſchwierigkeiten zu geraten: auch die Ausgaben, die 
ohnedies über die Kräfte des Landes gingen, waren gewachſen. 

Außer den laufenden Ausgaben und Koſten der ordentlichen Verwal— 


651) G. Schmoller, Umriffe und Unterſuchungen zur Verfaſſungs-, Ver- 
waltungs⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte, 1898, S. 152 ff. — 52) Reyſcher, XVII, 1, 
S. 825. — 53) StA. KA. III, 12, B. 7; AJ Bl. 1805, S. 342. — 54) StA. 
NA. C III, 24. Die neuwürttembergiſche Stempelordnung vom 26. Juli 1805 
iſt gedruckt bei Reyſcher, XVII, 1, S. 701 ff. über das preußiſche Stempel: 
weſen ſ. Wagner, Finanzwiſſenſchaft III, S. 118f. 
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tung beſchwerten die Kaſſe die großen Koſten für das Militär °°), die 
die bisherigen Aufwendungen um das Vielfache überſtiegen; auch die 
Koſten für die diplomatiſchen Vertretungen waren höher als bei den 
früheren Verwaltungen“); nur die Leiſtungen an Reich und Kreis 
blieben die gleichen. Der bisher vielfach vernachläſſigte, von Friedrich 
ſehr gepflegte Chauſſee- und Straßenbau verurſachte überaus große 
Aufwendungen. Endlich waren es die bedeutenden Koſten der Pariſer 
und Regensburger Geſandtſchaft und die geheimen Ausgaben für den 
Ländererwerb *), die nicht geringen Auslagen für die Militärokkupation, 
Beſitzergreifung und Organiſation ), die Mömpelgarder Schulden und 
finanziellen Verpflichtungen 5°), die jährlichen Renten an die im 86 RD. 
genannten Empfänger °°), nicht zuletzt die großen auf den Erwerbungen 
ruhenden Penſionslaſten ““) und Kammerſchulden, die den Etat über— 
ſtark belaſteten. Dazu kam der Beitrag zum Hofſtaat “) und dieſe und 
jene perſönlichen und privaten Ausgaben, die Friedrich auf die Ell— 
wanger Generalhofkaſſe überwies; denn unterſchiedslos wurden höfiſche 


55) Etwas über 134 000 fl. jährlich. Dieſe und die folgenden Angaben nach den 
Rechnungen der Generalhofkaſſe Ellwangen 1803,6. — 56) Von 58 600 fl. Ge⸗ 
ſamtkoſten traf es Neuwürttemberg 20 000 fl. — 57) Die Angaben hierüber 
ſchwanken. Jedenfalls ſind aber die des Ritters v. Lang Git. bei Erzberger, 
a. a. O., S. 21) teils irrig, teils übertrieben. — 58) Annähernd 150 000 fl. — 
59) Zu Berichtigung der Mömpelgarder Schulden und Forderungen wurde eine 
eigene Kommiſſion eingeſetzt (21. Nov. 1802). überaus groß war die Zahl der 
abzufindenden oder zu übernehmenden Perſonen, für die ſich Frankreich kräftig 
verwendete. Selbſt für uneheliche Enkelkinder mömpelgarder Grafen wurden 
Anſprüche erhoben! (StA. KA. III, 11, B. 125. St A. NA. C. V, 11) — 
60) Zur Ablöſung der Renten aus dem R DH. wurde eine Rentenamortiſations⸗ 
kaſſe in Stuttgart gegründet und mit ihrer Verwaltung der Hof- und Domänen⸗ 
rat Weckherlin beauftragt. Nach einem Dekret vom 11. Nov. 1804 mußten an 
ſie die Kameralbeamtungen Heiligkreuztal, Schöntal und, ſoweit notwendig, Heil⸗ 
bronn zu Heimbezahlung der aufgenommenen Kapitalien und zu Berichtigung 
der noch nicht abgelöſten und unablöslichen Renten jährlich die Summe von 
88000 fl. liefern. St A. Rechnung der Generalhofk. Ellw. 1805/6 und StA. 
KA. III, 12, B. 7. — 61) In den Jahren 1803/6 verminderten ſich die Penſions⸗ 
leiſtungen durch Todesfälle oder Anſtellung um 19 559 fl. 49 kr., 11 Malter Roggen, 
27 Malter Dinkel und 24 Meß Holz. Im unmittelbaren Auftrag Friedrichs griff die 
Hofkammer dabei zu dem durchaus unzuläſſigen Mittel, daß ſie die vormaligen 
Reichsſtädte die ihnen zur Begleichung überwieſenen Penſionen für ſpäter in 
den Staatsdienſt übernommene Penſionäre an die ſtaatlichen Kaſſen weiter zahlen 
ließ. StA. NA. C. III, 28. — 62) Monatlich waren 5000 fl. zu höchſten 
Handen einzuſenden. Dazu kamen aber mancherlei Ausgaben, ſo ſeit 1805 ein 
jährliches Deputat von 8000 fl. für Prinz Paul, Penſionen für Offiziere uſw. 


von Neuwürttemberg unter Herzog und Kurfürſt Friedrich. 93 


und ſtaatliche Bedürfniſſe aus der gleichen Kaſſe beſtritten, ſo wie es 
in abſolutiſtiſch regierten Staaten allgemeine übung war. Aber nicht 
genug, der Kurfürſt machte koſtſpielige Erwerbungen, die weder alle 
notwendig waren noch auch ſich rentierten. Er kaufte die Haller Saline, 
das Waiſenhaus in Heilbronn“), hier und dort gutgelegene Liegen⸗ 
ſchaften und Gefälle und benutzte Gebietsvertauſchungen zu weiterem 
Gebietserwerb. 


Trotz dieſer großer Ausgaben und trotz der anfänglichen Beſorgnis des Herzogs 
war erſt ſo ſpät die ſchwierige Finanzlage Friedrich und den leitenden Perſön⸗ 
lichkeiten zum Bewußtſein gekommen. In roſigſtem Lichte hatte Parrot, der 
unerſchütterliche Projektenmacher und leichtfertige Optimiſt, zu Anfang 1803 die 
Verhältniſſe gezeichnet“). Er ſtellte dem Herzog vor, wie man mit einem nam⸗ 
haften Überfchuß rechnen dürfe, der zur Schuldentilgung verwendet werden 
könnte; freilich kamen von den hiezu beſtimmten Einkünften und Vermögens⸗ 
werten manche gar nie in landesherrlichen Beſitz, andere waren ſchon in den 
ordentlichen Etat aufgenommen. Im Spätherbſt, als die Ausgaben ſchon ſtark 
anſtiegen und die Schuldenlaſt trotz allen Eifers, fie teilweiſe auf andere abzu⸗ 
wälzen, gewaltig anwuchs, wurde er bedenklicher, aber immer noch äußerte er 
die überzeugung, daß die Einnahmen unter ſeiner Leitung ſehr geſteigert und 
die Ausgaben durch ſie beſtritten werden können, ja daß ſogar noch ein über⸗ 
ſchuß zur Ablöſung der Paſſivkapitalien verbleiben werde. Aber ſtatt den in 
Ausſicht geſtellten vollſtändigen Revenüen⸗ und Ausgabenetat zu entwerfen und 
auf ihm einen „ſoliden Schuldenzahlungsplan“ aufzubauen, wurden Erwer⸗ 
bungen gemacht und Tauſchunterhandlungen gepflogen. Die Schwierigkeiten, 
einen zuverläſſigen Etat zu entwerfen, waren gewiß groß. Es war bis Mitte 
1805 noch nicht einmal in allen Reichsſtädten die Vermögenstrennung durchgeführt. 
Einzelne Purifikationen des Staatsgebiets waren aus politiſchen und wirtſchaft⸗ 
lichen Gründen durchaus erwünſcht, ja notwendig. Aber Parrot unterſchätzte 
eben dieſe Schwierigkeiten oder ſtellte ſie wenigſtens nicht in Rechnung. Er 
wäre auch gar nicht der Mann geweſen, ſich unter das untrügliche Gewicht der 
Zahlen zu beugen und feſt und beſtimmt der Wahrheit gemäß Friedrich die 
Finanzlage darzuſtellen. Noch im Frühjahr 1806 verſtand er es, offenbar wider 
befſeres Wiſſen aus einer Aufſtellung der geſamten neuwürttembergiſchen Ein⸗ 
nahmen und Ausgaben in den vergangenen drei Jahren einen jährlichen Über: 
ſchuß von mehr als 60000 fl. herauszurechnen. Tatſächlich ergab ſich, als Nor⸗ 
mann das falſche Machwerk näher unterſuchen ließ, ſtatt des Überfchuffes ein 
normaler Abmangel von nahezu 130 000 fl. “). 


63) Der Kaufpreis des zum kurfürſtlichen Schloß beſtimmten Waiſenhauſes war 
36 000 fl. — 64) Das Folgende nach StA. KA. III, 12, B. 8. 21 u. III, 5, B. 65; 
Sty A. Hofk. Elm. B. 400. NA. Etats⸗ u. Kaſſenweſen 1806 u. C. VI. 9. 13. 14. 15. u. 20. 
— 65) St A. NA. Etats⸗ und Kaſſenweſen 1806: Die Angaben über Einnahmen 
und Ausgaben gehen ſtark auseinander, weil die örtlichen Ausgaben und ein 
Teil der Einnahmen der Steuereinnehmereien nicht mitgerechnet wurden. Parrot 
gibt als Einnahmen 1 279 281 fl. und als Ausgaben 1215910 fl. an; in einer 
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Erſt im Frühjahr 1805 ſcheint Parrot ſich über das Verderbliche ſolch unbedach⸗ 
ter Finanzgebahrung Rechenſchaft gegeben zu haben. Er konnte ſich nicht mehr 
länger der Erkenntnis verſchließen, daß Zahlungsſchwierigkeiten unausbleiblich 
ſeien, wenn man Ausgaben auf Ausgaben häufen, Renten ablöſen und zugleich 
Erwerbungen machen wollte. Ja, er geſtand, „daß die neuen Lande ihre äußer⸗ 
ſten Kräfte anſtrengen müſſen, um ſolche Ausgaben zu beſtreiten, und dennoch 
nicht werden alles beſtreiten können“. Aber ſofort war ſer mit neuen Projekten zur 
Hand: Einführung des Stempelpapiers, der Sportelkaſſe für die Beſoldung der 
Juſtizbeamten, Abbau der Landvogteibehörden und nicht zuletzt Verkauf der 
unter preußiſcher Hoheit ſtehenden Amter Honhardt und Stimpfach. Der ewigen 
Grenzſtreitigkeiten müde, hatten ſich Preußen und Württemberg auf ein Interi⸗ 
miſtikum geeinigt, das die Landeshoheitsgrenzen feſtlegte. In preußiſches Ge⸗ 
biet blieben aber immer noch bedeutende württembergiſche Patrimonialgüter 
eingeſchloſſen, für die Parrot mit einem Veräußerungserlös von 600000 fl. rech⸗ 
nete. Die Unterhandlungen über den Verkauf waren durch die Verknüpfung 
mit den äußerſt komplizierten Adelmannsfelder Erbſchafts- und Verkaufsange⸗ 
legenheiten behindert. Darum wurde die Sache nicht beſſer, wenn Parrot einige 
Zeit ſpäter den Wert der beiden Ämter mit 700000 oder gar 850000 fl. berech⸗ 
nete und, als beſäße er bereits des Bären Fell, gleich die große Summe für 
wirklich beſtehende und meiſt ſofort zu befriedigende Bedürfniſſe reſtlos aus⸗ 
zuteilen begann. Erinnerungen an die Pariſer Tage ſchienen in ihm aufzuleben, 
da er für die diplomatiſchen Verhandlungen die rechneriſchen Unterlagen lieferte 
und dabei jenes große Geſchick ſich aneignete, Zahlen nach Willkür und Zweck 
zu verfälſchen. Nun wollte er ſelbſt das Spiel mit deutſchen Territorien, die 
wie Spielmarken hin und hergeſchoben wurden, ſpielen. Die ganze Oſtgrenze 
Neuwürttembergs geriet vor ſeinen Augen in Unruhe: Adelmannsfelden und 
Limpurg ſah er vollends Württemberg zu eigen, wovon er ſich „unendliche Bor: 
teile für die anliegenden alten und neuen Lande, für die Ellwanger Eiſenwerke, 
die Haller Saline, die Kommerzialverhältniſſe verſprach“, oder aber die hohen⸗ 
lohiſchen Amter Mainhardt und Pfedelbach. Als Gegengabe hielt er Schöntal 
bereit. Gebſattel war Bayern oder auch Preußen, mit dem überdies wegen halli— 
ſcher und comburger Gebietsteile ein Handel zu machen war, zugedacht. Der 
Deutſchorden ſollte ſeine Gefälle im Württembergiſchen gegen württembergiſche 
im Deutſchordensgebiet vertauſchen und die Schöntaler Probſtei in Mergentheim 
übernehmen und mit Geld vergüten, an dem es dem Deutſchmeiſter ſelbſt ſo ſehr 


gebrach. 

Im Oktober des Jahres kam die lang verborgene Kriſe zum Aus— 
bruch. Das ganze Land war mit Franzoſen überſchwemmt, die Gemein— 
den mit Kriegslieferungen, Vorſpann, Quartier, Verpflegung über— 
laſtet. Die Ernte war ſchlecht ausgefallen, ſo daß von allen Seiten 
Klagen über Zahlungsunfähigkeit der Untertanen eintrafen. Der Ein— 
anderen Überficht erſcheinen die Einnahmen mit 895 123 fl. und die Ausgaben mit 
994574 fl. Im Frühjahr 1805 hatte Parrot ſelbſt davon geſprochen, daß die 
jährlichen Einnahmen um 100000 fl. zu Beſtreitung der Ausgaben nicht zureichen. 
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zug der Gefälle ſtockte und, ſoweit die Steuereinnehmer noch Geld in 
der Kaſſe hatten, konnten ſie es nicht abliefern; denn die Straßen waren 
von franzöſiſchen Truppenzügen und öſterreichiſchen Gefangenentrans— 
porten belegt. Mitte des Monats kündigte die Hofkammer die Zahlungs- 
unfähigkeit der Generalhofkaſſe dem Kurfürſten an. Nun zeigte ſich, wie 
verfehlt es geweſen war, in den letzten Monaten große Schulden zurück— 
zuzahlen und jährliche Renten in Kapital abzulöſen. Aber Parrot war 
auch jetzt nicht um mehr denn ein Dutzend von Vorſchlägen verlegen, 
wie Geld zu machen wäre. Die „hoffnungsvollſten“ verwarf Friedrich mit 
ſicherem Blick: ſie rechneten mit Heimzahlung längſt gekündigter und 
nicht beizubringender Kapitalien und mit Geldern von noch nicht rati— 
fizierten Tauſchverträgen. Für den Augenblick helfen konnte nur Spar— 
ſamkeit im kleinen, Einſtellung von Zahlungen nach Oſterreich und an 
Reichsbehörden, möglichſte Verzögerung der Bezahlung nicht ganz dring— 
licher Ausgabepoſten. Parrot und die Hofkammer hofften durch Ge— 
währen von Nachläſſen an Zehend-, Gült- und Landgarbenfrüchten die 
Pflichtigen zu raſcher Lieferung bewegen zu können. Von ſolcher Ver— 
minderung einer „der hauptſächlichſten Revenüen“ wollte Friedrich aber 
nichts wiſſen, ebenſo wenig von Nachſicht beim Einzug der Gefälle, 
„indem hierunter bei den großen Bedürfniſſen der Staatskaſſen, die 
durchaus gedeckt werden müſſen, für jetzo nichts nachgeſehen werden 
kann, und bei dem allgemeinen Drang der Umſtände alles auszugleichen 
nicht möglich iſt“. Das wirkſamſte Mittel, die Verlegenheit der General— 
hofkaſſe möglichſt zu beſeitigen, ſah vielmehr Friedrich in der Strenge 
und in der Tätigkeit, mit der die Beamten die Gefälle eintreiben ſollten. 
In ſcharfen Worten des Tadels ſprach er vom Mangel an Eifer und 
vernachläſſigter Verwaltung bei den Steuereinnehmereien und beſonders 
bei den Eiſenwerken und der Saline. Der Hofkammer wurde aufge— 
geben, auf die Steuereinnehmereien ein doppelt wachſames Auge zu 
haben und ſie ſtets zu Erfüllung ihrer Pflichten anzuſtrengen, ohne 
Rückſtände aufkommen zu laſſen oder ihnen lange Friſten zu deren 
Herbeiſchaffung zu geſtatten. ö 

Geradezu Unmögliches wurde vollends mit der Kriegsſteuer °%) ver— 
langt. Parrot ſelbſt ſpricht von äußerſten Anſtrengungen, die zur Ein— 
bringung der Gefälle und Steuern, vor allem der außerordentlichen 
doppelten Kriegsſteuer gemacht wurden; Friedrich aber wußte nur 
von der „Nachläſſigkeit, Trägheit und Saumſeligkeit der Beamten“, die 


66) Sie hatte die doppelte Höhe einer gewöhnlichen Jahresſteuer, neben der 
ſie erhoben wurde. 
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die Haupturſache der Langſamkeit dieſes Einzugs ſei, und verlangte 
von der Oberlandesregierung und Hofkammer gemeinſame Anträge 
in dem Sinn, „daß ohne harte und unmenſchliche Belaſtung der Unter— 
tanen, welche nie ſeine Abſicht fein könnte, die durch den Krieg notivendi- 
gen Auslagen eingezogen und wenigſtens terminoriſch, d. i. in Zielern, bei- 
gebracht werden“. Inzwiſchen ſtieg der Abmangel in der Generalhofkaſſe 
von Monat zu Monat, im Februar 1806 zur bedenklichen Höhe von 
150 000 fl. an. Es ging um den Kredit der Kaſſe. Nur Parrot ſprach 
auch jetzt in einem Atem mit dem Eingeſtändnis des Mißerfolgs ſeiner 
bisherigen Maßnahmen erſtaunlich optimiſtiſch für feine Vorſchläge und 
die Ausſicht auf guten Erfolg. Im Staatsminiſterium, wo von den 
verſchiedenen Gegenden Meldungen einliefen, daß aus den ausgemer— 
gelten Untertanen trotz der vom Kriegsrat abgeſchickten Preſſer zur Zeit 
nichts mehr herauszuholen ſei, kam man endlich zur Erkenntnis, daß 
zumal dieſe Kriegsſteuer nicht anders als in Zielern bis 1807 ein- 
getrieben werden könne, wenn die Untertanen nicht gegen die kurfürſt— 
lichen Abſichten auf eine ihren Wohlbeſtand untergrabende Weiſe mit 
Exekution belegt werden ſollen. Man ging daran, auf andere Mittel zu 
ſinnen. 

Jeder Staat, er ſei ſo groß und mächtig als er wolle, führte Normann 
in einem Bericht an den König aus, komme von Zeit zu Zeit in jene 
ungünſtigen Verhältniſſe, wo die gewöhnlichen Mittel der Finanz— 
adminiſtration nicht mehr hinreichen und, wo es insbeſondere nicht 
mehr möglich ſei, aus den Territorialauflagen der Güterbeſitzer alle die 
Fonds herbeizuſchaffen, welche die außerordentliche Lage des Staates 
erfordere. Dieſe ſeien zwar bei einer wohlgeordneten Staatsadmini— 
ſtration die Hauptquelle, aber eben deswegen müßten die Fonds auch 
in dem ungünſtigſten Fall immer ſoweit geſchont werden, daß ſie nie 
aufhören, der Staatskaſſe ihre Zuflüſſe zu liefern. Auf Anregung von 
Weckherlin will Normann einmal als Aushilfsmittel im gegenwärtigen 
Augenblick die indirekten Steuern in Anſpruch nehmen und deshalb das 
Zoll⸗ und Acciſeweſen ausbauen und vereinheitlichen, um fo den Produ— 
zenten, wenn er in unglücklichen Jahren weniger produziert oder ſeine 
Produkte an Kriegsheere liefern muß, zu erleichtern und den zahlungs— 
fähigeren Konſumenten an ſeine Stelle treten zu laſſen. Für Neuwürttem— 
berg aber tat raſche Hilfe not. Darum brachte Normann endlich die Rede 
auch auf eine Anleihe, die zu machen wäre. Von einer freiwilligen Anleihe 
verſprach er ſich keinen oder einen viel zu langſamen Erfolg. Er ſchlug 
deshalb in ſeinem Bericht Zwangsanleihen beim altwürttembergiſchen 
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Kirchengut vor, das ſeinerzeit einen Teil von ſeinen mehreren 
100 000 fl. Aktivkapitalien aufzukündigen hätte. Aber auch mit einem 
Handelshaus in Amſterdam wurde in dieſen Wochen über ein Anlehen 
von einer Million Gulden unterhandelt, für das die Steuereinnehme- 
reien Heilbronn, Rottenmünſter und Schöntal als Spezialhypotheken 
vorgeſehen wurden. Von dem Handelshaus Orth in Heilbronn in 
Verbindung mit dem Bankhaus Bethmann in Frankfurt hoffte 
man ebenfalls auf einen Vorſchuß von 100 000 oder 200 000 fl. bei 
dem von ihnen ſchon früher gewünſchten Verkauf des Salzes der 
Saline Hall. Schließlich brachte Normann die Einführung des Salz— 
monopols in Altwürttemberg und den übrigen Ländern in Anregung, 
da jetzt der Zeitpunkt für einen allgemeinen Vertrag mit dem Hofe 
Bayern über die Einfuhr von bayriſchem Salz und begünſtigte Ausfuhr 
württembergiſcher Weine gekommen ſei ). 

Eine neue Zeit war angebrochen. Neuwürttemberg ſtand mit den 
finanziellen Sorgen nicht mehr allein. Nach den großen Dezember— 
ereigniſſen von 1805 gehörten die alten und die neuen und die neueſten, 
eben durch den Preßburger Frieden erworbenen Lande zuſammen und 
hatten künftig in Sorgen und Betreuung gemeinſam zu gehen. Ende Mai 
1806 beriet der König mit den Präſidenten und Direktoren der bisherigen 
Zentralkaſſen über Vereinheitlichung des Kaſſenweſens und über die 
Aufſtellung verläßlicher Etats. Aber ſo viele Berechnungen angeſtellt 
wurden, immer blieb ein gewaltiges Defizit, das in außerordentlichen 
Auflagen gedeckt werden mußte, und ſo oft Generalpläne und Finanz⸗ 
etats aufgeſtellt wurden, keiner wurde wirklich durchgeführt, nicht bloß 
weil die Zeiten außerordentlich und die Verhältniſſe unberechenbar 
waren, ſondern doch immer auch, weil ein abſoluter Fürſt von der 
Eigenart und dem Wollen eines Friedrich ſich nicht an Pläne und Etats 
binden ließ. 


Es mangelte der neuwürttembergiſchen Finanzverwaltung jene Soli— 
dität, die die Staatsfinanzen auf weite Sicht unerſchütterlich feſt be— 
gründet. Wohl war das Rechnungsweſen exakt und geordnet, wenn 


67) Normann bemerkte dazu: Solche Operationen ſeien auch in andern Ländern 
gewöhnlich und immer noch großen Staatsanlehen mit hohen Prozenten vorzu— 
ziehen, welche doch immer bälder oder ſpäter einen großen Teil des baren Geldes 
aus dem Lande führen. Über die Handelsbeziehungen mit Bayern ſ. M. v. Rauch, 
Salz⸗ und Weinhandel zwiſchen Bayern und Württemberg im 18. Jahrhundert. 
Württ. Vjsh. N. F. 33 (1927), S. 208 ff. 
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gleich umſtändlich und vielſchreiberiſch, ſo daß manche einheimiſche Be— 
amte nur ſchwer mit der neuen Art zurecht kommen konnten“). Un⸗ 
ſolide, auf die niederen menſchlichen Inſtinkte berechnete Finanzſpeku— 
lationen verſchmähte Friedrich; Lotterien waren in Neuwürttemberg 
verboten. Die Ausgaben wurden mit größter Sparſamkeit bemeſſen. 
Selbſt kleinſte Aufwendungen, die hätten vermieden oder vermindert 
werden können, beanſtandete der Kurfürſt, ohne freilich verhindern zu 
können, daß oft in großen Summen anderwärts verſchwendet wurde, 
was in Kleinem eingeſpart worden war. Grundſtockswerte durften 
nicht mit den laufenden Einnahmen verrechnet und für laufende Aus⸗ 
gaben aufgewendet werden. Aber trotz der zentralen und uniformen 
Verwaltung war das Finanzweſen nicht überſichtlich noch folgerichtig, 
beſaßalſo nicht die Eigenſchaften, die erſte Vorausſetzung der Solidität 
ſind. Friedrich gab den Finanzen nicht die Ruhe zu geſunder Entwick— 
lung, ließ nicht ein jährliches Budget, das Grundlage eines geordneten 
Etats iſt, aufſtellen. Ohne Rückſicht auf die Tragfähigkeit wurden 
Ausgaben gemacht; nach dem augenblicklichen Bedürfnis ſuchte man 
neue Einnahmen zu erſchließen. Ausgaben und Einnahmen waren nicht 
ins rechte Verhältnis geſetzt. Die Einſicht in die Zuſammenhänge, die 
das Intereſſe der Kammer und den Wohlſtand der Untertanen um— 
ſchließen, blieb theoretiſch. Einnahmequellen wurden nicht geſchont, bis 
ſie zu verſiegen begannen. Die Bedeutung des Staatskredits wurde 
noch nicht erkannt. Gegen eine Anleihepolitik hatte Friedrich eine un— 
überwindlich ſtarke Abneigung. „Sie kennen meine wirtſchaftlichen Prin— 
zipien,“ ſchrieb er an Normann zu Anfang der neuwürttembergiſchen 
Verwaltung, „daß es mein ernſter Wille und Beſtrebnis, Schulden zu 
vermindern; hat es mir in Württemberg geglückt, ſo muß es mich billig 
beunruhigen, bei meinen neuen Beſitzungen notwendig mit Schulden— 
machen anzufangen und doch wird es nicht anders tunlich ſein. Bis 
jetzt lehnte ich Gelder aus und nun muß ich ſelber Geld aufnehmen, 


68) Neuwürttembergiſche Beamte mit der altwürttembergiſchen Praxis im 
Rechnungsweſen bekannt machen wollten die zwei von Chriſtlieb heraus⸗ 
gegebenen Schriften: Einleitung in die Amtspraxis eines Rechnungsbeamten 
und Einleitung in das württembergiſche Rechnungsweſen, beide in Ellwangen 
1805 erſchienen. Es find im weſentlichen Auszüge aus den Vorträgen und Dik— 
taten des Profeſſors an der hohen Karlsſchule, Geh. Rat Autenrieth, des Lehrers 
und väterlichen Freunds Weckherlins. C. H. L. Hoffmann, Die Domanialver⸗ 
waltung des württembergiſchen Staats, 1842, S. 9 ff.; derſ., Das württem⸗ 
bergiſche Finanzrecht, 1857, S. 14 ff. 
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um denen nächſt vorzuſehenden Bedürfniſſen zu begegnen“ ““). Bis 
aufs äußerſte ſperrte er ſich gegen die Aufnahme von Schulden und 
ſelbſt in höchſter Finanznot geſtattete er in verkehrter Prinzipienſtarr— 
heit der Hofkammer nicht, die Rückzahlung eines hoch verzinslichen 
Darlehens ſtunden zu laſſen. Unter allzu ſchwierigen Verhältniſſen 
wollte er dasſelbe tun, was die preußiſchen Könige und noch Friedrich 
der Große mit der Bildung des Staatsſchatzes anſtrebte “'). Wie für 
dieſen, waren für Friedrich die Staatsfinanzen Staatsgeheimnis: der 
Preußenkönig riet, lieber grundlos Tadel über ſich ergehen laſſen, als 
das Geheimnis der Finanzen dem Volke mitzuteilen “n). In Neuwürt⸗ 
temberg ſollte nicht einmal das Hofkammerkollegium wiſſen, wie die 
Kaſſe ſtehe. Nach der Stufenfolge durfte der Generalhofkaſſier grund— 
ſätzlich nur dem Präſidenten und Direktor der Hofkammer Mitteilungen 
über den Kaſſenſtand machen und mußte die Rechnungen geheim auf— 
bewahren ?). Die Finanzverwaltung unterſtand nach keiner Richtung 
einer Kontrolle durch die Offentlichkeit. Schließlich wurde ein gerechter 
Ausgleich in der finanziellen Belaſtung der Untertanen vermißt. 
Gewiß waren die Zeiten ganz außerordentliche. Die Ereigniſſe der 
letzten Jahre haben uns dafür ein ganz neues Verſtändnis erſchloſſen. 
Sollte eine finanzielle Kataſtrophe verhindert werden, mußten auch ganz 
außerordentliche Einſparungen vorgenommen werden. Aber die Spar- 
maßnahmen erfaßten vielleicht doch zu einſeitig gewiſſe Gruppen der 
Untertanen und gewiſſe Sparten der Verwaltung. Bei den Perſonal— 
ausgaben wurden ſie ſtrenger durchgeführt als bei den Sachausgaben. 
Daß die Beamtengehälter nieder bemeſſen waren, davon war ſchon die 
Rede. Ungleich ſchwerer als ſie hatten die unglücklichen Opfer der 
Säkulariſation und Mediatiſierung geiſtlichen und weltlichen Standes 
zu leiden. Die Reichsdeputation hatte ihnen ihr Schickſal erleichtern 
wollen und im RDH. ) die Landesherrn zur Zahlung angemeſſener 
Penſionen verpflichtet. Schon während der Verhandlungen in Regens— 
burg klagte Friedrich über die hohen Penſionen für die Geiſtlichen: man 
babe überhaupt dieſes ganze Geſchäft nicht ſtaatswiſſenſchaftlich, ſondern 
philanthropiſch behandelt und wirklich verdienten die privilegierten 
Müßiggänger der katholiſchen Geiſtlichkeit dieſe Rückſicht nicht; einen 


69) 23. Nov. 1802. StA. GA. 29, K. 64. — 70) Vgl. Windelband, a. a. O., 
S. 79, und die dort angegebene Literatur. — 71) Roſcher, Finanzwiſſenſchaft, 
S. 18 und 20. — 72) So auf den Vorſchlag Normanns; „es iſt nicht immer 
gut, wenn ein ganzes Kollegium alles weiß, wie die Kaſſe ſteht.“ StA. KA. III, 
12, B. 7. — 73) 8 51 ff. 
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Menſchen aus den niederſten Klaſſen des Volks gezogen, wie dieſes in 
Schwaben faſt allerorten der Fall ſei, mit 300-600 fl. zu penſionieren, 
fei ein ſolches Übermaß, daß ſich wohl jedermann einer ſolchen Säku⸗ 
larifation unterwerfen würde“). Es gelang denn auch feinen ergeben⸗ 
ſten Werkzeugen Parrot, Weckherlin und Süskind die Penſionslaſt um 
ein ganz Bedeutendes zu vermindern. Mehr als das Minimum er⸗ 
hielten weder Abt noch Mönch und Kloſterfrau; ſelbſt dieſes Minimum 
bekamen nur wenige, viele nicht einmal die Hälfte davon). Nicht beſſer 
erging es den weltlichen Beamten in den Reichsſtädten und geiſtlichen 
Gebieten. Es gab für ſie alle kein größeres Verbrechen, als wenn ſie 
ſich für ihre Anſprüche auf den RD. beriefen. 

Mit dieſen Opfern von Friedrichs Sparmaßnahmen mußten die Armen 
leiden, die ihre Wohltäter verloren hatten, es mußten trotz ehrlich 
gemeinter Fürſorge die Intereſſen der Kirche und Schule weit hinter 
wirklichen und vermeintlichen ſtaatspolitiſchen Notwendigkeiten zurück⸗ 
ſtehen. Wie ſtark die Gemeinden und Stiftungen durch die Finanz⸗ 
operationen in Mitleidenſchaft gezogen wurden, iſt ſchon oben berührt 
worden. Bei vielen von ihnen wurden die Kaſſenſchwierigkeiten von 
Jahr zu Jahr ſchlimmer und unerträglicher. 

Von allen Seiten kamen denn auch Beſchwerden und Reklamationen, 
als die drückendſten Auswüchſe des abſolutiſtiſchen Regiments nach dem 
Ende der napoleoniſchen Aera beſchnitten wurden. Mit erſtaunlichem 
Freimut legte ein Teil der königlichen Behörden, die ſich mit den 
Eingaben der Gemeinden und Stiftungspflegen befaſſen mußten, die 
Mißgriffe und Ungerechtigkeiten der neuwürttembergiſchen Organiſation 
und Verwaltung dar. Dagegen ſtellten ſich Männer wie Weckherlin und 
Wächter auch jetzt noch zu den Leiſtungen, die ſie unter Anleitung ihres 
Herrn vollbracht hatten. Weckherlin berief ſich auf den Zwang, der in 
der Vereinheitlichung der verſchiedenen ſehr heterogenen, meiſt kleinen 
Landesteile und in der vielfachen ſchweren Belaſtung des neuen Staates 
lag 76). „Es war vorauszuſehen, daß, wenn nicht bei den erſten Einrich— 
tungen kräftige und durchgreifende Maßregeln ergriffen und zu dieſem 
Ende von dem Regenten alle ihm zuſtehenden Rechte mit Klugheit in An⸗ 
wendung gebracht werden, dem neuen Staate keine ſeine künftige 
Exiſtenz und Wohlfahrt ſichernde Grundlage gegeben werden könne.“ 
Nur dann wollten ſie den Vergleichsvorſchlägen zur Wiederherſtellung 


74) An Normann 3. Nov. 1802. StA. GA. 29, K. 64. — 75) Es iſt hier 
nicht der Ort, näher darauf einzugehen. Einſtweilen ſei auf Erzberge r, 
a. a. O. verwieſen. — 76) StA. GR. II, B. 109. 
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der Stiftungen beitreten, wenn nachgewieſen werde, daß dieſe geiſt⸗ 
lichen und milden Stiftungsfonds nunmehr wegen dieſer Überweifungen 
ihren früheren Zwecken und ihrer urſprünglichen Beſtimmung nicht 
mehr Genüge leiſten können. 

König Friedrich ſtarb, ehe das Verfaſſungswerk gelang und die im 
Zuſammenhang damit notwendige Reform der ganzen inneren Ver— 
waltung, nicht zuletzt auch der Finanzverwaltung, zuſtande kam. Unter 
ſeinem Sohn und Nachfolger meldeten ſich die Beſchwerden und Refla- 
mationen um fo heftiger zum Wort. Es war eine der erſten Regierungs- 
maßnahmen König Wilhelms, daß er verſprach, die Beſchwerden zu 
prüfen und das Unrecht gut zu machen. Im erſten Feuer großmütiger 
Anwandlung waren die Staatsbehörden und der König voran zu 
größtem, allzu großem Entgegenkommen bereit. Bald aber ſetzte ſich, 
vor allem bei den Finanzbehörden, die Rückſicht auf geſunde und 
ſtarke Staatsfinanzen wieder beherrſchend durch“). Nur zum Teil 
wurden dann die Beſchwerden einzelner, die wegen Benachteiligung in 
Dienſt, Beſoldung und Penſion reklamierten, und die Klagen der Ge— 
meinden und Stiftungen von den zur Behandlung ihrer Angelegenheiten 
eingeſetzten Kommiſſionen berückſichtigt “?). Aber es wurde doch viel 
ſchreiendes Unrecht gut gemacht. Den vormaligen Reichsſtädten und 
ihren, ſowie den geiſtlichen Gebieten, den ſog. Landſchaften, wurden zu— 
ſammen mehr als 1½ Millionen Gulden Schulden abgenommen; manche 
der Städte erhielten anſehnliche Teile ihres Vermögens zurück. Auch 
einzelne Stiftungen wurden wiederhergeſtellt und für ihre Verluſte 
entſchädigt ?“). Kaum zu entwirren war der Knäuel von Fragen, die 


77) Vgl. die Rechtfertigungsverſuche in der Offentlichkeit: Sophronizon 
(1820), Bd. 2, 2, S. 33 ff. — 78) Akten der verſchiedenen Kommiſſionen befinden 
ſich im St A., vor allem unter den Finanzminiſterialakten. — 79) Die 
Stadt Aalen erhielt (1823) eine Domanialrente von jährlich 700 fl. und Ab⸗ 
nahme von 4000 fl. Schulden, die Stiftungspflege, deren weiterer Abmangel 
die Stadtpflege tragen ſollte, Rückgabe von etwa 85 fl. jährlicher Gefälle, 
die Amtsorte Abnahme von 4700 fl. Schulden. Der Stadt Eßlingen wurden 
90000 fl. Schulden abgenommen und etwa 200 fl. weitere Einkünfte gewährt; 
die Stiftungspflege erhielt 500 Morgen Wald und eine Grundrente von 4500 fl. 
zurück; die Amtsorte wurden um 14000 fl. Schulden erleichtert. Der Gmün— 
der Schuldenzahlungskaſſe waren ſchon 1818 100000 fl. an der Schuldenlaſt 
abgenommen worden; dazu kamen jetzt nochmals 187000 fl. Die Stadt erhielt 
343 Jauchert Wald, die Stiftungspflege Vermögen und Einkünfte der ein— 
gezogenen vazierenden Pfründpflege zurück; von der Stadt übernahm der Staat 
außerdem 30000 fl. Schulden. Die Stadt Hall erhielt etwa 2000 fl. reine Ein⸗ 
künfte zurück, ebenſo erhielt die Armenverwaltung weitere Einkünfte und das 
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über den Geiſtlichen Verwaltungen von Ellwangen und Hall entſtanden. 
Stöße von Akten häuften ſich auf, bis erſt in den Vierziger Jahren es 
zu einer die wichtigſten Fragen erledigenden Löſung kam. Groß waren 
die Koſten dieſer Kommiſſionen und ſo war jener erzwungene Gewinn, 
rein finanziell betrachtet, ein ſchlimmes Danaergeſchenk geworden. Aber 
noch größer war, der Zeit nicht hinlänglich bewußt, der Schaden für die 
ſtaatliche Autorität. Nur eine Stimme wurde damals gehört, daß die 
neuwürttembergiſche Verwaltung eine ganz unglückliche Sache geweſen 
ſei. Die Separationen vor allem wurden, weil nicht auf überein- 
künften beruhend, als nicht rechtskräftig angeſehen und behandelt. Viel— 
leicht überſah man aber ſpäter doch zu ſehr den ſtarken Zwang der außer: 
gewöhnlichen Verhältniſſe, unter denen Friedrich ſeinen neuen Staat 
ſchuf. Schließlich waren es nicht zuletzt auch die geordneten Finanzen, 
die Friedrich den Mut gaben, einem Napoleon gegenüber als Fürſt 
aufzutreten und alle Einmiſchung in die inneren Verhältniſſe ſeines 
Staates abzuwehren. | 


Anrecht auf Ergänzung des Grundſtocks bis zum Stand von 1803. Dem häl— 
liſchen Gebiet wurden 325 000 fl. Schulden abgenommen. Die Armenverwaltung, 
die von 1803—1820 eine Vermögenseinbuße von 111518 fl. 42 kr. erlitten hatte, 
bekam vom Staat 1829 zur Grundſtocksergänzung 66700 fl. und zur Deckung 
der Paſſivrückſtände noch 18 500 fl. (die Kommiſſionskoſten zu Unterſuchung der 
Amtsführung eines ſchlechten Verwalters betrugen 17000 fl.). Die Geiſtliche 
Verwaltung wurde ſchließlich auf Antrag des Finanzdepartements (1829) inkam⸗ 
meriert, da der Staat dabei jährlich nur 10 140 fl., bei der Wiederherſtellung 
des Zuſtands von 1803 aber 11761 fl. zuſchießen mußte. Um Gemeinden zur 
übernahme der Kult⸗ und Schulkoſten gegen Abfindung willfährig zu machen, 
mußten bis 1848 langwierige Verhandlungen geführt werden. Von Heilbronn, 
Stadt und Gebiet, übernahm der Staat 120 000 fl. und befriedigte damit auch 
alle andern Anſprüche aus der früheren Separation des reichsſtädtiſchen Ver⸗ 
mögens und der Organiſation der Stiftungen. Rottweil erhielt 622 Morgen 
Wald, den Zehnten in Irslingen, das Hofgut Neckarburg und die Jagd mit 
einem Kapitalwert von 91740 fl. zurück; außerdem nahm der Staat 100 000 fl. 
(mit andern Beträgen 185000 fl.) Schulden ab. Von Reutlingen übernahm 
der Staat 130000 fl. Schulden, alle weiteren Anſprüche wurden abgelehnt. Von 
Weilderſtadt übernahm der Staat 7500 fl. Schulden und gab der Stadt 
150 Morgen Wald, die Jagd, etwa 40 fl. Gefälle u. a. zurück. Weiter wurden 
von Landſchaftskaſſen Schulden übernommen: von Ellwangen 350000 fl., von 
Comburg 1500) fl., von Rottenmünſter 50000 fl., von Zwiefalten 55000 fl. 
Vgl. Württemberg. Jahrbücher 1826, S. 302 ff. 
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Kapitel V. 
Militärweſen. 


Auf Finanzen und Soldaten gründete ſich nach außen und im Innern 
die Macht des abſoluten Fürſtentums. Um Geld und Militär ging 
zumeiſt der erbitterte Kampf zwiſchen Friedrich und den altwürttem— 
bergiſchen Landſtänden. In Neuwürttemberg nahm der Herzog und 
Kurfürſt die Staatsfinanzen bis aufs äußerſte in Anſpruch; auch die 
militäriſchen Kräfte nützte er fo ſtark, als es anging, aus ). 

Schon im erſten Jahr ſeiner Regierung hatte Friedrich, ſelbſt ein 
tüchtiger und geſchulter Offizier, das altwürttembergiſche Militärweſen 
reformiert und in den folgenden Jahren die Reform weitergeführt ). 
Jetzt konnte die Truppenzahl weiter vermehrt, das Netz militäriſcher 
Anſtalten ausgebreitet werden. Gleichzeitig mit der Ordre an die 
Truppen, aus dem beſetzten Gebiet in die Garniſonen zurückzukehren, 
beſtimmte Friedrich im Dezember 1802 Ellwangen, Eßlingen, Hall, 
Heilbronn und Reutlingen, ſpäter auch Gmünd zu Garniſonſtädten 
und an dieſen Orten Klöſter oder ſtädtiſche Gebäude zu Kaſernen, ſo in 
Ellwangen das Jeſuitenkolleg, in Gmünd das Auguſtinerkloſter, in 
Heilbronn das Karmeliterkloſter, in Hall das Marſtallgebäude ). Dem 
Major und Flügeladjutanten v. Varnbüler gab er auf, in Ellwangen 
alle Vorbereitungen für die Errichtung eines neuen Infanteriebataillons 
mit dem Namen „Erbprinz“ zu treffen. Es wurde aus den tauglichen 
Reſten des Offizierkorps und der Mannſchaft beim bisherigen ſchwä— 
biſchen Kreiskontingent gebildet und vorerſt durch altwürttembergiſches 
Militär verſtärkt, um dann zur vollen Höhe aus den neuen Untertanen 
ergänzt zu werden ). 

Das jus armorum zählte zu den von Friedrich in Anſpruch genom— 
menen Landeshoheitsrechten. Reichsgeſetzlich konnte es zwar nicht un— 


1) Zum Folgenden vor allem: StA. KA. III, 12 B. 4, 19—21 und III, 1, B. 28 
und III, 5, B. 11; St A. OL R. Univ., Gen. und Spec. je Rubr. 30; NA. C. III, 
ſowie Reyſcher, XIX, 2 und 3. Bgl. Kapffs Einleitung zu den Kriegsgeſetzen 
in Reyſcher, XIX, 1 (1849) und XIX, 3 (1851) und J. L. v. Stadlinger, Ge⸗ 
ſchichte des württ. Kriegsweſens 1856. — 2) Stadlinger, a. a. O., S. 155, 
470 ff. — 3) Nach Eßlingen, wo das ſchwäbiſche Kreisarſenal und Pulvermagazin 
ſich befand, legte Friedrich zu deren Bewachung die neu errichtete Batterie reiten— 
der Artillerie. Stadlinger, a. a. O., S. 478. — 4) 100 Mann der bisherigen 
Kontingentsmannſchaft wurden für das neue Bataillon als tüchtig erfunden, 
89 als Exkapitulanten und dienſtuntauglich entlaſſen. Die fernere Geſchichte 
des Bataillons Erbprinz, ſpäter Kurprinz bzw. Kronprinz, ſiehe Stadlinger, 
a. a. O., S. 643. 
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beſchränkt ausgeübt werden; in erſter Linie umfaßte es die Stellung 
des kreisſchlußmäßigen Kontingents. Aber die Beſtimmung des Militärs 
auch zur Sicherheit des Landes und Erhaltung der Ordnung im Innern 
ließ den landherrlichen Entſchließungen genügend weiten Spielraum. 
Dem Recht des Fürſten ſetzte Friedrich die dieſem entſprechende unbe- 
dingte Schuldigkeit ſämtlicher Untertanen, dem Landesherrn und Staat 
zu dienen, gegenüber. Aber deswegen jetzt ſchon eine allgemeine Aus⸗ 
hebung zu veranſtalten, trug man Bedenken. Vor nichts bangten die 
neuen Lande ſo ſehr wie vor der Militärkonſkription. Die Reichsſtädte 
vor allem waren in größter Sorge, da in ihnen die Bürger, die nach 
dem Wort eines württembergiſchen Beamten einen unüberwindlichen 
Widerwillen gegen den Kriegsdienſt mit der Muttermilch eingeſogen 
zu haben ſchienen, vom Militärdienſt ſich bisher frei gehalten und ihn 
auf die Landbewohner abgewälzt oder ſich mit der Werbung beholfen 
hatten. Normann ſcheint zuerſt auf den weniger anſtößigen Ausweg 
aufmerkſam gemacht zu haben, daß man den Städten und Gemeinden 
„gnädigſt“ überlaſſen könne, wie ſie die für notwendig erachtete Anzahl 
der Rekruten aufbringen wollen. Im Sinne dieſer Anregung erließ 
Friedrich das Generalreſkript vom 21. Februar 18035). Aber ſtatt auf 
hundert Untertanen, wie Normann nach dem in Altwürttemberg be— 
obachteten Verhältnis vorgeſchlagen hatte, verlangte der Herzog ſchon 
auf 80 Seelen die Stellung eines Rekruten. Nur der Reichsadel durfte 
bei der Berechnung ausgenommen werden. Danach war durch die neuen 
Lande eine Verſtärkung der Heeresmacht um 1425 Mann zu erwarten ). 

Wie in Altwürttemberg ſollte ein Fünftel davon zur Kavallerie, das übrige 
zur Infanterie kommen. Auf den Vorſchlag v. Varnbülers wurde im Intereſſe 
des militäriſchen Dienſtes und des Landes nicht ſofort die volle Zahl der 
Rekruten angefordert, vielmehr wurden ſie in drei Abteilungen nacheinander, 
die letzten auf 1. Januar 1804 eingezogen. Ein größerer Teil mußte in alt— 
württembergiſche Bataillone eingereiht werden 7). Die Infanteriſten mußten ſich 
auf ſechs, die Kavalleriſten auf acht Jahre verpflichten. An dem Syſtem lang- 
jähriger Kapitulationen war feſtgehalten worden, obwohl Varnbüler ſchon 
damals mit großem Eifer den Gedanken einer ſucceſſiven jährlichen Rekruten 


aushebung vorgetragen hatte, durch die nach Verlauf von ſechs Jahren ein gut 
ſolidiertes Corps von 10000 Mann gebildet werden könnte. 


5) Reyſcher, XIX, 2, S. 830. — 6) Davon traf es Ellwangen 240, Aalen 29, 
Gmünd 157, Giengen 19, Hall 214, Comburg 47, Adelmannsfelden 11, Heil— 
bronn 115, Schöntal 40, Eßlingen 132, Weil der Stadt 24, Reutlingen 132, 
Rottweil 166, Dürrenmettſtetten 2, Rottenmünſter 36, Zwiefalten 60, Maria— 
berg 1. Kr A. III, 5, B. 12. — 7) 1804 zählte das geſamte württembergiſche 
Militär 6332 Köpfe; davon entfielen auf das Bataillon Kurprinz 672. 
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Als in den verſchiedenen Städten und Amtern die herzoglichen Beamten un- 
mittelbar nach ihrem Amtsantritt, meiſt bei der erſten Magiſtratsſitzung das 
Auswahlreſkript bekannt machten, rief es allenthalben größte Beunruhigung 
hervor. Gerade in der Auswahlſache hätten ſich einige Reichsſtädte zu gemein- 
ſamer Abwehr gerne verſtändigt. Gegen den landesherrlichen Anſpruch auf 
ein allgemeines Konſkriptionsrecht wandte ſich in erſter Linie die Flugſchrift 
von der Frankfurter Oſtermeſſe. Das Generalreſkript enthielt in der Tat ſo 
viele Klauſeln und beſondere Vorſchriften, daß die Reichsſtädte im Vergleich 
mit der „guten, alten Zeit“ keine „Erleichterung und Schonung der lieben und 
getreuen Untertanen“ in ſeinen Beſtimmungen finden konnten. Die Zahl der 
im ganzen verlangten Rekruten war hoch, aber ſie wurde noch empfindlicher 
durch die Anſprüche, die an Größe, Alter, Perſonenſtand 8) und vor allem an 
ſtaatliche Zugehörigkeit geſtellt wurden; die Rekruten mußten nämlich aus den 
neuen Landen ſelbſt gebürtig ſein und durften ausdrücklich nicht bayriſcher, 
badiſcher und altwürttembergiſcher Landeshoheit unterſtehen 9). Dazu kam die 
große finanzielle Laſt, daß die Städte und Gemeinden für jeden Mann Kaution, 
die bei deſſen Deſertion dem Fiskus anheimfiel 10), zu ſtellen und ebenſo jedem 
Mann ein anſehnliches Handgeld zu ſchenken hatten: insgeſamt gingen ihnen 
in der geld⸗ und kapitalarmen Zeit dadurch nahezu 250 000 fl. größtenteils 
ganz oder doch auf mehrere Jahre verloren. Nach Varnbülers Berechnungen 
überſtieg die Militärlaft die bisherige um das Sechs-, ja Fünfzehnfache 11). 


8) Infanteriſten mußten wenigſtens 5 Fuß 9 Zoll, Kavalleriſten 6 Fuß haben, 
durften nicht über 30 und nicht unter 18 Jahr alt ſein und mußten ledig ſein. 
— Der Zeitpunkt der Volljährigkeit wurde auf das 25. Lebensjahr heraufgeſetzt, 
um früheres Heiraten und damit Freiwerden vom Militärdienſt zu erſchweren. 
Dekr. v. 3. Jan. 1803 (Reyſcher, X, S. 1; vgl. S. 15 und AJ BJ. 1804, S. 297). 
— 9) Nach Dekr. v. 7. Aug. 1803 durften, entgegen dem Antrag der Oberlandes⸗ 
regierung, nicht einmal ledige Leute aus Kondominalorten, die nicht württem— 
bergiſche Untertanen waren, genommen werden. — 10) Im Dekr. v. 5. Aug. 1804 
(Reyſcher, XIX, 3, S. 2967 f.) wurden verſchärfte Einzelvorſchriften darüber 
erlaſſen. Der milder denkenden Oberlandesregierung hielt Friedrich entgegen, 
daß die Berufung und Herbeiziehung der in Altwürttemberg beſtehenden Ver— 
ordnungen aus ſehr einleuchtenden Gründen nicht ſtattfinden könne noch dürfe. 
Dem Magiſtrat Eßlingen ließ er auf die Klage über die neue Laſt beſcheiden: 
wenn die Stadt ſich der ſimplen Auswahl unterworfen hätte, wäre die Einlegung 
von Kautionen nicht nötig geweſen; da ſie aber die Rekruten nicht durch das Los, 
ſondern durch Stellvertreter geſtellt habe, fo habe fie die Laſt ſich ſelbſt zuzu— 
ſchreiben (9. Nov. 1804). — 11) Beim Friedensſtand (1¼ô Simpla) hatten die neuen 
Lande bisher 384 Mann zu ſtellen gehabt; 1795 waren dagegen 1643 Mann 
(5 Simpla) angefordert worden. Tatſächlich leiſteten die kleinen Ländchen kaum 
einmal das Pflichtmäßige. Unter dem ius armorum war nach der Inſtruktion für 
die Organiſationskommiſſion aber auch das Recht der Anlegung von Kaſernen 
oder Einquartierung der Truppen, der Errichtung von Feſtungen und der For— 
derung von Militärfronen begriffen. Als allgemeine Landesfuhrfron galt die 
Beifuhr des Brennholzes für die Garniſonen. Vgl. auch Reyſcher, XIX, 2, 
S. 834 ff. 
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Schon die Stellung der wenig ſtarken erſten Terz auf 1. April 1803 machte 
es klar, daß das Recht zur freiwilligen Rekrutierung für die Gemeinden eher 
zum Nachteil als Vorteil war. Nur wenige konnten ihre Mannſchaft durch 
Werbung zuſammenbringen, und ſelbſt dieſe nur unter größerem Geldaufwand 
von privater und öffentlicher Seite, obwohl dies im Generalreſkript eben ſtreng 
verboten worden war. Die meiſten Gemeinden mußten aus Mangel an dienft- 
tauglichen und willigen Inländern zur Rekrutenaushebung durch das Los ihre 
Zuflucht nehmen. An einigen Orten kam es dabei zu offener Widerſetzlichkeit, 
ſo daß die Ausloſung nur unter militäriſchem Schutz ſtattfinden konnte 12). 

Schon beim nächſten Drittel mußte die Auswahl durch das Los als all— 
gemeine Regel gelten, weshalb die Oberlandesregierung hiezu nähere geſetz— 
liche Beſtimmungen treffen wollte. Es wäre dies nicht unwichtig geweſen. Eine 
ganze Reihe von Fragen gab es für dieſen Regelfall zu löſen. Sie liefen mehr 
oder weniger alle auf die Frage der Diſpenserteilung hinaus: denn es gab auch 
bei der allgemeinen Auswahl durchs Los eine Menge von Exemtionen und 
Diſpenſionen, vor allem für Angehörige der höheren Klaſſen. Friedrich aber 
wollte von dem Erlaß eines neuen Generalreſkripts nichts wiſſen, da mit dem 
erſten bei entſprechender Auslegung des Auswahlreſkripts in allen Fällen aus 
zukommen ſei 13). In Wirklichkeit konnte ihm wohl nicht entgangen ſein, daß 


12) So weigerten ſich in Reutlingen, wo von 125 Dienſttauglichen 103 Sol- 
daten werden mußten, die jungen Leute zu loſen, ſolange die abweſenden nicht 
da ſeien und ſie, ihrer Pflichten von Kaiſer und Reich entlaſſen, dem Herzog 
gehuldigt hätten. Oberamtmann Sattler berichtete am 22. März von Pasquillen 
und Pamphleten, die umgingen und bei den an Faktionen gewöhnten Köpfen 
der Reutlinger Unheil anrichteten. „überhaupt gehen merkwürdige Sagen um, 
daß die altwürttembergiſche Landſchaft ſich der proteſtantiſchen Reichsſtädte an- 
nehmen und die Auswahl zu hintertreiben ſuchen werde, daß in andern neu— 
württembergiſchen Orten, namentlich in Heilbronn, wegen derſelben ein Tumult 
entſtanden und Rottweil in größter Spannung ſei, daß auch der Reichstag die 
Auswahl mißbillige, daß die Altwürttemberger ebenfalls ſehr unzufrieden ſeien 
und darum ſoviele auswandern.“ Friedrich entſandte ein Kommando von 60 Mann 
Infanterie und 24 Mann Kavallerie, worauf die Auswahl in Ordnung verlief. 
StA. KA. III, 12, Bd. 47. Die ritterſchaftlichen Kondominalorte, in denen der 
Ritterſchaft das ius collectandi et armorum zuſtand, verweigerten ohne Aus— 
nahme die Rekrutenſtellung. Friedrich erzwang fie an mehreren Orten, mit be— 
waffneter Hand und verhängte über Widerſpenſtige exemplariſche Strafen, ohne 
ſich an die Proteſte der ritterſchaftlichen Kantone zu kehren. Nachdem aber das 
reichshofrätliche Konſervatorium ergangen war, mußte er ſeine Verfügungen 
zurücknehmen und alles beim alten laſſen (St A. NA. C III, D. — 13) Er ſei nicht 
geſonnen, erklärte er, „die Zahl der allgemeinen Reſkripte und Geſetze unnötiger— 
weiſe und beſonders in ſolchen Fällen zu vermehren, wo das in causa erlaſſene 
Hauptreſkript ſolche Prinzipien enthält, welche jede aus der Natur der Sache 
fließende Modifikation zulaſſen, und wo durch Erläuterungen auf beſtimmte 
Anfragen einzelner Beamten der Sache Genüge geſchieht“. In Wirklichkeit war 
bei Friedrich eher der Wille beſtimmend, für jeden einzelnen Fall freie Hand 
zu behalten. 
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unter den neuen Verhältniſſen deſſen Beſtimmungen von Grund auf hätten 
geändert werden müſſen. 

So groß nun ſeitens der Städte, Amter und Gemeinden die Zahl der Ge- 
ſuche um Verminderung und gänzlichen Nachlaß der Militärdienſtverpflich— 
tung 14) und ſeitens Einzelner die Bitten um Diſpens vom perſönlichen Mi- 
litärdienſt waren, ſie wurden von Friedrich alle rundweg abgeſchlagen. Es 
wurden ſogar die Militärdienftforderungen erhöht. Den Tauglichen wurde das 
Heiraten, den Söhnen die Gutsübernahme, den Handwerksgeſellen der Antritt 
der Wanderſchaft unterſagt; junge Leute, die ſchon in Zeiten des alten Regi- 
ments außer Landes geweſen oder jetzt erſt fortgegangen waren, wurden unter 
Androhung ſchwerer Strafe 15) zurückberufen. Die Auswanderung wurde nach 
Möglichkeit behindert und eingeſchränkt. Fremde Werbungen wurden erneut 
verboten, nachdem die Lande gleich bei der Zivilbeſitznahme von den preußiſchen 
und öſterreichiſchen Werbern gereinigt worden waren 16). Den in fremden 
Militärdienſten ſtehenden Untertanen durfte nichts von ihrem Vermögen aus⸗ 
gefolgt werden. 


Friedrich durfte hoffen, die zum Militärdienſt Einberufenen, die 
alle Landeskinder waren, zu einer vortrefflichen, ihrem Kriegsherrn 
treu ergebenen Truppe heranbilden zu können. Nur die Geworbenen 
und Stellvertreter bedeuteten in dieſen neuen Truppen ein etwas 
artfremdes Element *). Da fie meiſt aus ärmlichen Verhältniſſen 


14) Die Gemeinden des Oberamts Zwiefalten beriefen ſich auf den zwiſchen 
dem Kloſter und ihnen abgeſchloſſenen Vergleich vom 17. Nov. 1750, wonach ſie 
von der bisher an Württemberg geleiſteten Jagd-, Fron- und Militärpflicht befreit 
worden ſeien. Sie machten ſich zu fernerer Bezahlung des vertraglich beſtimmten 
„auf ewige Zeiten fürdauernden“ Erſatzes von 3000 fl aus der Landſchaftskaſſe 
anheiſchig. (Vgl. J. Zeller, Geſchichte des Kloſters Zwiefalten in OA B. Mün⸗ 
ſingen (1912), S. 817 f. und 849, 1.) Friedrich erklärte, bei den nun ganz ver⸗ 
änderten Umſtänden keineswegs mehr an den Vertrag gebunden zu ſein, da 
ſolcher ſich von ſelbſt aufgehoben habe (6. Aug. 1803). Er verzichtete auf das 
Geldſurrogat und verlangte die Rekrutenſtellung (St A. Lvök. OA. Zwiefalten 
U/Jaſz. 7). — 15) Sie verloren ihr Untertanenrecht, das fie nur dann ſollten 
wieder erhalten können, wenn ſie 8 Jahre ſtatt 6 dienen, und „dann ſteht es noch 
bei der Gnade des Landesherrn“ (9. Aug. 1803), St A. OL R. Univ. Rubr. 30, 
Nr. 7. — 16) Auf Neuwürttemberg wurde auch die altwürttembergiſche Vorſchrift 
betr. die Behandlung durchziehender fremder Rekrutentransporte ausgedehnt 
(24. Mai 1805); öſterreichiſche Transporte ſollten viſitiert und Landeskinder ohne 
weiteres herausgenommen werden; andern ſollte der Durchmarſch ohne vor— 
herige Requiſition überhaupt nicht geſtattet werden. StA. KA. III, 12, Bd. 21. — 
17) Am 29. Dez. 1802 verfügte zwar Friedrich noch, „daß die dem Publikum 
ſo ſehr zur Laſt fallenden Bettler, Müßiggehende, Handwerksburſchen und Va— 
ganten zum herzoglichen Militär eingeliefert werden ſollen“ (StA. OL R. Univ. 
Rubr. 7, Nr. 3), ſpäter ſchloß er Schwerbeſtrafte ausdrücklich wegen „Sitten— 
loſigkeit“ vom Militärdienſt aus. 
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kamen und in der Heimat nichts zu verlieren hatten, zeigten ſie am 
eheſten Luſt, aus dem harten Militärdienſt zu deſertieren. Um ihre 
Zahl einzuſchränken, wurden für fie beſondere Legitimationen vorge— 
ſchrieben “). Schließlich ſuchte Friedrich das „Einſtehen“ überhaupt zu 
erſchweren: nur Bürgerſöhne aus Städten ), ſpäter auch wieder 
„Landbewohner“ 2°), deren Eltern oder die ſelbſt erwieſenermaßen ein 
Vermögen von 5000 fl. oder darüber beſitzen, ſollten nach vorgängiger 
Anzeige bei der Aſſentierungskommiſſion andere für ſich einſtehen laſſen 
dürfen. 

Bei der Rekrutierung im Herbſt 1805 wurde überhaupt jedes Ein⸗ 
ſtehen unterſagt; es ſollten geradezu diejenigen abgeliefert werden, 
welche das Los treffe. Denn unter den Truppen, die an der Seite der 
franzöſiſchen Regimenter in den dritten Koalitionskrieg gegen Oſterreich 
zogen, hielten ſich die neuwürttembergiſchen Soldaten ſchlechter als die 
andern: vom Tag des Auszugs aus der Garniſon an wurden nicht 
wenige fahnenflüchtig n). Für fie verlangte Friedrich von den be⸗ 
treffenden Amtern „zur Strafe der ſchlechten Denkungsart der Amts⸗ 
untergebenen“ ſofortigen Erſatz, der ganz abgeſehen vom Verluſt der 
Kautionsgelder beſonders ſchwer fallen mußte, da gleichzeitig eine neue 
Auswahl von 400 Rekruten angeordnet war?). 

Nicht bloß bei der Aushebung der erſten Terz der Rekruten hatte 
es Unruhen und Widerſtände gegeben, ſie wiederholten ſich immer aufs 
neue. Im Herbſt 1805 aber konnte die Auswahl nur unter großen 
Schwierigkeiten, ja zum Teil nur mit Waffengewalt durchgeführt werden. 
Zum feſtgeſetzten Termin war noch nicht einmal die Hälfte der aus⸗ 
geſchriebenen Mannſchaft eingegangen. Auf Zwiefaltener Gebiet droh— 
ten die jungen Leute mit Mord und Todſchlag, aus dem Oberamt Gmünd 
und Aalen verſuchten ſie geſchloſſen ins Preußiſche wegzuziehen. End— 
los waren die Liſten der ſich dem Militärdienſt Entziehenden, die von 
den Oberämtern in den Zeitungen veröffentlicht wurden. Indeſſen war 
Friedrich nicht gewillt, Schwierigkeiten zu weichen. Die Militärver— 


18) Reſkr. v. 28. Dez. 1804. Friedrich ſprach ſich dahin aus, es könne nicht 
gleichgültig ſein, bereits „dreſſierte“ Leute zu verlieren und ſich beſtändig mit 
neuer „Dreſſur“ abgeben zu müſſen (Reyſcher, XIX, 3, S. 2967). — 19) Reſkr. 
v. 1. Febr. 1805. — 20) Reſkr. v. 17. März 1805. — 21) Aus dieſem Anlaß wurde 
das Gen. Reſkr. v. 29. Okt. 1805 erlaſſen. AJ Bl. 1805, S. 388 ff.; Reyſcher, 
XIX, 2, S. 850 ff. — 22) Als Erſatz für den Abgang war 1. Febr. ſchon die 
Stellung von 223 Rekruten auf 15. März verlangt worden. StA. OL R. Univ. 
Rubr. 30, Nr. 13. In Altwürttemberg wurden im Herbſt 1805 zunächſt 2000, 
dann nochmals 1500 Mann ausgehoben (Reyſcher, XIX, 2, S. 854). 
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faſſung war inzwiſchen noch ſtraffer geſtaltet worden: die Befugniſſe der 
Zivilbehörden bei der Rekrutenaushebung wurden zugunſten der Mili- 
tärbehörden eingeſchränkt *). übrigens mußten bei der letzten Auswahl 
die Anforderungen an die körperliche Beſchaffenheit ſtark herabgeſetzt 
werden, weil es ſonſt unmöglich geweſen wäre, die verlangten Rekruten 
aufzubringen?) . 

Unwillig und unfroh nahmen die neuwürttembergiſchen Unter⸗ 
tanen auch deswegen den Militärdienſt auf ſich, weil die Verſorgung 
der ausgedienten und invaliden Soldaten von Friedrich verſchlechtert 
worden war. Die kleinen Stände hatten ſich ihren Soldaten für die 
geleiſteten Dienſte dadurch erkenntlich gezeigt, daß ſie ihnen zu dem 
beſcheidenen Kreisinvalidentraktament aus der eigenen Kaſſe Zulagen 
gewährten. Dieſe wurden von Friedrich nur greiſen und arbeitsun⸗ 
fähigen Invaliden belaſſen, allen anderen aber entzogen. Wie in Alt⸗ 
württemberg wurde die weitere Fürſorge für fie den Gemeinden auf- 
gebürdet. Sie hatten ihnen eine Wohnung oder den Hauszins zu geben 
und ſollten durch übertragung von Gemeindedienſten ihnen den Lebens— 
unterhalt erleichtern. Die Neuerung mußte die belaſteten Gemeinden 
ebenſo wie die teilweiſe drückender Not überlaſſenen Invaliden verſtim— 
men. Nicht zuletzt aber ſchreckte die jungen Leute vom Militär ab, daß 
ſie bei dem beſtehenden Syſtem in der Regel für immer aus ihrem 
Beruf herausgeriſſen und damit um die Ausſicht auf eine ſelbſtändige 
und vorteilhafte wirtſchaftliche Eriſtenz gebracht wurden. Auch im Volk, 
in der Stadt und auf dem Land, wurde der Verluſt, den die fehlende 
Arbeitskraft der Soldaten für das allgemeine wirtſchaftliche Leben dar- 
ſtellte, umſo ſchwerer empfunden, als die Leute aus ihren kleinen Ver— 
hältniſſen heraus nicht beurteilen konnten, welch großen Gewinn das 
Wirtſchaftsleben aus dem militäriſch geſicherten Beſtand des Staats⸗ 
ganzen ſchöpft. 


23) Nach Dekr. v. 17. März 1805 beſtimmten nicht mehr die Oberämter, ſon⸗ 
dern die Stuttgarter Militärbehörde über die Zuteilung zur Infanterie oder 
Kavallerie. — 24) Es durften auch Leute von 17 Jahren und 5 Schuh 8 Zoll 
genommen werden. 
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Kapitel VI. 


Die Wirtſchaftspolitik 
(Tandwirkſchaft, Gewerbe, Bandel und Perkehr). 


Das finanzielle Intereſſe des Staates war in der Staatsverwaltung 
Friedrichs noch der ſtärkſte, wenn nicht faſt der ausſchließliche Antrieb 
für eine ſtaatliche Betätigung im Wirtſchaftsleben !). Bei der Separa— 
tion des reichsſtädtiſchen Vermögens hatte die Organiſationskommiſſion 
dem Landesherrn vorzüglich die Einkünfte zugewieſen, die ſich mit dem 
Aufſtieg von Landwirtſchaft, Gewerbe und Handel erhöhen mußten. So 
enge freilich war die Staatsfinanzverwaltung nicht mit dem Ge 
deihen der Wirtſchaft verbunden, wie etwa in Preußen, wo mit 
der Vermehrung der Bevölkerung, mit der Zunahme des Verkehrs und 
Wohlſtands der Ertrag einer wichtigſten Finanzquelle, der Acciſe, ſich 
ſteigerte ). In Neuwürttemberg war die Finanzlage des Staates in 
erſter Linie durch die Einkünfte aus dem Domanialvermögen beſtimmt, 
und hinter den feſtbeſtimmten direkten Steuern blieben die indirekten 
weit zurück, immerhin nicht ſo weit, daß eine namhafte Steigerung bei 
einem aufblühenden wirtſchaftlichen Leben nicht möglich und wün— 
ſchenswert geweſen wäre ). Den Finanzbehörden war darum auch vor⸗ 
züglich die Obſorge in allen wirtſchaftlichen Fragen zugewieſen. 

Der Aufgaben für eine ſtaatliche Wirtſchaftspolitik waren viele. Die 
verſchiedenen Wirtſchaftsgebiete mußten zur wirtſchaftlichen Einheit zu— 
ſammengeſchloſſen, die einzelnen Zweige der Wirtſchaft belebt und 
geſtärkt und in neue Bahnen geleitet werden. Bei der geographiſchen 
und geiſtigen Enge hatten die Reichsſtädte und geiſtlichen Gebiete an 
den Bemühungen der jüngſten Zeit, das Wirtſchaftsleben zu reformieren 
und zu heben, nur geringen und wenig erfolgreichen Anteil genommen. 
Soweit einzelne Beamte wirtſchaftlichen Fragen ausgeſprochenes In— 
tereſſe entgegenbrachten, geſchah es im Geiſt eines gemäßigten Merkan— 
tilismus; die neueren liberalen Ideen der Phyſiokraten und Adam 


1) Die Wirtſchaftspolitik des erſten württ. Königs behandelt auch J. Wanner 
in der öfters genannten Diſſertation (1922, Maſchinenſchrifth. — 2) Vgl. Hintze, 
Behördenorganiſation. — 3) Nach der Stufenfolge hatten die Kameraldeparte⸗ 
ments Jahresberichte über Zu- oder Abnahme des Acker-, Wein- und Futter: 
kräuterbaus, der Viehzucht, Handwerker, Manufakturen und Fabriken und des 
Handels mit zweckmäßigen Tabellen und Vorſchlägen, wie dieſe Zweige ver: 
beſſert werden könnten, an die Hofkammer einzuſenden; dieſe erſtattet danach 
Bericht an den Fürſten. Die Vorſchrift wurde erneuert durch Dekr. der Hof⸗ 
kammer v. 21. März 1804. AJ Bl. 1804, S. 94 f. 
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Smiths fanden bei ihnen ſo weit Eingang, als ſie mit der auch in wirt— 
ſchaftlichen Dingen wirkſamen reichsſtändiſchen Libertät der kleinen 
Staaten zuſammengingen. Dieſe Wirtſchaftspolitiker waren weſentlich 
Praktiker, die aus der erfolgreichen Wirtſchaftspolitik anderer Staaten 
lernten, Praktiker im guten und im ſchlimmen Sinn, gerade ſo wie 
die altwürttembergiſchen Beamten, die die Tradition eines ſtrengeren 
merkantilpolitiſchen Syſtems beſaßen. Der ſachlich nüchterne Blick für 
das Mögliche und Erreichbare bewahrte ſie vor leeren Projekten und 
koſtſpieligen Experimenten; auf der anderen Seite fehlte ihnen doch 
die tiefere Einſicht und das große Wollen, das nur die umfaſſende 
Syſtematik einer organiſchen Wirtſchaftsgeſinnung gewährt. Es war 
Friedrich ſelbſt, der aus der neuen, dem Abſolutismus ſeiner Tage nicht 
fremden liberalen Gedankenwelt einzelne aufrüttelnde Forderungen in 
die ſtaatliche Betätigung hineinwarf. Mehr nicht; er hatte treffliche 
Einſichten in das wirtſchaftliche Leben ſich erworben, aber er beſaß 
nicht den das Ganze umfaſſenden, die auseinander ſtrebenden Intereſſen 
ausgleichenden Blick, beſaß nicht die Geduld, die Ergebniſſe einer ange— 
bahnten wirtſchaftlichen Entwicklung abzuwarten. 


Die neue Regierung ſah die vordringlichſte Aufgabe ſtaatlicher Wirt— 
ſchaftspflege darin, eine neue Wirtſchaftsgeſinnung in den 
Untertanen zu wecken, Fleiß und Sparſamkeit, die von der neuen Wirt— 
ſchaftslehre zu ihren Hauptgrundſätzen erhobenen wirtſchaftlichen Tu— 
genden “) auf die neuen Lande zu verpflanzen. Es iſt einer ſoziologiſchen 
Betrachtung wohl verſtändlich, daß die württembergiſchen Kommiſſäre 
dieſe mit aus proteſtantiſchem Ethos, aus proteſtantiſcher Askeſe ge— 
borene Geſinnung gerade in katholiſchen Gegenden meinten am meiſten 
zu vermiſſen. Sie klagten über mangelnden Arbeitsgeiſt und über den 
ſtarken Hang zu Vergnügungen, zu Lurus und Wohlleben bei Stadt— 
und Landbewohnern und über die allgemeine Verarmung als deren 
Folgen. Es lag ein Stück Wahrheit darin, aber im Hohlſpiegel der Auf— 
klärung verzerrt und vergrößert geſehen, wenn ſie die Schuld „der 
Bigotterie und dem Aberglauben“ und dem Einfluß der vielen Mönche, 
nach den derben Worten eines Altwürttembergers, gaben. 

Wenn die Regierung nun zunächſt auf Verminderung der vielen 
Feiertage drang, ſo folgte ſie nur einem Vorgang, der in andern Ländern 


ſchon ein Menſchenalter zurücklag. Gerade für die katholiſchen Teile Neu— 
württembergs war dieſe Verfügung grundſätzlich nichts neues. Schon in den 


4) J. Kuliſcher, Allgemeine Wirtſchaftsgeſchichte des Mittelalters und der 
Neuzeit. II (1929), S. 408 ff. 
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70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts war mit päpftlider Genehmigung 
eine große Zahl der Feiertage von allen in Betracht kommenden Ordinariaten 
abgeſchafft oder, wie man damals ſagte, abgewürdigt worden 5), und weil 
dadurch „die bezielte Vermehrung induſtriöſer Arbeitſamkeit nicht bewirkt 
wurde“, ſchärfte z. B. 1789 die Ellwanger Regierung ihrerſeits die kirchlichen 
Verordnungen ein. Aber in den Tagen einer ſtillen und lauten Reaktion auf 
die Schreckenskunde der grauenvollen franzöſiſchen Revolution hin waren ſie 
in den jetzt württembergiſchen Gebieten, wie auch in den öſterreichiſchen Landen 
unter dem Nachfolger Joſephs II., ausdrücklich oder praktiſch außer Wirkung 
geſetzt worden. 

Noch im Januar 1803 gab der Herzog, dem bekannt geworden war, daß in 
Ellwangen noch alle altherkömmlichen Feiertage gehalten werden, den Befehl, 
fie dort in der Weiſe, wie es in Öfterreich geſchehen ſei, einzuſchränken. Als die 
Ellwanger Regierung darauf eine gleichförmige Regelung für alle katholiſchen 
Lande wünſchte, wollte Friedrich die Sache bis zur Ordnung der kirchlichen 
Angelegenheiten in Deutſchland im Anſtand laſſen. In langen, mit ſtarrer 
Unnachgiebigkeit geführten Verhandlungen aber wußte die Oberlandesregie- 
rung die Ordinariate Augsburg, Konſtanz, Würzburg, Speyer und Ellwangen 
zur Annahme der vorderöſterreichiſchen Feiertagsordnung 6) zu beſtimmen: 
von den „Untätigkeit, Ausſchweifung und Verarmung befördernden“ Feiertagen 
blieben nur fünfzehn außer den Sonntagen erhalten. Die Oberlandesregierung 
begnügte ſich aber nicht, den Arbeitswilligen größere Arbeitsmöglichkeit zu 
ſchaffen; wenigſtens mittelbar übte ſie einen Arbeitszwang aus, da ſie von ſich 
aus an abgewürdigten Feiertagen nur werktäglichen Gottesdienſt geſtattete und 
den Beſuch der Wirtshäuſer bei Strafe verbot. In Sſterreich waren die Ber- 
ordnungen noch ſtrenger geweſen: Handwerker, Geſellen und Dienſtboten, die 
nicht arbeiteten, wurden mit ſchweren Geld und Leibesſtrafen bedroht. 

Wie ſachte ging man dagegen in Altwürttemberg zu Werk! 7). Immer wieder 
hatte man dort die Einſchränkung der noch zahlreicheren Feiertage aus Beſorgnis 
vor der unter dem Einfluß der revolutionären Zeitſtrömung anwachſenden 
Freigeiſterei verſchoben. Als Regierung, Stände und Landeskirche ſich endlich 
einigten, hielt man an einer gottesdienſtlichen Feier an allen herkömmlichen 
Tagen feſt und erlaubte nur einem jeden, vor und nach dem Gottesdienſte 
feinem Geſchäft und Gewerbe ungehindert nachzugehen 8). Vor gänzlicher Ab⸗ 
ſchaffung der Feiertage und vor dem Arbeitszwang war man, bezeichnend 
genug, aus ſtaatswirtſchaftlichen und polizeilichen Gründen zurückgeſchreckt: 
bei den Handwerkern, ſagte man, ſei nicht einmal die Abſchaffung des blauen 
Montags zu erreichen geweſen. Mit dem Optimismus des Aufklärers warnte 


5) Vgl. J. Geier, Die Durchführung der kirchlichen Reformen Joſephs II. 
im vorderöſterreichiſchen Breisgau. (= Kirchenrechtliche Abhandlungen, hg. von 
U. Stutz, 16. u. 17. H.) 1905, S. 186 ff. Zum Folgenden wurden vor allem 
Akten des Kath. Kirchenrats benützt. Vgl. auch Reyſcher, X, S. 20, 30, 32, 
44, 45, 47, 50, 52, 59, 65, 67, 105, 110 und 121. — 6) Vom 9. Jan. 1781; 
ſ. Reyſcher, X, Anhang. — 7) Intereſſante Akten über die Reform der Feier: 
tage in Altwürttemberg find StA. NA. CV, 8. — 8) Gen. Reſkr. v. 6. Sept. 1799. 
Reyſcher, VIII, S. 746. 
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noch im Jahre 1805 Regierungsrat Georgii vor jedem, auch indirekten Arbeits- 
zwang: ein guter Haushalter und Hausvater bedürfe nur Wegräumung der 
Hinderniſſe, um ſeinem guten Trieb den Lauf zu laſſen und ſeine Zeit zu 
ſeinem und des Staates Vorteil zu verwenden; aber der ſchlechte Haushalter 
werde durch den Zwang nicht gebeſſert, Zwangsarbeit tauge wenig und der 
Geiſt des Widerſpruchs vernichte vollends alles Gute. 

1805 wurden im weſentlichen nach der altwürttembergiſchen Verordnung auch 
in den evangeliſchen Teilen Neuwürttembergs die Feiertage vermindert 9). In 
den alten Landen blieb der erwartete Erfolg faſt ganz aus; in den evangeliſchen 
neuen Landen ſtieß die Neuerung auf ſtarken Widerſtand. Aber auch in den 
katholiſchen Gebieten verſtanden ſich die Untertanen nur langſam an den ab⸗ 
geſtellten Feiertagen zur Arbeit, die ihnen von den Kanzeln als heilige 
Chriſtenpflicht eingeſchärft wurde. Die feierlichen Gottesdienſte dagegen unter- 
blieben; mit wahrhaft drakoniſcher Strenge wurde jede Übertretung, ja ſelbſt 
die Privatandacht einzelner in der Kirche beſtraft. 

Ein größerer Erfolg war der Regierung im Kampf gegen das Übermaß der 
Kirchweihtage, die den ſparſamen Bürokraten immer ſchon ein Dorn 
im Auge geweſen waren, beſchieden. Mit der Mehrzahl der benachbarten Herr- 
ſchaften wurde der dritte Sonntag im Oktober als gemeinſamer und rein kirch⸗ 
lich zu begehender Kirchweihtag verabredet und beſtimmt 10), die weltlichen 
Feſtlichkeiten wurden auf einen einzigen Tag der folgenden Woche einge— 
ſchränkt. Nur die ritterſchaftlichen Dörfer hielten an der alten Übung feſt, die 
wenigſtens einmal im Jahr viel Volk in die ſtillen Orte zog und Herrſchaft 
und Einwohnern größeren finanziellen Gewinn brachte; auch die Stuttgarter 
Regierung konnte ſich nicht zu einer Anderung verſtehen. 

Mit Freuden begrüßte aus denſelben wirtſchaftlichen Gründen die Regierung 
die inſchränkung der Bittgänge und Wallfahrten, die von 
dem Konſtanzer Generalvikar Weſſenberg ausging, ſchärfte ihrerſeits die bifchöf- 
lichen Verordnungen ein und beſtrafte deren Übertretung 11). 

Indeſſen genügte es nicht, den Untertanen mehr Zeit zur Arbeit zu geben, 
wenn die Gelegenheit zur Arbeit fehlte. In manchen Ländern waren deshalb 
Arbeits häuſer errichtet worden, in denen arbeitswillige Erwachſene Ar- 
beit bekommen und ihr Auskommen finden ſollten; meiſt waren es Spinn— 
anſtalten, durch die man zugleich die Induſtrie im Lande heben wollte. Die 
Arbeitshäuſer waren aber dem erziehungsfreudigen Zeitalter ebenſo oder noch 
mehr Erziehungsanftalten zur Arbeit für Arbeitsſcheue und für die Jugend, 
für die außerdem Induſtrieſchulen eingerichtet wurden. So ſollten auch 
in Neuwürttemberg Arbeitshäuſer errichtet und von den reichen Stiftungen 
unterhalten werden, für jede Landvogtei wenigſtens eines oder zwei 12). Man 
hatte noch nicht Gelegenheit gehabt, ſelbſt den geringen Erfolg erzwungener 
Arbeit auszuproben, da man ſich ſoviel von dieſen Arbeitshäuſern verſprach; 
— \ 


9) Gen. Reſkr. v. 23. Juni 1805. Reyſcher, IX, S.46f. — 10) Gen. Reſkr. 
v. 30. März 1804 (Reyſcher, X, S. 72; vgl Gen. Reſkr. v. 25. Sept. 1803; 
ebd. S. 49; dazu die biſchöflichen Verordnungen ebd. S. 72 und 74). Akten des 
Kath. Kirchenrats. — 11) Akten des Kath. Kirchenrats. Vgl. Reyſcher, X, 
S. 16, 65 u. 105. — 12) AJ Bl. 1804 S. 315. Mehr darüber im nächſten Kapitel. 
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man follte auch jetzt nicht große Erfahrungen ſammeln können, da über den 
vielen Plänen keines der Arbeitshäuſer eröffnet wurde. Dagegen erfüllten die 
Induſtrieſchulen mehr ihren Zweck. Als Viſitationskommiſſär in Gmünd fand 
Heuchelin bei den Franziskanerinnen die ganze Schule an einem abgewürdigten 
Feiertag bei der Arbeit. Angenehmeres und Lobenswerteres hätte er von ihnen 
nicht berichten können. 


Von entſcheidender Bedeutung war es, wenn es gelang, Gewerbe und 
Handel und beſonders die Landwirtſchaft zu heben und zur ge— 
deihlichen Blüte zu bringen und ſo allen Landesuntertanen Arbeit und 
ein hinlängliches Auskommen zu verſchaffen. Bei den Beratungen über 
die Steuerreform iſt zum Ausdruck gekommen, daß Neuwürttemberg 
ein vorwiegend agrariſches Land war. Darin vor allem war es be— 
gründet, wenn die neue Regierung ein beſonders großes Intereſſe für 
die Landwirtſchaft an den Tag legte. Seit Mitte des letzten Jahr— 
hunderts hatte man in Deutſchland begonnen, ſich um die Landwirtſchaft 
ſtärker anzunehmen, nachdem die Niederlande, England und Frankreich 
vorangegangen waren“). An faſt allen Univerſitäten Deutſchlands 
lehrten die Kameraliſten deren planmäßigen und ertragreichen Betrieb. 
Unter dem Einfluß einer reichen landwirtſchaftlichen Literatur erwachte 
bei den Landesfürſten und Staatsmännern ein lebhaftes Intereſſe für 
die landwirtſchaftlichen Neuerungen. Die Arbeit praktiſcher Landwirte 
ſchien durch ihre Erfolge die höchſten Erwartungen ſichtbar zu beſtätigen. 
Dem berühmteſten dieſer praktiſchen Landwirte, Johann Chriſtian 
Schubart, „dem Wohltäter der Menſchheit“, wurde von Kaiſer Joſeph II. 
in Anerkennung ſeiner Verdienſte um die Verbreitung des künſtlichen 
Futterbaus der Titel eines „Ritters des Heiligen Römiſchen Reiches 
von dem Kleefelde“ verliehen. Dem Zug der Zeit hatten ſich ſchon die 
früheren Landesregierungen nicht entziehen können. Auf Wunſch der 
ſtiftiſchen Hofkammer führte man z. B. im Hochſtift Ellwangen den 
landwirtſchaftlichen Katechismus von Pfarrer Mayer in Kupferzell als 
Leſebuch in der Schule ein“). In Heilbronn und in Rottweil verſuchten 

13) Raſch und zuverläſſig orientiert jetzt über die Geſchichte der Landwirtſchaft 
J. Kuliſcher, a. a. O., S. 34 ff. Übrigens war die Bedeutung der Landwirt⸗ 
ſchaft im Wirtſchaftsleben eines Volkes wenigſtens theoretiſch nie ganz verkannt 
worden. So erſcheinen in der vorphyſiokratiſchen Literatur Landwirtſchaft, 
Handel und Gewerbe ſtets in gleicher Weiſe als Quellen des Reichtums — 
übrigens ein Ausdruck merkantiliſtiſcher Geiſtesprägung; vgl. W. Petzet, Der 
Phyſiokratismus und die Entdeckung des wirtſchaftlichen Kreislaufs. 1929. — 
14) St A. Ellwanger Schulakten. Uber Joh. Friedr. Mayer (1719 —1798) 
ſ. Heyd, Bibliographie II, S. 503. 


von Neuwürttemberg unter Herzog und Kurfürſt Friedrich. 115 


es die Magiſtrate noch kurz vor dem Ende der Reichsherrlichkeit mit 
einzelnen landwirtſchaftlichen Reformen. Jetzt aber beſtrebte ſich die 
Regierung mit der ihr eigenen Energie, die viel gerühmten, erfolg- 
verſprechenden Neuerungen in der Landwirtſchaft auf der ganzen 
Linie durchzuſetzen. 

In erſter Linie mußten die Bauern für ein rationelleres Anbauſyſtem 
gewonnen werden. Die altväterliche Dreifelderwirtſchaft ließ ein Drittel 
der Anbaufläche brach liegen. Wurde ſie aufgegeben, dann war zu er— 
warten, daß die Produktion der landwirtſchaftlichen Erzeugniſſe erhöht 
und der Wohlſtand der Untertanen befördert werde. Vorausſetzung 
dafür war der Übergang zur Stallfütterung und die Aufgabe des 
Weidebetriebs, Vorbedingung deſſen wiederum der Anbau von Futter— 
kräutern, Klee und Eſparſette. Die zahlreichen Aufſätze über dieſe Gegen— 
ſtände im Allgemeinen Intelligenzblatt für Neuwürttemberg ſind ein 
beredtes Zeugnis für den Eifer, mit dem die zuſtändigen Stellen ihre 
Aufklärungsarbeit !) taten. Auch die Landbeamtungen warben 
für die neuen rationelleren Kulturformen, für Abſchaffung der Brache, 
der Hut⸗ und Triftgerechtigkeiten, für Anbau von Klee, Rüben, Hanf 
und Flachs, Kartoffeln und dergleichen, „was zur beſſeren Wirtſchaft 
unentbehrlich iſt,“ und für künſtliche Düngung. Der Landwirtſchaft 
wollten ſodann die regelmäßigen Nachrichten über Witterung, Saaten— 
ſtand, Ernteausſichten und -ergebniſſe, über Märkte und die auf ihnen 
erzielten Preiſe für Früchte und Vieh in den unter Zenſur erſcheinenden 
Zeitungen, beſonders im Allgemeinen Intelligenzblatt dienen. 

Nicht weniger bemühte ſich die Regierung durch Verordnungen 
und praktiſche Maßnahmen die Landwirtſchaft in all ihren 
Teilen, Ackerbau, Viehzucht, Obſt- und Weinbau, emporzubringen. Sie 
ſchützte die Untertanen in ihrem Hof- und Güterbeſitz vor den Umtrie— 
ben jüdiſcher Wucherer “) und gab armen und verſchuldeten Bauern 
Saatfrüchte von den herrſchaftlichen Käſten gegen bloße Rückgabe nach 
der Ernte *). Die Zerteilung großer Güter wurde erleichtert), für 


15) Vgl. 1804, S. 167, 170, 315, 317, 324, 333; 1806 S. 34, 42 u. 6ö. — 
16) Vor allem auswärtige Juden gaben ſich damit ab, ganze Höfe und Güter 
auf den Namen eines chriſtlichen Untertanen zu kaufen und dann wieder ſtück— 
weiſe zu verkaufen. Ein Dekr. der Hofkammer v. 21. Febr. 1804 forderte die 
Beamten auf, ein waches Auge auf ſolchen Schleichhandel zu haben, „durch 
den nicht nur das Geld von jüdiſchen Wucherern aus dem Lande geſchleppt, 
ſondern auch das Hausweſen mancher Familien zerrüttet werde und oft gänzlich 
in Zerfall komme“. St A. Hoff. Ellw. B. 95. — 17) Die ſog. Überfaufabgabe, 
gleichſam der Zins von der geliehenen Saatfrucht, wurde durch Dekret der 
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urbar gemachte ödliegende Grundſtücke auf eine Reihe von Jahren 
Zehendfreiheit gewährt“). Die Preiſe für die ins Ausland gehenden 
Erzeugniſſe wurden nicht mehr behördlich reguliert, da die Regierung 
es gerne ſah, wenn die Untertanen hohe Preiſe erzielten. Ein beſonderes 
Intereſſe hatte Friedrich an der Verbeſſerung der Pferdezucht als „eines 
vorzüglichen Zweigs der Staatswirtſchaft“. Schon in den erſten Tagen 
nach Beſitznahme des Ellwanger Gebiets, wo ſie früher geblüht hatte, 
kündigte er die neue Beſchälordnung an 2°). Die bisher wenig betriebene 
Schafzucht wurde auf ſtaatlichen Domänen eingeführt, ihre überwachung 
und Beförderung, wie in Altwürttemberg ſog. Landzählmeiſtern über⸗ 
tragen n). Dem Seuchenſchutz ſchenkte man große Aufmerkſamkeit ). 
Wo immer die Regierung es bei polizeilichen Maßnahmen für 
notwendig erachtete, griff ſie im allgemeinen Intereſſe ſtrenge durch. 
Der hartnäckigſte Widerſtand gegen die forſtpolizeiliche Überwachung 
der Gemeinde- und Privatwaldungen ) kam dagegen nicht auf. Dra⸗ 
koniſche Strafen legte ein neuwürttembergiſches Sondergeſetz auf die 
Beſchädigung von Obftbäumen ?). Der Obſtbaumzucht als „einem ſehr 


Hofkammer vom 8./11. Mai 1804 abgeſchafft. St A. Hofk. B. 101. — 
18) Camerer bezeichnete als zu forderndes Maximum der Größe eines Bauern⸗ 
guts in den reicheren Gegenden von Alt: und Neuwürttemberg 70—80 Jauchert 
(= Morgen) einſchl. Gärten, Wiefen, Acker, Waldungen; in den Dörfern ſollte 
die Regel 40 —50 Jauchert ſein, nur müſſe dann die zweckmäßige Ausnützung 
der Brache mit Jutterkräutern angelegentlich befördert werden. Zu große und 
zu kleine Güter ſeien nachteilig; erſtere, weil deren Beſitzer nicht alle Felder zu 
gehöriger Zeit und auf gehörige Art möglichſt ertragreich bebauen könnten; 
letztere wegen der Gefahr für die Patrimonial- und Landesfronen und überhaupt 
für das Gedeihen des Landes. StA. OL R. Spec. LO A. Rottweil Rubr. 33 Nr. 7. 

19) Dekr. der Hofkammer v. 27. Juli 1805. St A. Hoff. B. 102. Vgl. AJ Bl. 
S. 342. — 20) Gen. Reſkr. v. 18. Febr. 1804; AJ Bl. 1804, S. 57 (= Reyſcher, 
XIV, S. 1230). — 21) Ste A. Lvök. Gen. Ellw. Nr. 22. — 22) S. nächſtes Kapitel. 
— 23) Generalverordnung an die Landvogteien betr. die landesherrliche Ober⸗ 
aufſicht über Kommunal- und Privatwaldungen vom 4. Juli 1804. AJ Bl. 1804, 
S. 219. Die allgemeine volkswirtſchaftliche Bedeutung der Forſten (ſ. Wagner, 
Finanzwiſſenſchaft I, S. 585 f.) wurde alſo neben dem fiskaliſch gerichteten Be⸗ 
mühen, Privatwaldungen möglichſt für den Fiskus zu erwerben, nicht ganz überſehen. 
— 24) Das durch verſchiedene Vorkommniſſe veranlaßte Gen. Reſkr. v. 26. Juli 
1805. AJ Bl. 1805, S. 248 (= Reyſcher, XIV, 3, S. 1281), vgl. 1804, S. 42, 
293; 1805, S. 80 u. 919. Die Beſchädigung auch nur eines Baumes wurde mit 
einem Jahr Feſtungsarbeit, größere Schädigung mit einem Jahr erſchwertem 
Zuchthaus und öffentlicher Ausſtellung am Schandpfahl beſtraft. Die von der 
Oberlandesregierung beantragten Strafen hatte Friedrich verdoppelt. St A. 
OL R. Univ. Rubr. 7, Nr. 4. 
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bedeutenden und einträglichen Zweig der Landwirtſchaft“ und als einem 
Mittel zu landſchaftlicher Verſchönerung in den neuen Landen Eingang 
zu verſchaffen, war ein Lieblingswunſch Friedrichs. Gleich nach der 
militäriſchen Beſetzung der neuen Lande gab er den Befehl, wenigſtens 
an die kreisſchlußmäßigen Straßen Obſtbäume zu pflanzen. Nach⸗— 
ahmung fand das gute Beiſpiel bei den ſchwerfälligen Bauern und 
Gemeinden freilich zunächſt nicht oder nur in ganz geringem Maße. 

Aber es ſchien jener Zeit nicht zu genügen, die Landwirtſchaft inten- 
jiver zu betreiben; man hielt es für notwendig, ſie extenſiver auszu— 
bauen und ſo die Landwirtſchaft entſcheidend umzugeſtalten. In der 
Vermehrung der Anbaufläche ſah man das große Heilmittel 
der allgemeinen Landwirtſchaftsnot. Die rieſigen, bisher nur mangel— 
haft als Weideland benützten Gemeindeländereien, die Allmanden, ſoll— 
ten in eine rationelle Bewirtſchaftung einbezogen werden?). „Kultur 
und Verteilung der Gemeindegründe iſt gegenwärtig beinahe allgemeine 
Nationalangelegenheit in Deutſchland “),“ ſchrieb der bayr. Reichs⸗ 
ſtaatsrechtslehrer Gönner in einem 1805 erſchienenen Schriftchen ?“), 
in dem er ſelbſt für dieſe Tagesforderung eintrat. 


Schon vor der Jahrhundertwende hatten in den alten und in den 
neuen Landen gelegentliche Verteilungen von Allmanden ſtattgefunden. 
Jetzt wurde aber der Ruf danach lauter und allgemeiner. Einzelne 
Gemeindeangehörigen und ganze Gemeinden wünſchten eine Anderung 
der bisherigen Verhältniſſe; beſonders die Kleinbauern und Taglöhner 
ſtreckten heißhungerig die Hände nach Teilen des gemeinſam, d. h. in 
erſter Linie von den Gemeindsbürgern, den Großbauern, ausgenützten 
Landes aus. Die Regierung kam dem Verlangen gerne entgegen, nicht 
bloß um die Produktion zu ſteigern, ſondern auch mit Rückſicht auf die 
finanzielle Lage der Gemeinden; bezeichnete doch Friedrich ſelbſt die 
Verteilung der Allmanden „als das einzige Mittel zur Emporbringung 
der verſchuldeten Gemeinden“. Mit dem Erlös der verkauften Allman- 
den ſollten die Schulden der Gemeinden aus den letzten Kriegsjahren 
möglichſt getilgt und mit den Zinſen oder Renten des etwaigen Reſtes 


25) StA. KA. III, 5, B. 65; St A. NA. Spec. Rottweil Nr. 9 und die jetzt 
Lvök. Gen. Ellw. Nr. 54—57 und bei Kreisregierung Reutlingen liegenden ſehr 
umfangreichen Akten der Oberlandesregierung. — 26) Wie vorher in Frank⸗ 
reich. — 27) über Kultur und Verteilung der Gemeindeweiden in rechtlicher und 
ſtaatswirtſchaftlicher Rückſicht, S. 7. Im Anhang iſt ein Erlaß der bayriſchen 
Generallandesdirektion v. 25. Febr. 1805 über die Gemeindeländerverteilung 
abgedruckt. 
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dem jährlichen Haushaltplan nachgeholfen werden. Die Durchführung 
der Reform lag bei den Landvogteibehörden, näherhin bei den Land— 
vogteiökonomiekollegien. 


In der Landvogtei Ellwangen nahm ſich Heuchelin kräftig der Sache an. Die 
Verhältniſſe lagen in ſeinem Bezirk einfach; der Wunſch nach einer Verände⸗ 
rung war allgemein, kleinere Schwierigkeiten räumte das perſönliche Eingreifen 
des klugen und wohlmeinenden Beamten aus dem Weg. So vollzog ſich die 
große Aktion ohne Anſtände. Zu gleichen Teilen wurden die Allmanden an 
die Gemeindemitglieder als frei walzende, d. h. jederzeit veräußerliche Güter 
zugunſten der Gemeindekaſſen verkauft. Dieſe Veräußerung geſchah mit der 
für erforderlich erachteten Einwilligung von wenigſtens zwei Dritteln der Ge— 
meindegenoſſen. 

In den Amtern der Landvogtei Heilbronn zeigte ſich weniger Neigung für die 
Allmandaufteilung. Nur in einigen Dörfern des Oberamts Reutlingen kam es 
dazu. Es fehlte in der „Landvogtei der Städte“ bei dem geringen agrariſchen 
Einſchlag nicht bloß bei den Beamten auf dem Land, ſondern auch bei den 
Landvogteibehörden am rechten Verſtändnis und Intereſſe. Nur wenn die 
Mehrheit der Gemeindegenoſſen die Teilung wünſche, wollte das Landvogtei⸗ 
ökonomiekollegium die Sache in die Hand nehmen. Bei der Aufteilung ſelbſt 
war es nicht für Gleichheit der Teile, ſondern für Rückſicht auf die „Schwachen“, 
unter denen die Beſitzer großer Güter, welche ihr zahlreiches Vieh bisher auf 
die gemeinſame Weide trieben, verſtanden wurden. 

Am meiſten Allmanden gab es im Landvogteibezirk Rottweil, vor allem im 
ehemals Reichsſtadt Rottweilſchen Gebiet 28). Ihre Verteilung war am vor- 
dringlichſten, aber auch am ſchwierigſten. Wie zwiſchen Stadt und Land, ſo 
herrſchten hier auf dem Lande ſelbſt ſtarke ſoziale Gegenſätze. Bauern und 
Taglöhner ſtanden ſich im Streit um die Allmanden neidiſch und mißtrauiſch 
gegenüber. Die Bauern waren für Erhaltung des bisherigen Zuſtands oder 
Verteilung nach dem Verhältnis des bisherigen Grundbeſitzes, die Taglöhner 
wollten Teilung zu gleichen Teilen. Der Verſuch, die Gegenſätze auszugleichen 
führte zu intereſſanten Auseinanderſetzungen unter den württembergiſchen Be— 
hörden. 

Das Landesvogteiökonomiekollegium Rottweil war nach dem Antrag des 
Oberſteuereinnehmers Waldbaur für Verteilung in gleichen Teilen, die auch 
in Altwürttemberg Obſervanz ſei; ſie diene am meiſten der Hebung der Land— 
wirtſchaft und damit am beiten den fiskaliſchen Intereſſen. Dieſe Gemeinde⸗— 
teile ſollten aber im Eigentum der Gemeinden verbleiben, nicht in das Eigen— 
tum der Gemeindemitglieder übergehen. Die Hofkammer war ebenfalls für die 
gleichmäßige Verteilung unter alle Gemeindemitglieder, ohne Rückſicht auf den 
Beſitz an Privatgüter oder auf die Höhe der Fronleiſtungen und Steuerabgaben; 
aber übereinſtimmend mit den Ellwangiſchen Landvogteibehörden trat ſie zu 


28) „Es iſt unglaublich und nicht zu rechtfertigen, wie viel dergleichen nicht 
oder nicht genug benutzter Boden noch in einigen Gegenden vorhanden iſt,“ 
ſo Camerer als Referent in der Oberlandesregierung; ſpäter hatte Frick das 
Referat. | 
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größerer Beförderung der Kultur und zur Hebung des Privatkredits der Ge— 
meindemitglieder für Übergabe der Allmandteile in freies Eigentum ein; nur 
ſollten die verteilten Allmanden als Gemeindegerechtigkeiten in der Regel je 
und allezeit am Haus haften. Beide Kollegien legten bei Beurteilung der All« 
mandenfrage einzig Wert auf die Zweckmäßigkeit der Verteilung, die Ober— 
landesregierung ebenſo ausſchließlich auf deren Rechtmäßigkeit. Sie ſtellte ſich 
auf den Boden der Legalität und vertrat darum die wohlerworbenen Rechte der 
Bauernſchaft. Die hiſtoriſch begründeten und organiſch wertvollen Rechte des 
Bauernſtands, der als die bleibende Hauptſtütze des Staats ſchon nach allge⸗ 
meinen Grundſätzen begünſtigt zu werden verdiene, ſeien zu wahren; die in 
den Rottweiler Orten offenbar erwieſenen großen Vorrechte der Bauern im 
Verhältnis zu den Taglöhnern könnten dieſen nicht geradezu entzogen werden. 
Wollte man auch, erklärte ſie, die Gemeindeteilungen als Regiminalgegenſtand 
anſehen, ſo ſchließe doch die Verfolgung eines höheren Zwecks die Achtung auf 
die Rechte der Privaten nicht klar aus, als bis jener ohne Aufopferung dieſer 
gar nicht zu erreichen ſei. Sie erklärte ſich darum für eine differenzierte Löſung 
der Legalität und Billigkeit, die ebenſo zum allgemeinen guten Zwecke führe. 
In den Vordergrund ftellte fie, durch Camerer veranlaßt, einen Siedlungs— 
plan des Rottweiler Magiſtrats vom Jahre 1798, in dem vorgeſehen war, weit 
entlegene Allmanden zu beſonderen Höfen anzulegen; die Allmanden ſelbſt 
ſollten nur nach und nach, wie es ſich als notwendig erweiſe, verteilt, dabei für 
die Kommundienſte, vor allem auch für die Schullehrer, ein beſſerer Teil vor- 
behalten, für das Jungvieh genügend Weide abgeſondert und ſchließlich ein 
weiterer, nicht geringer Teil zu Wald angelegt werden. 

Die Streitfrage fand ihre Löſung im königlichen Dekret vom 28. Januar 
1806 29), das die Grundlage für alle künftigen Allmandverteilungen auch im 
größeren Königreich wurde. Es folgte den Anträgen des Staatsminiſters der 
Neuen Lande, die ſeinerſeits Weckherlin formuliert hatte. Schon 1793 war die⸗ 
fer in einer kleinen Gelegenheitsſchrift 30) für eine Löſung im Sinne der 
Grundſätze von 1806 eingetreten, hatte aber damals dem Gutdünken der Ge— 
meinde mehr Freiheit gelaſſen. Mit dem überlegenen Stolz des polizeiſtaat— 
lichen Beamten ſchauten Normann-Wedherlin auf jene früheren Zeiten herab, 
da die Frage der Kultivierung und Verteilung der Allmanden zu einem Gegen— 
ftand der rechtlichen Inſtanzen gemacht und dadurch weitläufige Diskuſſionen 
und Prozeſſe veranlaßt worden ſeien, unter denen zuletzt die Landeskultur mit 
ſamt den Untertanen notgelitten habe. Unter einem richtigeren Geſichtspunkt, 
führten ſie aus, werde neuerlich der Gegenſtand aufgefaßt, da die Frage, ob 
Allmanden kultiviert und verteilt, auch wie ſie benützt werden ſollen, der 
oberſten Polizeigewalt im Staat als eine bloße Regiminalſache anheimgeſtellt 
werde. Da anerkannt ſei, daß die Veränderung vorteilhafter ſei als die bisherige 
Benützungsart, genüge es, wenn der König ſolche befehle und die Art und 
Weiſe beſtimme, wie ſie bewerkſtelligt werden ſolle. Auch die Frage, in welchem 


29) AJ Bl. 1806, S. 65. Die Beſtimmungen des Dekr. wurden in das Gen.⸗ 
Reſkr. v. 4. Nov. 1808 übernommen (Reyſcher, XV, S. 311). — 30) „über 
Allmanden, deren Benutzung und Verteilung, insbeſondere den Gemeindevor— 
ſtehern ſeines Vaterlandes gewidmet von einem Württemberger.“ 
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Verhältnis die Verteilung geſchehen ſolle, habe offenbar nur die Polizei zu 
entſcheiden, wenn man früher auch hier rechtlichen Streitigkeiten Platz gegeben 
habe. Weidrezeſſe und Dorfordnungen, auf die ſich die Oberlandesregierung 
berufen hatte, ſeien nur auf Zeiten berechnet und daher nicht als rechtliche 
Normen anzuerkennen: denn ſo könnte der Zweck, eine Vermehrung der Kultur 
und Erhöhung der Induſtrie, durchaus nicht erreicht werden. Er werde erreicht, 
wenn jedem Gemeindemitglied ohne Unterſchied gleiche Rechte am Gemeinde⸗ 
gut gewährt werden. Die ausgeteilten Allmandfelder ſollen aber im Eigen- 
tum der Gemeinde, die von den Nutznießern einen mäßigen Pachtſchilling anzu⸗ 
ſprechen habe, verbleiben. Nur einzelne kleine Stücke dürfen verkauft werden; 
beſſere Teile müſſen für Kommundiener freigehalten, andere Stücke zu Wald 
bepflanzt werden. 


Die Allmandverteilung war von großer Bedeutung für die Landwirt— 
ſchaft, wurde aber in ihrem Wert doch ſehr überſchätzt; der Erfolg trat 
jedenfalls nicht ſo, wie erwartet, ein. In dem Gutachten Normanns 
ſelbſt iſt ſie nur als Stück einer kommenden Sozialreform, ja Sozial— 
revolution gedacht, zu der die Aufhebung des Lehensver— 
bands gehörte. Ein Zukunftsbild vollkommener ſtaatsbürgerlicher 
Gleichheit entwarf Normann in dieſem Zuſammenhang: „Überhaupt, 
wenn einmal eine kluge Staatsverwaltung durch Aufhebung des Lehens— 
zwangs jedem fleißigen Bürger Gelegenheit gibt, ſich Grundeigentum 
zu erwerben, wo einmal die Gemeinden zu einer ordentlichen Munizi— 
palverfaſſung ) ſich erhoben haben, wo mithin die Rechte jedes bürger— 
lichen Gemeindemitglieds gleich ſind, da müſſen die Prätenſionen der 
Bauern über ihre Mitbürger, den Handwerker und Taglöhner, aufhören 
und der Wohlſtand der letzteren einer gleichen Berückſichtigung gewür— 
digt werden.“ 


Daß es einer durchgreifenden Reform der Agrarverhältniſſe bedürfe, 
wenn es mit der Landwirtſchaft vorangehen ſollte, darüber war alles 
einig ). Bei der Hofkammer zeigte der altellwangiſche Hof- und Do— 
mänerat Zeller die Schäden des Lehensverhältniſſes eindringlich auf. 
Die Beſitzer der Lehengüter waren nicht unmittelbare Eigentümer, ſon— 

31) Munizipalverfaſſung an ſich = Verfaſſung einer (Land-) Stadtgemeinde. 
— 32) St A. Hoff. Ellw. B. 24; StA. KA. III, 12, B. 6. Vgl. AJ Bl. 1805, 
S. 216 u. 223. Für die Agrarverhältniſſe und den weiteren Verlauf der Bauern- 
entlaſtung — vgl. außer Kuliſcher vor allem Th. Knapp, Neue Beiträge 
zur Rechts- und Wirtſchaftsgeſchichte des württ. Bauernſtands I (1919). Eine 
kurze überſicht der Agrarpolitik unter Friedrich bei Wanner, a. a. O., S. 7 ff., 
eine ſehr richtige Bemerkung auch bei Wintterlin, a. a. O., I. S. 263. Die 
Darſtellung der Rechtsverhältniſſe bei den Fallehen bei Wanner, S. 18 iſt 
inſofern ſchief als dieſe doch in der Regel auf die Nachkommen übergingen. 
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dern eigentlich nur Nutznießer, die durch deren Verbeſſerung wohl auch 
ihr eigenes Intereſſe, aber noch mehr das ihres Lehenherrn, der von 
beſſer kultivierten Gütern höhere Fall⸗ und Handlohngebühren erheben 
konnte, beförderten. Sodann waren die Lehengüter gebunden, d. h. kein 
zu einem Lehengut gehöriges Gebäude oder Grundſtück konnte ohne 
lehensherrliche Zuſtimmung an einen Dritten verkauft werden; der freie 
Güterverkehr, mit dem der eben aufkommende wirtſchaftliche Liberalis— 
mus den Wohlſtand des Landes in enge Beziehung brachte, war fait 
ganz unterbunden; ebenſo war die Möglichkeit Kredit zu bekommen 
unter dieſen Umſtänden äußerſt gering. Im Gebiet des Hochſtifts Ell— 
wangen, das 1100 Fallehen beſeſſen hatte, mußten ſich die wirtſchaftlichen 
Nachteile der beſtehenden Agrarverfaſſung beſonders unangenehm aus— 
wirken. Schon Klemens Wenzeslaus hatte ſich von Regierung und 
Kammer über die Frage der Verwandlung dieſer Fallehen in Erb— 
güter Bericht erſtatten laſſen, dieſe aber dann beſchieden (21. Mai 
1791) *), daß die Ausführung des Plans im ganzen noch zur Zeit im 
Anſtand zu laſſen ſei, inzwiſchen aber bei einzelnen Fällen der Verſuch 
gemacht werden ſolle, die Fall- und Beſtandgebühren in jährliche ſtändige 
Erbpräſtationen zu verwandeln. Es ſcheint nicht, daß von dieſer Ver— 
günſtigung ſtarker Gebrauch gemacht wurde. Aber auch unter der 
ganzen Regierungszeit Friedrichs, nicht bloß in den wenigen neuwürt— 
tembergiſchen Jahren, ſollte dieſe dringlichſte Bodenreform nicht recht 
vorankommen. Am Verſtändnis fehlte es bei Friedrich nicht, aber am 
Entgegenkommen: er und ſeine Finanzleute wollten nicht nur keine 
Opfer bringen, ſondern noch Nutzen aus der Sache ziehen *). Er mil— 
derte zwar die Beſchränkung des Verkaufsrechtes, geſtattete ſtückweiſe 
Veräußerung von Fallehen *), wollte auch deren Veränderung nicht 
erſchweren “); das Laudemium, die Gebühr beim Beſitzwechſel, ſollte 

33) StA. OL R. Norm. Rubr. 12, Nr. 4. — 34) Später faßte Weckherlin die 
Sache freilich anders an; vgl. feine Schrift: „Über die Aufhebung des Fallehens— 
verbands, in beſonderer Beziehung auf die K. württ. Verordnung vom 18. Nov. 
1817 und die von dem Adel dagegen erhobene Beſchwerde“. 1818. Bei der Bes 
urteilung der Lehensverhältniſſe ſtanden jetzt, gerade in umgekehrter Reihenfolge 
gegenüber früher, die Rückſichten auf den Wohlſtand der Bauern. die Bevölkerung, 
die Induſtrie und den Handel voran und dann erſt folgten die auf die „Staats— 
kräfte“. — 35) Doch mußten grundſätzlich bei den mit einem Wohnhaus vers 
bundenen Gütern ſo viele Grundſtücke mit dieſem vereinigt bleiben, daß der 
Beſitzer ſich hievon hinlänglich zu ernähren und die ihm verbleibenden herr— 
ſchaftlichen Abgaben zu entrichten imſtande war. AJ Bl. 1805, 216; doch vgl. 
1804, S. 354. — 36) Durch Dekr. v. 8./14. Jan. 1806 wurde auch „zu Milde— 
rung des läſtigen Fallehensnexus und zu Emporbringung der Feldkultur“ die 
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aber nicht mit einer baren Summe abgelöſt werden können, ſondern in 
eine jährliche fixierte Abgabe, einen Erbkanon verwandelt werden, „zum 
Beſten der Hofkaſſe,“ da beſtändige und ſichere Revenüen dem Vorteil 
der zu erhaltenden Ablöſungsſumme, die gewöhnlich zu laufenden Aus— 
gaben verwendet werde, vorzuziehen ſeien. 


Bekanntlich haben ſich faſt überall die Bauern gegen die geplanten Agrar- 
reformen gewandt. Sie wollten gemäß ihrer Art beim alten bleiben. Aber unter 
dieſen Umſtänden iſt doppelt begreiflich, daß bei den neuwürttembergiſchen 
Untertanen für die Verwandlung der Lehen wenig Geneigtheit beſtand. Die 
Untertanen merkten zu gut, daß es „ſelbſtverſtändlicher“ Grundſatz der ftaat- 
lichen Behörden war, daß ſie unter keinen Umſtänden zum landesherrlichen 
Nachteil geſchehen könne. Welch übertriebene Forderungen Normann für die 
Zwiefalter Lehenbauern aufſtellte, iſt ſchon berührt worden. An andern Orten, 
vor allem in Heiligkreuztal, wurden die Erſchatzgelder 37), die unter der klöſter⸗ 
lichen Verfaſſung — Parrot ſagte: zum Schaden des herrſchaftlichen Inter- 
eſſes — gleichſam unveränderlich geworden waren, ſogar erhöht 38). Nur in 
ganz vereinzelten Fällen wurden daher Fallehen in Erblehen verwandelt. Eine 
Rundfrage der Hofkammer durch die Kameraldepartements ergab, daß in der 
Landvogtei Heilbronn die wenigen Inhaber von Fallehen ſoviel wie keinen 
Wert auf deren Veränderung legten. Von den beiden anderen Landvogteien 
berichteten die Behörden, die Reform ſei ſehr wünſchenswert, aber wenig er- 
folgverſprechend, wenn beſondere Rückſicht auf das herrſchaftliche Intereſſe 
genommen werden müßte. Die Finanzleute Friedrichs ſahen kurzſichtig nur den 
anfänglichen Verluſt, den eine großzügige Bodenreform der Hofkammerkaſſe 
gebracht hätte, und beſaßen nicht das Vertrauen auf einen überreichen Erſatz 
in künftigen Jahren; das Intereſſe an der Verbeſſerung der allgemeinen Lebens— 
bedingungen der Bauern aber ſtand zurück hinter dem Intereſſe an der Pro— 
duktionsſteigerung und erſt recht hinter den fiskaliſchen Rückſichten. Freilich 
war auch der augenblickliche finanzielle Druck zu ſtark, als daß man auf die 
geringſte Einnahme glaubte verzichten zu können, die Verwaltung viel zu um— 
ſtändlich, um raſch und zuverläſſig ganze Reformarbeit zu leiſten 39). 


Durften ſich Gewerbe und Handel mehr von der Wirtſchaftspflege 
einer Regierung verſprechen, die der unter immer ſchwererem Steuer— 
druck leidenden Landwirtſchaft im großen ganzen außer einigen für den 


Veräußerung von ſog. Vieraugengütern auch an andere gegen doppelte Laudemial— 
gebühren geſtattet, wenn keine Kinder und Verwandten da ſeien. St A. Hofk. 
Ellw., B. 103. Vgl. AJ Bl. 1806, S. 26. 

37) Erſchatz = Abgabe, die bei Lehensveränderungen von dem neuen Lehens— 
inhaber an den Lehensherrn entrichtet werden mußte, auch Laudemium genannt. 
— 38) Parrotſcher Schlußbericht vom 24. April 1806. St A. NA. C II, 28. 
— 39) Die Aufhebung der übrigens nur in einigen Landesteilen beſtehenden 
Leibeigenſchaft, die ſich nur mehr in geringen Abgaben äußerte, hätte die Lage 
der Landwirtſchaft nicht gebeſſert; ſie kam auch nie zur Sprache. 
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Landesherrn ſelbſt koſtenloſen Verbeſſerungen nur billige Ratſchläge 
zu rationellerem Betrieb hatte? Gewerbe und Handel waren die Lieb— 
linge merkantiliſtiſcher Wirtſchaftspolitik. Ihr hatten auch die württem— 
bergiſchen Herzoge im 18. Jahrhundert nicht ohne Erfolg gehuldigt ). 
Merkantiliſtiſche Grundſätze ſehen wir die neue Regierung wiederholt 
vertreten: ſie machte für ihre Maßnahmen und Pläne die Lehre von 
der Geldzirkulation, vom Wert des baren Gelds, das nicht ins Ausland 
verſchleppt werden ſolle, von der aktiven Handelsbilanz, geltend). Von 
einem ertremen Merkantilismus konnte aber unter Friedrich nicht mehr 
die Rede ſein. Die Oberlandesregierung ſprach ſogar von der „natür— 
lichen Freiheit,“ gegen deren Beſchränkung durch Einfuhrverbote ſie 
Bedenken äußerte. Die Zerriſſenheit des Landes war ſchon ein unüber— 
windbares Hindernis für eine ſo einſeitige Wirtſchaftspolitik. 

Ehe an durchgreifende Verbeſſerungen für Gewerbe und Handel zu 
denken war, mußte die Regierung eine genaue Kenntnis der beſtehenden 
Verhältniſſe haben. Die Berichte der Beſitznahmskommiſſäre enthielten 
nur unvollſtändige Notizen; die Angaben der ſtatiſtiſchen Literatur 
waren mehr als kärglich. Im Frühjahr 1805 machte der Oberſtflügel— 
adjutant und Generalleutnant v. Varnbüler Vorſchläge zu einer all- 
gemeinen ſtatiſtiſchen Landesaufnahme in Alt- und 
Neuwürttemberg in Tabellenform. Mit größtem Eifer ging Normann 
auf den Plan ein, erweiterte und vertiefte ihn aber ganz bedeutend mit 
ſeinem Antrag auf eine eingehende ſtatiſtiſche Beſchreibung der Stadt— 
und Amtsbezirke, da kurze Einträge in Tabellen fürs erſte nicht ge— 
nügen würden. 

Aus dem Gutachten vom 27. Mai 1805 42) ſpricht lebendig, wie ſonſt aus 
wenigen Schriftſtücken, der weite Blick des Verwaltungsmanns und fein Be: 
ſtreben, das Ganze zu umfaſſen; es belehrt uns eingehend über ſeine Anſchau— 
ung von ſtaatlicher Wirtſchaftspolitik. Normann möchte allmählich durch dieſe 
Arbeit die Maſſe aller Landeskräfte erfahren, „wie ſie in der Benutzung von 
Grund und Boden und dem Viehſtand, in dem Umtrieb der zirkulierenden 
baren Geldmaſſe und in der Induſtrie und Gewerbſamkeit von dem erſten 


Fabrikanten bis auf den letzten Taglöhner hinaus ihren Grund haben“, und 
ebenſo die Summe der Abgaben aller Art, d. i. die Summe der öffentlichen 


40) A. Schott, Merkantilpolitiſches aus Württembergs Herzogszeit. Württ. 
Jahrbücher 1900, II, S. 245 ff. — 41) So heißt es z. B. in einem Gutachten 
des Hofkammerprokurators Röll: „In jedem Land ſollen die rohen Naturprodukte 
womöglich auch veredelt werden, um einen größeren Geldzufluß zu erzielen und 
zugleich den Kunſtfleiß zu erhöhen, wodurch einzig die von der Natur verwahr— 
loſten Staaten ſich zu einem Nationalwohlſtand hingeſchwungen haben“. — 
42) St A. KA. III, 12, B. 23. 
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Einkünfte, die aus der ganzen Maſſe der Landeskräfte gleichſam als dem Grund- 
ſtock erhoben werde, um beide in Vergleich zu ſetzen. Im beſonderen inter⸗ 
eſſieren ihn die Verhältniſſe von Gewerbe und Handel. Aus dem Zahlen- 
material will er erheben, wie ſich die wahrſcheinliche Summe der Fabrikate 
zu der wahrſcheinlichen Summe des Bedürfniſſes der Einwohner verhalte; das 
Refultat könnte dann, ſagte er, bezüglich der einzelnen Gewerbe zu beſtimmten 
landesherrlichen Anordnungen führen, zu Anlockung weiterer Unternehmer und 
Begünſtigung von Fabrikanlagen. Er ſtellt die Eigenart der gewerblichen Ver⸗ 
hältniſſe in Württemberg, wo „der Mangel an größeren ins Glänzende fallen- 
den Fabriken durch die große Menge fabrizierender einzelner Profeſſioniſten 
und Handwerker auf eine ungleich wohltätigere Art erſetzt werde“, in Rech⸗ 
nung, bemerkt aber dazu, „was bei einer Arbeit ins Große der ſpekulative 
Geiſt des Fabrikanten oder ſeines Direktors zu leiſten imſtande ſei, das gehe 
dergleichen einzelnen fabrizierenden Profeſſioniſten und Handwerkern bei dem 
Mangel eines hinlänglichen Verlags nicht ſelten ab und ſollte daher durch die 
Aufmerkſamkeit, Aufmunterung und Unterſtützung der Staatsverwaltung er- 
ſetzt werden“. Weiter ſoll in Erfahrung gebracht werden, welche Gewerbe, 
beſonders von den fabrizierenden, in den einzelnen Amtern und im ganzen 
Land noch fehlen und wie ſolche herbeizulocken wären, damit nicht für fremde 
Fabrikate jährlich ein beträchtliches Stück Geld aus dem Land gehe. Schließlich 
und vor allem ſollte, echt merkantiliſtiſch, der Aktiv⸗ und Paſſivhandel im 
Inland und gegen das Ausland ſtatiſtiſch erfaßt werden, um ihn durch ent⸗ 
ſprechende Anordnungen, durch Weckung der Induſtrie im Land uſw. zu 
regulieren. 


Der große Plan zur ſtatiſtiſchen Landesaufnahme blieb unerledigt 
im Kabinett liegen; man hatte berechtigte Bedenken, ob er in abſeh— 
barer Zeit durchführbar ſein werde. Und wäre er es geweſen, ſo bleibt 
immer noch fraglich, ob eine ſtaatliche Wirtſchaftspflege, auch ſyſtematiſch 
geübt, mit den zur Verfügung ſtehenden und zur Verfügung geſtellten 
Mitteln viel mehr erreicht hätte. 

Außer den Ellwanger Eiſenwerken und der Haller Saline, die vom 
Landesherrn in eigene Regie genommen wurden, gab es in Neuwürt— 
temberg keine größeren in duſtriellen Unternehmungen. 
Manufakturen, d. i. zentraliſierte gewerbliche Betriebe größeren Um— 
fangs, waren unbekannt; auch das Verlagsſyſtem war noch wenig 
verbreitet“), erſt langſam hatte ſich die Hausinduſtrie für das Baum— 


43) über die allgemeine Lage des Gewerbes um die Wende des 19. Jahr- 
hunderts ſ. Kuliſcher, a. a. O., S. 102 ff.; für dieſe gewerblichen Betriebs⸗ 
formen ſ. ebd. S. 109 u. ö. Manufakturen ſind „zentraliſierte Unternehmungen, 
wo die Waren in der Werkſtätte des Unternehmers und unter ſeiner Leitung 
hergeſtellt werden“; das Verlagsſyſtem oder die Hausinduſtrie iſt „die Form 
gewerblicher Produktion, bei der der Vertrieb der fertigen Erzeugniſſe in den 
Händen des Verlegers liegt, in deſſen Auftrag die Arbeiter (Kleinmeiſter, Heim⸗ 
arbeiter) in ihren eigenen Wohnſtätten produzieren“. 
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wollſpinnen und Sticken, in Gmünd auch für Gold- und Silberarbeiten 
eingebürgert. Man hätte die Verarbeitung des geſponnenen Garns auf 
dem Webſtuhl als weiteren Zweig der Hausinduſtrie oder gar Gegen— 
ſtand einer Manufaktur ins Auge faſſen können; aber ſeit einigen 
Jahren machten die vortrefflichen Maſchinen der engliſchen Induſtrie 
es möglich, ganz Deutſchland mit ihren Baumwollwaren zu überſchwem— 
men; gegen deren Qualität und Preis konnte das einheimiſche Gewerbe 
nicht aufkommen. Um die Konkurrenz in der Baumwollinduſtrie nicht 
noch zu verſtärken, ſchlug deshalb der Gmünder Oberamtmann zur Ein⸗ 
führung in das geplante Zuchthaus das Spinnen und Verarbeiten 
von Wolle vor. 

Die Regierung hätte es gern geſehen, wenn das induſtrielle Leben 
im Land hätte gehoben werden können, wenn Fabriken und Manu— 
fakturen gegründet worden wären, ja ſie ſah doch wohl das Endziel aller 
Wirtſchaftspolitik darin, daß auch in rein agrariſche Bezirke die Induſtrie 
Eingang finde. Im Sinne des Merkantilismus wurden die induſtriellen 
Unternehmungen bevorzugt, die heimiſche Rohprodukte verarbeiteten oder 
Waren zur Befriedigung lebenswichtiger oder doch allgemeiner Bedürf— 
niſſe herſtellten“). Im Ellwangiſchen geſtattete Friedrich gegen den 
Einſpruch von dritter Seite die Errichtung einer Meſſerſchmiede, für 
das Rottweiliſche befürwortete die Hofkammer die Eröffnung einer 
Fayencefabrik “). Dieſer verſagte der Kurfürſt die erbetene Unter— 
ſtützung, weil ihre Probearbeiten als äußerſt ſchlecht befunden wurden 
und die Konkurrenz für die beſtehenden Porzellanmanufakturen in 
Ludwigsburg“) und Schrezheim nicht vergrößert werden ſollte. 

Zahlreich waren die Projekte, die mit dem Anſpruch auftauchten, indu— 
ſtrielles Leben zu wecken, die von in⸗ und ausländiſchen Unternehmern an die 
Regierung herangebracht wurden. Sie vermied aber die Gefahr, einem Gründer— 
ſchwindel zum Opfer zu fallen, und enthielt ſich grundſätzlich jeder aktiven 
Beteiligung und finanziellen Unterftügung. Selbſt die mit dem geplanten 
Gmünder Zucht: und Arbeitshaus zu verbindende Manufaktur ſollte an einen 
Unternehmer vergeben werden. Nur den Plan, mit böhmiſchen Handwerkern 
durch die Hofkammer eine Grün- und Weißglasfabrik in der Gegend von Rott⸗ 


weil und Rottenmünſter zu begründen (1805), verfolgte Friedrich anfänglich 
mit größerem Intereſſe, bis er im Drang der Herbſtereigniſſe unterging. Die 


44) Zum folgenden |. StA. KA. III, 12, Bd. 19— 21; EA. OL R. Rubr. 19 
durch alle Abteilungen; Lvök. Gen. Ellw. Nr. 33 ff. — 45) „Zu Emporbringung 
des Gewerbes und Abſatzes in jener ohnehin etwas unfruchtbaren Gegend.“ — 
46) über die Ludwigsburger Porzellanmanufaktur unter Friedrich handelt 
B. Pfeiffer in WVjsh. N. F. 1 (1892), S. 278 ff. Selbſt die Schrezheimer 
Fabrik hatte Mühe, die fernere Beſtätigung ihrer Privilegien zu erlangen. 
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Unternehmer ſollten die Fabriken auf eigene Koſten und Gefahr anlegen, im 
übrigen wollte man ihnen allen Vorſchub leiſten und nichts in den Weg 
ſtellen 27). Die Oberlandesregierung war in einzelnen Fällen für größeres 
Entgegenkommen, daß etwa die Hofkammer zu Ermunterung des Kunft- und 
Gewerbefleißes ſich mit den Unternehmern vielverſprechender Etabliſſements 
über die Steuern auf einen mäßigen Pauſchalſatz einige. Aber die fiskaliſtiſchen 
Bürokraten ſahen nur auf den Heller, der ihnen im Augenblick entgehen 
mochte, und nicht auf den Verluſt einer dauernden Finanzquelle, wenn der 
Fabrikant aus Arger feinen Betrieb ins benachbarte Ausland verlegte. 

Die vorwiegende, ja faſt ausſchließliche gewerbliche Betriebsform blieb 
immer noch das ſtädtiſche Handwerk“). Nur ein ſolches gab 
es; die Scheidung von Stadt- und Dorfwirtſchaft war bisher entſchieden 
beibehalten worden. Das Handwerk friſtete weiter ſein kümmerliches 
Daſein. Der Abſatz der gewerblichen Erzeugniſſe ins Ausland — Reut— 
lingen z. B. hatte hauptſächlich Leder⸗, Spitzen⸗ und Meſſerſchmiedwaren, 
Gmünd Gold- und Silberarbeiten — war ſtark zurückgegangen. Die 
Schuld gab man dem allgemeinen Geldmangel und dem merkantiliſtiſchen 
Syſtem der fremden Regierungen. Es war aber an dem Niedergang 
des ſtädtiſchen Gewerbes auch die Organiſation des gewerblichen Lebens 
ſchuld; ſie war rückſtändig und das Gewerbe deswegen unfähig, gegen— 
über einer fortſchrittlichen Konkurrenz zu beſtehen. Wie ſchon an anderer 
Stelle ausgeführt wurde, war das ſtärkſte Hemmnis für ein friſches, 
tätiges, erfolgreiches Schaffen die Zunftverfaſſung, durch die 
die Zunftgenoſſen gegenüber dem Publikum und der Konkurrenz einen 
unbedingten Schutz der perſönlichen Intereſſen hatten und die zu leicht 
zum Faulbett für die Glücklichen wurde, die durch Protektion oder Zu— 
fall in die Zunft Aufnahme gefunden hatten. Friedrich war überzeugter 
Gegner dieſes überalterten Wirtſchaftsſyſtems. Er ſtellte dem Zunft— 
zwang die Gewerbefreiheit, dem Monopol und Privilegium den freien 
Wettbewerb gegenüber und lehnte es rundweg ab, Privilegien zu er— 
teilen oder zu erneuern. Aber er durfte nicht daran denken, die Zunft— 
verfaſſung auf einmal abzuſchaffen, ſo gern er es getan hätte. Wirt— 


47) „Da die Beſchützung der Gewerbe und Fabriken und die Hinwegräumung 
jedes dem Flor derſelben ſchädlichen Hindernis Bedingung des Wohlſtands des 
Staates ſei“, heißt es in einem Erlaß der Oberlandesregierung. — 48) Ku li⸗ 
ſcher, a. a. O., S. 138 ff. Für die Geſchichte der Handwerkspolitik kommt außer 
den genannten Akten beſonders StA. Log. Ellw. Bd. 3 in Betracht. Vgl. 
Schütz, Die altwürtt. Gewerbefaſſung in den letzten drei Jahrhunderten. Zeitſchr. 
f. d. geſ. Staatswiſſenſchaften 1850, S. 259 ff.; L. Hoffmann, Das württ. Zunft⸗ 
weſen und die Politik der herzogl. Regierung gegen die Zünfte im 18. Jahrh. 
Diff. (1906); L. Köhler, Das württ. Gewerberecht von 1805-1870. 1891. 
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ſchaftliche Einrichtungen laſſen ſich nicht über Nacht in ſtürmiſchem 
Drang umkrempeln. Das gewerbliche Leben war viel zu ſchwach, als 
daß es ohne eine feſte Organiſation ausgekommen wäre, und der ſich 
um alles bekümmernde Polizeiſtaat brauchte gewiſſe Einrichtungen, die 
ihm die Aufſicht und Leitung der Wirtſchaft erleichterten; nur mußten 
ſie unter einer genauen Kontrolle ſtehen, die jedes ſelbſtherrliche Regi— 
ment ihrerſeits unmöglich machte. Die Oberlandesregierung ſorgte 
darum für die Einrichtung von Innungen und Handwerksladen, wo 
ſolche noch nicht beſtanden “). Der Abſchaffung der Zünfte ging beſſer 
ihre Reform voran. Die Unterlagen hierzu forderte die Oberlandes— 
regierung von den Ländern ein “). Gegen einige kraſſe Mißſtände und 
Mißbräuche ging Friedrich ſofort energiſch vor. 


Zunächſt wurde einmal das flache Land, das von den ſtädtiſchen Zünften in 
vollkommener Abhängigkeit gehalten war — im Reichsſtadt Rottweilſchen 
Gebiet mußten die Bauern alle Handwerksarbeit von den ſtädtiſchen Meiſtern 
verrichten laſſen, ja ſie durften nicht einmal ihr eigenes Brot backen, wenn ſie 
es gleich mehrere Stunden weit entfernt kaufen mußten —, von dieſem „allem 
Gefühle der Billigkeit und Grundſätzen der geſunden Vernunft zuwiderlaufen- 
den Zwang“ befreit 51). Auf den Dörfern durften ſich jetzt ebenfalls unter 
gewiſſen Einſchränkungen 52) Handwerksmeiſter jeglicher Art ihr Gewerbe aus— 
üben und für die Dorfbewohner arbeiten. Die Aufhebung dieſes Zunftzwangs 
war aber keineswegs gleichbedeutend mit Gewährung voller Gewerbefreiheit. 
Schon dagegen wandte ſich Camerer in einem Gutachten über die Bevölkerungs⸗ 
politik 53), daß Stadt und Land gleichgeſtellt werden: er ſei von jeher über- 
zeugt geweſen, daß auf jedem Dorf ſich Handwerker, wie ſie für ſolches in der 
Art und Zahl erforderlich ſein, befinden ſollen; aber etwas ganz anderes ſei 
es, alle und jede Handwerker und Gewerbe in den Dörfern ohne Beſchränkung 
ihter Gattung und Anzahl einzuführen und zu begünſtigen, jeden, der auch 
außer ſeiner Profeſſion nichts an Gütern und anderem Vermögen beſitze, bloß 
als ſolchen aufzunehmen, mit einem Wort, die Dörfer zu Städten zu machen. 
Dagegen rief er die deutſche Reichsverfaſſung, die wahren Polizeigrundſätze 
und ganz beſonders die Überlegung über das wahre Wohl von Landesherr, 


49) Vgl. AJ Bl. 1804, S. 129 u. ö. — 50) St A. OL R. Univ. Rubr. 6, Nr. 42, 
liegt das Verzeichnis der Handwerkerakten, die bei Auflöſung der neuwürt— 
tembergiſchen Verwaltung an die Stuttgarter Behörde abgegeben wurden. — 
51) Herzogl. Reſkr. an die Oberlandesregierungskommiſſion v. 10. Jan. 1803, 
St. A. KA. III, 12, B. 19. — 52) Es war die Verfügung getroffen, daß keiner 
als Meiſter in einem Dorf angenommen werden ſolle, der nicht in demſelben 
anſäſſig oder verbürgert oder wenigſtens das Bürgerrecht daſelbſt ſchon ſeit 
einem Jahr erworben habe, auch daß ein ſolcher für kein anderes als das von 
ihm bewohnte Dorf oder nur für ein ſolches, in dem kein Meiſter ſeines Hand— 
werks befindlich ſei, arbeiten dürfe; den Einwohnern der Stadt hingegen ſei 
unter keinerlei Vorwand geſtattet, bei anderen als Stadthandwerksleuten arbeiten 
zu laſſen. — 53) StA. OL R. Spec. LOA. Rottw. Rubr. 33, Nr. 7. 


128 Miller, Die Organijalion und Verwaltung 


Land und einzelnen Dörfern auf, um zum Schluß zu kommen, daß auf die 
Dörfer des rauheren Oberlandes 54) alle und ſoviel, aber auch nicht mehr 
Handwerks- und Gewerbeleute aufzunehmen ſeien, als das Dorf und deſſen 
Bewohner zu ihren täglichen gemeinen Bedürfniſſen brauchen und als von 
einem Dorf und deſſen Bewohner ſich erhalten können. 

Die weiteren Reformen der Zunftverfaſſung wurden gemeinſam für die alten 
und neuen Lande getroffen. Zunächſt wurden die zunftmäßigen Vereinigungen 
der Geſellen mit ihrer Einrichtung von Altgeſellenämtern und Gefellen- 
zuſammenkünften, erſt nur für die Schreiner 55), dann für die Geſellen der 
Handwerkerzünfte überhaupt 56) wegen der mit ihnen verbundenen Mißbräuche 
und Auswüchſe abgeſchafft und den Geſellen nur ihre Unterſtützungskaſſen in 
veränderter Form nebſt einem eingeſchränkten Mitwirkungsrecht bei der Ge— 
ſellenaufnahme gelaſſen. Ebenſo wurde das ſog. Poſtulieren bei den Buch— 
druckern 57), wonach Lehrlinge wegen der Aufnahme unter die Geſellen nach 
der Lehrzeit poſtulieren, d. h. beſtimmte Aufwendungen für Meiſter und Ge- 
ſellen machen mußten, andernfalls ſie von der Ausübung der Rechte eines 
Geſellen ausgeſchloſſen und gar beſchimpft wurden, ſowie das beim erſten Beſuch 
von Jahrmärkten einem Fremden von den einheimiſchen Handwerksmeiſtern 
und Krämern abgezwungene Hänſelgeld 58) und das ſog. Platzgeld bei der 
Zimmer-, Maurer- und Steinhauerzunft 59) aufgehoben und verboten. In ein⸗ 
zelnen Fällen wurden gegen den Willen der ſich ſchließenden Zünfte Meiſter 
angenommen, überhaupt wurde das Tun und Laſſen der Zünfte unter polizei- 
liche Aufſicht und Kontrolle geſtellt. Auf der andern Seite bedachte die Re— 
gierung auch den Handwerkerſtand mit ihrer belehrenden und erzieheriſchen 
Tätigkeit 60); beſonders ſah ſie auf gute Ausbildung eines tüchtigen Nachwuchſes 
und verlangte deshalb von den Handwerksgeſellen, ſoweit nicht Rückſichten auf 
den Militärdienſt entgegenſtanden, daß ſie ihre beſtimmten Jahre auf die 
Wanderſchaft gehen 61). 


Juſtus Möſer ſchreibt einmal: „Die kleinen Staaten beſtehen aus 
lauter Grenzen.“ Sie beſaßen kein Staatsgebiet, in dem ſich eine ſelb— 
ſtändige „Volkswirtſchaft“ entfalten konnte, waren vielmehr von den 
Nachbarſtaaten wirtſchaftlich abhängig. Schloſſen dieſe die Grenzen und 
unterbanden ſie die Ausfuhr der Rohprodukte und die Einfuhr der 


54) Darunter iſt hier die Schwarzwaldgegend verſtanden. — 55) Gen. Reſkr. 
v. 2. Okt. 1803, Reyſcher, XIV, 3, S. 1225. — 56) Gen. Reſkr. v. 12. Febr. 1805. 
AJ Bl. 1805, S. 77; Reyſcher, XIV, 3, S. 1263. — 57) Gen. Reſkr. v. 6. Aug. 
1804. Reyſcher, XIV, 3, S. 1242; A JBl. 1804, S. 252. — 58) = Einſtands⸗ 
geld (Hänſeln = in eine Gemeinſchaft aufnehmen). St A. Lv. Ellw. B. 3, Nr. 12. 
— 59) - Ladengebühr, die die Vorſteher der Zünfte von allen bei ihrer Lade 
nicht eingezünfteten Meiſtern, wenn ſie innerhalb des zu ihrer Lade gehörigen 
Bezirks arbeiteten, gleichviel ob es Ausländer oder Landesuntertanen waren, er: 
hoben (meiſt 10% vom Arbeitsverdienſt). Gen.Reſkr. v. 12. Juli 1804. AJ Bl. 
1804, S. 258; Reyſcher, XIV, 3, S. 1239. — 60) Vgl. den Aufſatz im ABl. 
1804, S. 325 ff. „über Ausbildung und Vervollkommnung der Handwerker durch 
wiſſenſchaftliche Lehren“. — 61) AJ Bl. 1805, S. 11. 
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Fertigwaren für ihr Staatsgebiet, fo wurde dem blühendſten Gewerbe 
der Lebensnerv abgeſchnitten. Unter der geographiſchen Enge litt die 
ſtaatliche Wirtſchaftspolitik in Neuwürttemberg in beſonderem Ausmaße. 
Die zerſtreuten Teile für ſich allein zu einem einheitlichen Wirtſchafts— 
gebiet zuſammenſchließen war unmöglich; gegen Altwürttemberg aber 
ſtanden die neuen Lande auch im Wirtſchaftsleben wie zum Ausland. 
Beide Staaten ſperrten ſich daher auch ferner die Ein⸗ und Ausfuhr 
und erhoben Zölle, wenn es früher üblich war. Die Zollpolitik ſtand 
ja immer und erſt recht im Zeitalter des Merkantilismus im Dienſt der 
Förderung des einheimiſchen Gewerbes. So wurde auch in Neuwürt— 
temberg Bedacht darauf genommen, daß nicht durch hohe Abgaben „der 
Debit ins Ausland gegen alle richtigen Regierungsgrundſätze erſchwert 
werde“ 2); auf der andern Seite wurde die Einfuhr ausländiſcher 
Fertigwaren zugunſten der inländiſchen Fabrikanten und Handwerker 
beſchränkt und durch Zölle erſchwert. Die Oberlandesregierung äußerte 
einmal Bedenken gegen eine ſolche Einſchränkung der „natürlichen Frei— 
heit“, die es dem Untertanen erſchwere, ſein Bier im Ausland zu 
trinken und zu beziehen, auch wenn das inländiſche ungenießbar ſei. 
Aber ihr Einſpruch galt doch mehr dem ganzen Syſtem der Zollpolitik, 
wie es von den Finanzbehörden vertreten wurde. 


Die Hofkammer betrachtete auch den Handel ſtärker unter fiskali⸗ 
ſchen als ſtaatswirtſchaftlichen Geſichtspunkten. Es war ja nicht ihre 
Schuld, daß die läſtigen Beſchränkungen des Handels, wie das Aus— 
fuhrverbot für gewiſſe Artikel, das Recht der Ausloſung ®) und die 
beſchwerliche Art in der Erhebung der ſteuerlichen Auflagen weiterbe— 
ſtanden, aber ſie errichtete wieder längſt abgekommene Zollſtätten und 
erneuerte längſt außer Übung geratene Akziſe und Zölle “), auch wenn 
fie Gefahr lief, etwa den in den hälliſchen Amtern ſeit etwa 50 Jahren 
blühenden Handel mit Maſtvieh zu behindern oder gar zu vernichten. 
Die Oberlandesregierung wandte ſich gegen dieſe den Untertanen und 
deren Handel nachteilige und die Gewerbe- und Handelsfreiheit be— 
ſchränkende Maßnahmen; eine weiſe Landesregierung, führte ſie aus, 
würde es nicht verſäumen, die Untertanen zu einer ſolchen Art von 


62) So ein Dekr. v. 23. Okt. 1805, das die ins Ausland gehenden Karten 
und Kalender ſtempelfrei erklärte. Die Kalenderausfuhr ſchädigte die Ober— 
landesregierung auf der anderen Seite durch ihre Kalenderreform ſehr. — 
63) = Vorkaufsrecht des Inländers gegenüber dem Ausländer, aber auch ge— 
wiſſer inländiſcher Kreiſe gegen Inländer. Vgl. AJ Bl. 1805, S. 261. — 64) StA. 
KA. III, 5, B. 60, 62, 65; St A. OL R. Rubr. 37 durch alle Abteilungen. 
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ökonomiſchem oder Zwiſchen⸗ und zugleich Aktivhandel zu ermuntern 
und für ſolche Waren, deren auswärtigen Abſatz man entweder erſt 
in Gang bringen oder zu vermehren wünſche, die Abgaben nicht er= 
höhen, vielmehr an ihrer Stelle nach Beſchaffenheit der Umſtände richtig 
proportionierte Prämien ausſetzen. Alle Auflagen, welche Konſumtions⸗ 
artikel betreffen, verurſachten an ſich ſchon, daß die hervorbringende 
Arbeit im Lande etwas weniger werde; ſeien dieſe Artikel einheimiſche 
Waren, ſo werde die Arbeit vermindert, welche ſie hervorbringe; ſeien 
es ausländiſche, die, mit deren Produkt ſie erkauft werde. Sie erreichte 
auch, daß durch eine proviſoriſche Verordnung über die Zoll- und Akzis⸗ 
abgaben vom Viehhandel der Handel im Inland erleichtert, die Ein— 
fuhr des zur Maſt beſtimmten Viehs nicht erſchwert, möglichſte Gleich— 
heit mit den im benachbarten Ausland eingeführten Auflagen erreicht 
und der Durchfuhrzoll zur Vermeidung aller Anſtände mit den benad)- 
barten Reichsſtänden auf mäßiger Höhe gehalten wurde. Aber Nor- 
mann, der den Entwurf des Zollregulativs zu begutachten hatte, ließ 
ſich nicht entgehen, dieſes ſo abzuändern, daß für das Kameralintereſſe 
beträchtlich mehr herauskam. Wohl betonte er, daß gerade wegen der 
Finanzverhältniſſe des Regenten der Handel blühend erhalten werden 
müſſe, um fortdauernd ergiebige Einnahmen zu haben, aber man wollte 
doch bis an die äußerſte Grenze der Belaſtung gehen. 

Im Lauf der Jahre brach ſich immer mehr die Erkenntnis Bahn, 
daß die ungünſtigen zollpolitiſchen Verhältniſſe in Alt- und Neuwürt— 
temberg, je in den beiden Ländern und im gegenſeitigen Verkehr, ge— 
ändert werden müßten. Am 11. Oktober 1805 beauftragte der Kurfürſt 
Weckherlin, einen vollſtändigen Entwurf einer Landzollordnung vorzu— 
bereiten und gab beſondere Anweiſung, für Alt- und Neuwürttemberg 
„ein zweckmäßiges Ganze“ hervorzubringen, „indem er ſich nicht ab— 
geneigt finden laſſen werde, durch einzuleitende wechſelſeitige Begün— 
ſtigungen die Abgabe in beiden Teilen ſeiner Lande gegeneinander zu 
vergleichen““). Wäre die Vereinigung Alt- und Neuwürttembergs 
nicht ſo raſch durch die politiſchen Ereigniſſe veranlaßt worden, ſo wäre 
wohl ihr wirtſchaftlicher Zuſammenſchluß vorangegangen. 

Dann wäre auch eine aktive Handelsbilanz gegenüber dem Ausland, 
die das Ziel der Wirtſchaftspolitik war, leichter zu erreichen geweſen. 
In dieſer Abſicht wurden allgemeine Ausfuhrverbote möglichſt einge— 
ſchränkt; auch für die damals viel beliebte Getreideſperre hatte man 
wenig Vorliebe. Im großen ganzen reichten die landwirtſchaftlichen 


65) StA. NA. A. 11. 
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Erzeugniſſe für den Bedarf des Landes zu — Hall und Zwiefalten 
kamen ſogar für Ausfuhr in Frage —. Es beſtand alſo kein Grund 
für die merkantiliſtiſche Getreidehandelspolitik der Getreideſperre oder 
Ausfuhrerſchwerung; man fand fie zwar aus ſtaatspolizeilichen Grün— 
den, d. i. zu Deckung des eigenen Bedarfs oder bei Gefahr einer 
Teuerung, und aus politiſchen Rückſichten an ſich gerechtfertigt, aber 
hielt dagegen, daß von ihr ſelten und vielleicht nie ein Erfolg zu er— 
warten ſei. Aus politiſchen Gründen, weil die Regierung in Ansbach 
damit vorangegangen war, wurde im Teuerungsjahr 1805 eben gegen 
Ansbach doch Fruchtſperre verhängt “). 

Die Handelsgeſchäfte im Inland gingen zu einem großen Teil auf 
den Jahrmärkten vonſtatten. Mit großer Bereitwilligkeit geſtand Fried- 
rich Gemeinden neue, Marktorten weitere Jahrmärkte zu und gewährte 
zu ihrer beſſeren Einbürgerung Zoll- und Ak!zisfreiheit auf einige 
Jahre *). Die Oberlandesregierung bemühte ſich, fie beſſer einzurichten 
und zweckmäßig über das Jahr zu verteilen. 


Auf den Jahrmärkten war freie Konkurrenz für In- und Ausländer, Kauf- 
leute und Handwerker, doch durften Ausländer erſt nach 12 Uhr feilbieten. Die 
einheimiſchen Gewerbetreibenden verlangten Ausſchluß der läſtigen Konkurrenz; 
aber die Ober landesregierung hielt unbeirrt an der „allerorten ohne Ausnahme 
ſtattfindenden Kommerzienfreiheit, die ebenſowenig eine Ausſchließung als 
übermäßige Beſchränkung der Ausländer auf öffentlichen Jahrmärkten zulaſſe“, 
feft. Auch einzelnen Juden gab Friedrich trotz der Beſchwerden der chriſtlichen 
Kaufleute das Recht zur Handelſchaft. Dagegen wurde der Hauſierhandel bei 
Strafe der Konfiskation der Waren verboten 68). Es gab eben keine volle 
Gewerbe- und Handelsfreiheit. Die Kaufmannſchaft, die die Oberlandesregie- 
tung eine der nützlichſten Klaſſen des Staates nannte, da ſie durch den Handel 
Geld ins Land bringe, kam ohne beſondere ſtaatliche Schutzmaßnahmen nicht 
aus; ſo waren z. B. die Krämer in Stadt und Land gehalten, ihre Waren bei 
inländiſchen Kaufleuten zu kaufen. Mit andern Verfügungen wollten die ftaat- 
lichen Behörden doch zugleich für die Intereſſen der Verbraucher ſorgen, ſo wenn 
die Ellwanger Wochenmarktsordnung, die als Muſter einer derartigen Regelung 
im Allgemeinen Intelligenzblatt veröffentlicht wurde 69), privilegierten Vik— 
tualienhändlern Einkaufsbezirke zuwies, ihnen ebenſo wie den im Umkreis von 
zwei Stunden um Ellwangen wohnenden Bauersleuten, die ihre Erzeugniſſe 
ſelbſt verkaufen durften, Zoll- und Akzisfreiheit zugeſtand und für die, welche 
die meiſten und beſten Viktualien zu Markte brachten, monatliche Prämien 
beſtimmte. 


66) StA. KA. III, 5, B. 62; III, 12, B. 21. über die Teuerung von 1805 ſiehe 
NChr. 1805, S. 217, wo an die Regierungen das Anſinnen geſtellt wird, Getreide⸗ 
magazine zu errichten. — 67) StA. KA. III, 12, B. 21. Vgl. Ste A. OL R. Gen. 
Elm. Rubr. 37, Nr. 2; Lvök. Gen. Ellw. 32. — (8) St A., OLR. Rubr. 19, Spec. 
Ellw. u. Hall. Vgl. Kuliſcher, a. a. O., S. 288 f. — 69) AJ Bl. 1804, S. 75. 
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Noch waren in einzelnen neuen Landesteilen die unterſchiedlichſten 
Syſteme für Maß und Gewicht im Gebrauch. Nicht bloß die Fi⸗ 
nanzverwaltung war durch das Fehlen einheitlicher Normen im Streben 
nach Uniformität gehemmt, ebenſo ſtark waren Handel und Gewerbe 
beeinträchtigt. Um den Mangel zu beheben, wurde eine Kommiſſion be- 
beauftragt, die Einführung der altwürttembergiſchen Maße vorzube⸗ 
reiten ?°). Eine kgl. Verordnung vom 10. Oktober 1806 * verfügte deren 
allgemeine Annahme im ganzen Reich. Ebenſo nahm Friedrich Bedacht 
auf ein gutes und ſicheres Münzweſen; mit Rückſicht auf den 
alltäglichen Verkehr mußte er aber darauf verzichten, ſchlechte Münzen 
ganz außer Kurs zu ſetzen :). 

Noch viel weniger gelang es, die allgemeine Kreditnot zu beheben. 
Mit dem Problem der Kredit beſchaffung für Landwirtſchaft, Handel 
und Gewerbe befaßten ſich kompetente und nicht kompetente Kreiſe 
viel“). Es wurde die Gründung einer öffentlichen Kreditanſtalt an- 
geregt, teils in der Form einer für ſich ſelbſtändigen Leihbank, teils 
in Verbindung mit andern Einrichtungen, etwa der Brandverſicherungs— 
anſtalt. In Regierungskreiſen verkannte man nicht, daß eine auf zweck— 
mäßiges Kalkül gegründete, nach den beſonderen Verhältniſſen und Be— 
dürfniſſen des Landes einzurichtende Leihbank ein wohltätiges Inſtitut 
für alle teilnehmenden Kapitaliſten und Schuldner ſei, man ſah in ihr 
auch „ein ſehr erlaubtes und nicht erſchwerendes Mittel zur Vermeh— 
rung der landesherrlichen Kaſſe“. Normann ſtellte deshalb über das 
Detail zu einem ſolchen leicht anwendbaren, vielleicht mit der Hofbank 
zu verbindenden Plan weitere Unterſuchungen in Ausſicht. Aber es 
geſchah nichts. Einſtweilen verbot die Regierung den Zinswucher als 
„dem Zweck der geſelligen Ordnung und dem allgemeinen Wohl ſehr 
entgegenſtehend“ ). | 


Großes leiſtete nicht nur im militärischen, ſondern noch mehr im mirt- 
ſchaftlichen Intereſſe die neuwürttembergiſche Staatsverwaltung durch 
Verbeſſerung der Straßen und Ausbau des Straßenſyſtems s). Die 
verſchiedenen Teile Neuwürttembergs waren mit den Hauptſtädten und 


70) StA. KA. III, 12, B. 21; Stỹ A. OLN. Univ. Rubr. 36. — 71) Reyſcher, 
XV, S. 40. über die weitere Entwicklung ſ. Wanner, a. a. O., S. 125. — 
72) St A. OL R. Univ. Rubr. 23, Nr. 15. — 73) StA. KA. III, 5, B. 61. Inter⸗ 
eſſante Ausführungen über die Urſachen des Geldmangels und der Kreditnot ent— 
hält der ſchon zitierte Aufſatz Pahls in Nachr. 1805, S. 217 ff. — 74) AJ Bl. 
1805, S. 11; vgl. S. 283 f. — 75) StA. KA. III, 12, B. 20 u. 21; St A. OL R. 
Univ. Rubr. 8. Vgl. Wanner, a. a. O., S. 100 ff. 
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unter ſich in beſſere Verbindung zu ſetzen; Friedrich ſelbſt war auf feinen 
vielen Reiſen gleichſam der Straßenbaudirektor. Der Verkehr mit 
den Nachbarſtaaten mußte erleichtert und hiezu mehr erſchloſſen wer— 
den; ſo wurde 1804 mit dem Bau einer Kommerzialſtraße über Urach 
durch Zwiefalten nach Oberſchwaben begonnen, 1805 von der Ober— 
landesregierung die Anlegung einer Straße von Heilbronn über Schön— 
tal nach Mergentheim beantragt; übrigens brachte jede der Städte 
ihre eigenen Wünſche vor. Ganz beſonders aber galt es, durch gute 
Straßen Württemberg den bedeutenden Tranſitverkehr, den es ſeit dem 
vergangenen Jahrhundert errungen hatte, zu erhalten und zu erweitern. 
Die Ausſichten auf einen Erfolg waren freilich ſehr ungünſtig. Bayern 
hatte ſeit der politiſchen Flurbereinigung von 1802/03 kein Intereſſe 
mehr an dem Rhein — Neckar — Donauverkehr, wie er vor 20 Jahren be- 
gründet worden war““), und Baden als Nachfolger Bayerns in der 
Pfalz hatte ein Intereſſe, dieſen Verkehr lahmzulegen. Als Max Joſeph 
von Bayern ſeinen Rücktritt von der Konvention des Jahres 1782 mit— 
teilte und Heilbronner und altwürttembergiſche Kaufleute den Herzog 
beſtimmen wollten, Schritte in der Sache zu tun, lehnte dieſer zwar das 
Anſinnen mit der Bemerkung ab, er ſei „der Meinung, daß in ſolchen 
Angelegenheiten poſitive Anordnungen weniger Platz greifen und eher 
dem natürlichen Gang der Sachen, die ſich in Handlungsaffairen wohl 
von ſelbſt geben, der Lauf zu laſſen fein dürfte“ ““), aber er ließ doch 
Unterhandlungen mit Baden und Leiningen betreiben, um den Neckar— 
verkehr nach Möglichkeit zu retten, und das Intereſſe der Neclarſchiff— 
fahrt bei den Mainzer Verhandlungen wegen des Rheinſchiffahrts— 
Oktroi 's) (1805) durch Heilbronner Privatdeputierte vertreten. 

Auch für beſſere Einrichtung des Poſtweſens hatte die neue Re— 
gierung manches zu tun. Nur vier neuwürttembergiſche Städte, Ell— 
wangen, Aalen, Gmünd und Heilbronn, wurden von der Thurn- und 
Tarisſchen Poſt berührt. Den Verkehr mit dieſen Poſtplätzen beſorgten 
bisher teils amtlich aufgeſtellte, teils private Boten. Altwürttemberg 
dagegen beſaß ſchon ſeit alter Zeit ein der Rentkammer unterſtehendes 
wohlorganiſiertes Landbotenweſen *»). In den erſten Wochen des Jahres 


76) M. v. Rauch, Ein Rhein Neckar —Donauverkehrsplan im 18. Jahrh., 
W. Vjsh. N. F. 25 (1916), S. 489 ff.; F. Schölch, Die Geſchichte der Neckar⸗ 
ſchiffahrt und ihre Beziehungen zur Rhein-, Main- und Donauſchiffahrt. 1919. — 
u An Normann 2 Febr. 18:3; StA. NA. Spec. Heilbronn, Nr. 1. — 
8) Oktroi hier = Zoll. — 79) Fr. Haaß, Beiträge zur Geſchichte des alt- 
württembergiſchen Verkehrsweſens. W. Vjsh. N. F. 26 (1917), S. 307 ff. 
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1803 ließ Friedrich eine ähnliche Einrichtung für Neuwürttemberg 
treffen, die alle Städte und Ämter mit Stuttgart und Ellwangen ver— 
band ). Staat, Städte, Ämter und Stiftungen trugen die Koſten dieſer 
der Hofkammer untergeordneten Landbotenanſtalt. In ihr ſah Thurn 
und Taxis eine läſtige Konkurrenz der Poſt und wünſchte ihre Ab— 
ſchaffung. Auf einer Poſtkonferenz in Stuttgart, die wegen Erneuerung 
der 1775 auf 30 Jahre mit dem württembergiſchen Herzog abgeſchloſ— 
ſenen Poſtkonvention im Jahre 1805 zuſammentrat, ſollte darüber ent— 
ſchieden werden n). Die Oberlandesregierung war für ein Entgegen— 
kommen, ſoweit es für die Herrſchaft, für Handel und Gewerbe ohne 
Schaden fein könne, wenn Taxis entſprechende Gegenleiſtungen biete ). 
Es kam indeſſen zu keiner Einigung, und bald nahm der König das 
Poſtweſen als Regal ſelbſt in Beſitz und Verwaltung. Auch eine andere 
Frage, über die in den Vorberatungen zur Poſtkonferenz viel geſprochen 
und in den Kanzleien viel geſchrieben worden war, wurde 1805 nicht 
entſchieden; es war die Frage, ob mit der Poſt (den Landkutſchen) das 
ſchwere Güterfuhrweſen an Taxis verpachtet, wie es überhaupt mit 
dieſem und dem Speditionsweſen gehalten werden ſolle. Aus 
dieſem Anlaß hatten die verſchiedenen neuwürttembergiſchen Behörden 
nochmals Gelegenheit erhalten, ihre Auffaſſung von öffentlicher Wirt— 
ſchaftspflege eingehend zu äußern. 

Von Landesherrſchafts wegen erklärte Friedrich die nötigen Speditions- 
anſtalten treffen zu wollen und wies Geſuche um Privilegierung von privaten 
Speditionsanſtalten ab. In den eingehenden Vorberatungen zu den Fragen der 
Poſtkonvention ſprach ſich aber die Oberlandesregierung entſchieden gegen 
Übernahme des Speditions- und Güterfuhrweſens in ſtaatliche Verwaltung 
aus: in Neuwürttemberg ſeien die Geſchäfte des eigenen Handels und der 
Güterſpedition bisher nicht bedeutend; die Handelsleute ſeien mit der bis- 
herigen Einrichtung, wonach die Spedition der Handelsgüter und das ordinäre 
Fuhrweſen, wie allerorten, den Untertanen frei überlaſſen ſei, zufrieden; von 
einer Veränderung befürchten ſie nur Nachteil; das eigene Intereſſe der Kauf— 
leute und die Konkurrenz unter den Fuhrleuten ſorge felbft für gerechten Aus— 
gleich und mäßige Preiſe, während die ſtaatliche Verwaltung koſtſpielig ſei; 
nach einſtimmigem Urteil aller Politiker ſei möglichſte Ungebundenheit des 
Handelsverkehrs die Seele des Handels. Der hier ausgeſprochene Grundſatz der 


80) A JBl. 1804, S. 300 und 308, enthält die Überficht über die Poſten und 
Botengänge für die neuen Kurlande. — 81) Darüber handelt außer Fr. Ha aß. 
der für ſeinen ſchlecht disponierten Aufſatz nicht eine Fundſtelle angibt, die 
Denkſchrift aus Anlaß der 50jährigen Verwaltung des württ. Poſt⸗ und 
Telegraphenweſens, „Poſt und Telegraphie im Königreich Württemberg“. 1901. 
Vgl. Wanner, a. a. O., S. 114 ff. — 82) St A. DEN. Univ. Rubr. 55. 
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Gewerbe. und Handelsfreiheit erhielt jedoch eine ganze bedeutende Einſchränkung 
durch die für nötig erachtete polizeiliche Aufſicht. Die abſolutiſtiſche Bürokratie 
mißtraute der Geſinnung und Tüchtigkeit von Privaten und Körperſchaften. 
Erſt recht bei der beſonderen Wichtigkeit der kaufmänniſchen Warenſpedition 
und des Fuhrweſens hielt man von Staats wegen vorzügliche Aufmerkſamkeit 
darauf für angezeigt. Die Hofkammer wollte ſogar dieſen Gewerbebetrieb nach 
ſeiner ganzen Ausdehnung und ſeinem ganzen Umfang unter ihre Leitung 
bringen. Aber auch die von der Oberlandesregierung vorgeſchlagenen Polizei— 
vorſchriften hätten von einer Gewerbefreiheit in unſerm Sinn kaum einen 
gehaltloſen Schatten gelaſſen 83). 


Herrſchend blieb alſo trotz aller freier Anwandlungen der Merkan— 
tilismus, hatte er doch weſensgemäß in der Hand des abſoluten Fürſten— 
tums die Aufgabe, den Staat als ſolchen mit aufzubauen )). 


83) Weckherlin veröffentlichte damals feinen „Verſuch über das kaufmän⸗ 
niſche Speditionsweſen in feinem Verhältnis gegen den Staat. 1804“. über den 
Einfluß des Staates auf Gewerbe und Handel ſchreibt er S. V: „Den ſublimen 
Syſtemen einer unbedingten Handelsfreiheit kann man wohl nichts beſſeres als 
die Erfahrung, den Flor des Handels und der Fabriken in denjenigen Staaten 
entge genſetzen, in welchen man einen vernünftigen Handelszwang, in welchen 
man Privilegien, Patente und ſelbſt temporäre und lokale Monopolien kennt 
und ausübt. Mit dem gemeinen Kauf- und Gewerbsmann, der Freiheit au: 
ruft, ſobald ſie ihm nützlich iſt, und nach Privilegien und Monopolien haſcht, 
ſobald fie für ihn Vorteile verſprechen, kann man ſich ohnehin nicht befaſſen.“ 

84) G. Schmoller, Das Merkantilſyſtem in ſeiner hiſtoriſchen Bedeutung. 
Umriſſe und Unterſuchungen. 1898, S. ff. 


Das württembergiſche Nachdruckprivileg 
für Goethe. 


Von Joſeph Prys. 

Die Vorgeſchichte des von Goethe am 11. Januar 1825 dem deutſchen 
Bundestage vorgelegten Geſuchs um ein Privileg gegen den Nachdruck 
der geplanten Ausgabe letzter Hand ſeiner ſämtlichen Werke iſt an Hand 
preußiſcher Akten von Karl Theodor Gaedertz ) behandelt worden, 
der auch die Verbeſcheidung des Geſuches durch Preußen darlegt. 

Das bayeriſche Privileg wurde von mir in einem Aufſatz in der 
„Zeitſchrift für bayeriſche Landesgeſchichte“ 2), das königlich ſächſiſche 
in einem Aufſatz im „Neuen Archiv für ſächſiſche Geſchichte und Alter⸗ 
tumskunde“ 22) zum Gegenſtand einer ausführlichen Darſtellung gemacht. 

Das württembergiſche Nachdruckprivileg, deſſen Geſchichte in 
Vorliegendem behandelt wird?), war für Goethe von beſonderer Be- 
deutung, weil in Württemberg — ebenfo wie in Oſterreich, aber im 
Gegenſatz zu Preußen und unter gewiſſen Einſchränkungen auch zu 
Bayern — der Nachdruck im allgemeinen bekanntlich nicht verboten 
war. Abgeſehen hievon bietet die Geſchichte dieſes Privilegs manch 
wertvollen Aufſchluß über die Verhandlungen am Bundestag ſelbſt, da 
dort gerade der württembergiſche Geſandte von Trott als der ent- 
ſchiedenſte Gegner einer Bewilligung des Goetheſchen Privilegiengeſuches 
hervortrat. Die bisher veröffentlichten Berichte des preußiſchen, baye— 
riſchen und ſächſiſchen Bundestagsgeſandten ergeben hierin natürlich 
ein weniger klares Bild als Trotts eigene Darlegungen. 

Das Geſuch Goethes an den Bundestag iſt erſtmals von Karl 


1) „Bei Goethe zu Gaſte“, Leipzig 1900, S. 313-348, in den Kapitel: 
„Preußens Privilegium für Goethes Werke, ſeine Geſchichte und Korreſpondenz.“ 
— 2) 5. Jahrgang (1932), S. 140 ff. — 2a) 53. Jahrgang (1932), S. 112 ff. — 
3) Die Darlegung erfolgt auf Grund der Akten des württembergiſchen Mini⸗ 
ſteriums der auswärtigen Angelegenheiten (Rep. Deutſcher Bund, Verz. 87, 
Büſchel 183), des Miniſteriums des Innern und des Kirchen- und Schulweſens, 
(Bund 765. C. 3. 34), ſowie des Kgl. Kabinetts (Kab.⸗Akt III, 11, B. 186). Der 
württembergiſchen Archivdirektion in Stuttgart ſei für ihre Mühewaltung auch 
an dieſer Stelle gedankt. 
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Fiſcher ), ſodann in der Weimarer Ausgabe von Goethes Werfen °), 
und unabhängig davon von mir in meiner Darſtellung der Geſchichte 
des bayriſchen Privilegs nach den bayriſchen Akten veröffentlicht worden. 
Bei der Bedeutung dieſes Dokuments auch für das Verſtändnis der 
Geſchichte des württembergiſchen Privilegs wollen wir es hier ebenfalls 
im Wortlaut bringen ). 


Hohe Deutſche Bundesverſammlung! 


Die von ſo erhabener Stelle dem großen Ganzen gewidmete Überſicht ſchließt 
eine wohlwollende Betrachtung einzelner Angelegenheiten nicht aus, und es 
iſt in dieſem Sinne, daß ich Nachſtehendes einer hohen Bundesverſammlung 
vorzulegen mich erkühne. 

Als ein im Jahre 1815 mit der J. G. Cottaſchen Buchhandlung in Stuttgart 
auf ſieben Jahre geſchloſſener Kontrakt über meine damals vorliegenden 
poetiſchen und äſthetiſchen Werke mit Ablauf der Zeit zu Ende gegangen, dachte 
man auf eine neue erweiterte Ausgabe, welche nicht allein die zwanzig Bände 
jener früheren, ſondern auch die inzwiſchen einzeln abgedruckten Arbeiten, nicht 
weniger manches vorrätige Manuſfkript in ſich faſſen ſollte. Ferner wünſchte 
man, auf die poetiſchen und äſthetiſchen auch hiſtoriſche, kritiſche, artiſtiſche 
Aufſätze folgen zu laſſen und zuletzt was ſich auf Naturwiſſenſchaft bezöge, 
nachzubringen. 

Freilich mußte bei dieſer Überſicht, wodurch die Bemühungen eines ganzen 
Lebens vor Augen treten, der Wunſch entſtehen: für ſo mannigfache Arbeit 
proportionierten Vorteil und Belohnung zu erhalten, welche dem deutſchen 
Schriftſteller nicht verkümmert zu werden pflegen. 

Die Mittel jedoch, einen anerkannten geiſtigen, wohlerworbenen Beſitz dem 
einzelnen Verfaſſer zu erhalten, hatten ſich ſchon bald nach Erfindung der 
Vuchdruckerkunſt hervorgetan, indem bei ermangelnden allgemeinen Geſetzen 
man zu einzelnen Privilegien ſchritt. Am Anfange des ſechzehnten Jahr— 
hunderts gaben kaiſerliche Schutzbriefe genugſame Sicherheit; Könige und Für- 
ſten verliehen auch dergleichen und ſo iſt es bis auf die neueſten Zeiten ge— 
halten worden. 

Sollte nun aber gegenwärtig der erhabene Bundestag, der Verein aller 
deutſchen Souverainitäten d), nicht dasjenige als Geſamtheit auszuüben geneigt 
ſein, was die einzelnen vorher anzuordnen und feſtzuſetzen berechtigt waren 
und noch find, und wäre nicht durch einen ſolchen Akt das entſchiedenſte Ge— 
wicht auf deutſche Literatur und Geiſtesbildung kräftigſt zu betätigen? 

Würde daher ein Autor, der ſoviele Jahre in ſeinem Vaterlande gewirkt, 
deſſen reine, mit allem beſtehenden und zu wünſchenden Guten im Einklang 
beharrende Tätigkeit dem Einſichtigen vor Augen liegt, einen allzukühnen 


4) Die Nation und der Bundestag, Leipzig 1880, S. 523 ff. — 5) IV. Abtei: 
lung, Goethes Briefe (= GB.), Band 39 (1907), Nr. 68. — 6) Rechtſchreibung 
und Zeichenſetzung habe ich in dieſem und den anderen wörtlich wiedergegebenen 
Schriftſtücken den heutigen Regeln angeglichen. — 7) über dieſe irrtümliche 
Vorſtellung Goethes ſ. Karl Fiſcher, Die Nation, S. 60. 
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Wunſch ausſprechen, wenn er ein ſolches Privilegium von den verbündeten 
vereinten Mächten ſich erbäte, und zwar für ſich und die Seinigen, ſo daß 
er ſowohl einen Selbſtverlag unternehmen, als auch, wenn er einem Verleger 
das Recht von ſeinen Geiſtesprodukten merkantiliſchen Vorteil zu ziehen über— 
trüge, auf dieſen den geſetzlichen Schutz erſtrecken könnte? 

Nun aber darf ich ohne Ruhmredigkeit ausſprechen, daß während einer langen 
Lebenszeit erhabene Herrſcher, von welchen ein günftiges Geſchick die geneig— 
teſten glücklicherweiſe in gedeihlichem Wohlſein erhalten hat, durch mehrfache 
Beweiſe von unſchätzbarer Huld mich begnadigt und ausgezeichnet haben, 
weshalb ich denn wohl hoffen darf, daß man allerhöchſten Ortes einen alten 
treuen Diener und Verehrer in Geſamtheit wohlwollend anzublicken geneigt ſein 
möchte, wobei denn der erlauchten und hochverehrlichen Miniſterien und Herren 
Bundestags-Öefandten erprobte Mitwirkung gleicher Maßen enzugehen die 
Freiheit nehme. 

Durch ſolche Ausſicht in meinem Unternehmen gekräftigt, wage nunmehr 
nachſtehende Bitte ehrerbietigſt auszuſprechen: 

daß mir durch den Beſchluß der hohen deutſchen Bundesverſammlung 
für die neue vollſtändige Ausgabe meiner Werke ein Privilegium erteilt 
und dadurch der Schutz gegen Nachdruck in allen Bundesſtaaten geſichert 
werde, unter Androhung der Konfiskation und ſonſtiger Strafe, welche 
durch allgemeinen, gegen das Verbrechen des Nachdrucks künftig erfol— 
genden Bundesbeſchluß noch feftgefegt werden möchte. Mit der Zufiche- 
rung, daß ich hierbei von ſeiten aller hohen Bundesſtaaten gehandhabt, 
auch auf Anſuchen bei einzelnen Bundesregierungen mit beſonderen 
Privilegien koſtenfrei verſehen werden ſolle. 

Und ſo darf ich denn wohl zum Schluſſe dieſes für mich ſo wichtige und 
zugleich für die ganze deutſche Literatur bedeutende Geſchäft einer hohen 
Bundesverſammlung zu gnädiger Anſicht und günſtigem Beſchluß nochmals 
angelegentlichſt empfehlen. 

Weimar, den [11.] Januar 1825. 


Johann Wolfgang von Goethe. 


Der Wille, dem greiſen Dichterfürſten ſo weit wie möglich entgegen— 
zukommen, war auf dem Bundestag allgemein. Ebenſo allgemein war 
aber auch die Auffaſſung, daß der Bundestag ſelbſt zur Ausſtellung 
eines in allen Bundesſtaaten gültigen Privilegs unzuſtändig ſei. Wäh— 
rend jedoch Preußens Geſandter, Generalpoſtmeiſter von Nagler, 
die Bundesverſammlung für eine Vermittlung bei den einzelnen Re— 
gierungen gewinnen wollte, beſtritt die Majorität der Geſandten die 
Kompetenz des Bundestags ſelbſt für eine ſolche Vermittlerrolle. Wie 
bereits bemerkt, trat am entſchiedenſten Württembergs Geſandter von 
Trott der preußiſchen Auffaſſung entgegen. Aus ſeinen Berichten an 
ſeine vorgeſetzte Behörde, das Miniſterium der auswärtigen Angelegen— 
heiten, erfahren wir nicht nur Authentiſches über ſeine Stellungnahme, 
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ſondern auch Näheres über ſeine beachtlichen Motive. Zugleich erkennen 
wir, daß nicht etwa Mangel an perſönlichem Wohlwollen Trott zu ſeinem 
Vorgehen veranlaßte, ſondern daß er trotz größter Achtung vor der 
Perſönlichkeit des Geſuchſtellers ſich in ſeiner ihm richtig erſcheinenden 
Haltung nicht beirren ließ, ja daß er gerade wegen der Stellungnahme, 
zu der er ſich gezwungen ſah, Goethes von vornherein zur Erfolg— 
loſigkeit verurteilten Schritt bedauerte. Noch deutlicher als im ent— 
ſprechenden Bericht des bayriſchen Geſandten an ſeine Regierung kommt 
im Berichte Trotts — allerdings neben einem gewaltigen Tadel der 
Geſinnung des Geſuchſtellers — ein perſönliches Mitgefühl mit dem 
abgewieſenen Dichter ſowie lebhafter Arger darüber zum Ausdruck, 
daß dieſer ſich ſelbſt in eine für ihn ſo unmögliche Situation begeben 
habe. Nach der Benennung der Eingabenkommiſſion, die das Geſuch 
zu behandeln und am 24. März Bericht zu erſtatten habe, und die ſich 
aus dem königlich bayriſchen Geſandten v. Pfeffel als Vorſitzendem, 
dem königlich ſächſiſchen Geſandten v. Carlowitz, dem großherzoglich 
heſſiſchen Geſandten v. Gruben, dem königlich däniſchen Geſandten 
Grafen von Eyben und dem großherzoͤglich und herzoglich ſächſiſchen 
Geſandten Grafen von Beuſt zuſammenſetzte, führt nämlich Trott in 
ſeinem Berichte an das württembergiſche Miniſterium der auswärtigen 
Angelegenheiten in Stuttgart vom 19. März 1825 folgendes aus: 


„Zuvörderſt muß man wohl bedauern, daß Herr von Goethe einen 
ſolchen Schritt hat tun mögen, wodurch er unter den allergewöhnlichſten 
Reklamanten in dem Eingaben-Regiſter der Bundes-Verſammlung mit 
einem Geſuch erſcheint, wodurch er ſelbſt eine auf pekuniären Vorteil 
berechnete Auszeichnung in Anſpruch nimmt und deshalb eine Aus— 
nahme von der Ordnung, ja gewiſſermaßen ein neues Geſetz in ſolcher 
Weiſe verlangt, daß es ihm nicht gewährt werden könnte, ohne gegen 
die erſten Grundſätze des Bundes-Vereins anzuſtoßen. Ein ſolches 
Geſuch wäre wohl am wenigſten von einem ſo vielfach 
im Leben ausgezeichneten und begünſtigten Manne, 
und obendrein von einem Staatsminiſter zu erwar— 
ten geweſen; es ſcheint mir ein Fleck in feinem Leben 
zu ſein, den man nur bedauern kann“). Wäre das Geſuch 
von einem gewöhnlichen Schriftſteller übergeben worden, ſo würde die 
Bundesverſammlung wohl nicht angeſtanden haben, ihn von ſich ab 
an die Landesregierungen ohne weiteres zu verweiſen. 


8) Von mir hervorgehoben. 
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Herr von Goethe hat ſich, ehe er das Geſuch anbrachte, der Unter⸗ 
ſtützung des Oſterreichiſchen und des Preußiſchen Hofes verſichert; man 
hätte aber wohl getan, wenn man ihn mit einem Rate unterſtützt hätte, 
damit er demſelben wenigſtens eine weniger auffallende Faſſung gegeben 
hätte, da ſelbſt die unterſtützenden Geſandten jener Höfe dieſe nicht 
anzuerkennen vermochten.“ 

Bei ſeiner Stellungnahme zum Inhalte des Geſuches beſtreitet ſodann 
Trott die Kompetenz der Bundesverſammlung ſowohl zur Erteilung 
eines Privilegs, die ausſchließlich durch die Landesregierungen für ihr 
Gebiet erfolgen könne, als auch zur Verhängung oder Androhung von 
Strafen. Goethes weitere Bitte, in ſeinem Vorhaben von allen Bundes— 
ſtaaten unterſtützt zu werden und auf Anſuchen auch von einzelnen 
Regierungen koſtenfrei Privilegien zu erhalten, zeigt nach Trotts Mei⸗ 
nung die ganze Schwäche der Goetheſchen Poſition. Da ſich aber der 
Geſuchſteller deſſen von vornherein bewußt geweſen ſei, habe er ſich 
unmöglich nur von ſachlichen Geſichtspunkten leiten laſſen können: „Hier 
ſcheint Herr von Goethe ſelbſt gefühlt zu haben, daß ein Privilegium 
des Bundes Anſtänden unterworfen ſei und daß er zur Erreichung 
des Zweckes beſonderer Privilegien der einzelnen Regierungen bedürfe. 
Man wird daher auf die Meinung geleitet, daß dem ganzen Geſuche 
Motive der Eitelkeit und die Erwartung, den Zweck durch eine ſchmei— 
chelhafte Ausnahme mit einem Male, ohne Schwierigkeiten und Weit⸗ 
läufigkeiten zu erreichen, untergelegen haben.“ 

Um aber Goethe nicht, „wie man es mit einem gewöhnlichen Rekla— 
manten wohl tun würde, lediglich von der Bundesverſammlung ab, 
und an die Regierungen verweiſen“ zu müſſen, ſah Trott keinen anderen 
Ausweg als unter Umgehung eines formellen Beſchluſſes den einzelnen 
Regierungen „die Entſcheidung lediglich anheimzuſtellen“. Eine ſolche 
Entſcheidung jedoch, ſetzt Trott ſeiner Regierung auseinander, könne 
nicht in der vom preußiſchen Geſandten gewünſchten Form, nämlich 
durch Delegation ihrer Bundestagsgeſandten, einem Beſchluß auf ein in 
allen Bundesſtaaten gültiges Privileg beizutreten, herbeigeführt werden. 
Das würde leicht zu unerwünſchten Konſequenzen für die Zuſtändigkeit 
des Bundestags führen und würde zudem den Erlaß einer Verordnung 
von ſeiten der einzelnen Regierungen durchaus nicht unnötig machen. 
Weiter ſei „vorauszuſehen, daß dieſes Geſuch, wenn es gewährt wird, 
zahlreiche ähnliche nach ſich ziehen“ werde. „Soll man,“ ſo ruft Trott 
aus, „Kategorien des ſchriftſtelleriſchen Verdienſtes aufſtellen und dem 
einen verſagen, was man dem andern bewilligt hat?“ Daß ſich dieſe 
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Folge auch für die ein Nachdruckprivileg, insbeſondere unter unge- 
wöhnlich günſtigen Bedingungen, erteilende Landesregierung ergeben 
mußte, kam nach Trotts Anſicht hiebei offenbar nicht in Betracht, da es 
ſich für dieſe eben nicht, wie für den Bundestag, um ein ausnahmsweiſes 
überſchreiten der Zuſtändigkeit handelte. Schließlich erblickte Trott in 
der Privilegierung eines einzelnen Schriftſtellers eine Vorwegnahme 
und damit eine Gefährdung der Beſtrebungen, gemäß Art. 18, 2, der 
Bundesakte durch generelle, für das ganze Bundesgebiet gültige Geſetze 
die Rechte der Autoren und Verleger zu ſchützen, während der preu— 
ßiſche Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten, Graf von Bern— 
ſtor ff, gerade im Gegenteil meinte, daß die Schaffung eines durch die 
Perſon und das vorgerückte Alter des Dichters begründeten Präzedenz— 
falles die geſetzliche Regelung der Materie erſt recht in Fluß bringen 
würde ). 

Dagegen ſtand nach Trotts Anſicht nichts im Wege, daß ſämtliche 
Bundesſtaaten, jedoch jeder für ſich und kraft eigener Hoheit, das ge— 
wünſchte Privileg gewährten, „unentgeltlich oder gegen Entrichtung der 
Gebühren, auf beſonderes Anſuchen oder indem das bei der Bundes— 
verſammlung angebrachte Geſuch als ein an alle betreffenden Regie— 
rungen gerichtetes angeſehen würde.“ 

Außerdem wollte Trott trotz ſeines grundſätzlich ablehnenden Stand— 
punktes Goethe damals noch inſofern entgegenkommen, als er damit 
einverſtanden war, daß die — ohne beſondere Eingabe oder infolge einer 
ſolchen — ergangenen Entſchließungen der einzelnen Regierungen dem 
Geſuchſteller durch die Bundesverſammlung bekannt gegeben würden. 
Das wäre immerhin eine höchſt feierliche Dokumentierung des einheit— 
lichen Willens der deutſchen Nation geweſen, ihren größten Dichter durch 
Erfüllung eines einmal ausgeſprochenen Wunſches zu ehren. 


9) Siehe das Schreiben Bernſtorffs an Nagler bei Gaedertz S. 330: „Es 
wäre ſehr zu wünſchen, daß dasjenige, was Herr von Goethe für ſich ſucht, ein 
Anlaß werden könnte, um bald und ſchnell für alle deutſchen Schriftſteller und 
Verleger zu erreichen, was ihnen bereits durch die Bundes-Acte verheißen wor- 
den iſt.“ Sodann S. 322: „Wenn ich gleich nicht die Meinung habe, daß die 
Gewährung des Geſuchs des Herrn von Goethe von der Beſchlußnahme über 
die Nachdruckſache im allgemeinen abhängig gemacht werde, ſo wünſche ich doch, 
daß Ew. Exzellenz aus dem vorliegenden Falle Veranlaſſung nehmen mögen, 
dem Herrn Fürſten von Metternich die dringende Notwendigkeit vorzuſtellen, 
daß die Verhandlungen über eine Angelegenheit, woran die Königl. Regierung 
mit den übrigen deutſchen Regierungen ein gleich warmes Intereſſe nimmt, 
endlich einmal zum Ziel geführt werden.“ 
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All dieſe Anſichten äußerte allerdings Trott, wie er betont, nur als 
ſeine perſönliche Meinung gelegentlich einer „vorläufigen Beſprechung“ 
am 17. März. Nachdem ſein Bericht vom 19. März aber erſt am 22. in 
Stuttgart eintraf und die Vollſitzung, auf deren Tagesordnung das Ge— 
ſuch Goethes ſtand, ſchon am 24. ſtattfand, war er weiter auf ſich allein 
geſtellt. 

Allein Trott war ſeiner Sache ſicher und tatſächlich ſchloß ſich der 
Vortrag des Referenten im Miniſterium der auswärtigen Angelegen— 
heiten vom 23. März, der durch die Unterſchrift „Eingeſehen GB 3/24” 
die Billigung des Miniſters Grafen Beroldingen fand, ſchon mit 
dem einleitenden Satze: „Der Königliche Bundestagsgeſandte hat das 
Geſuch des Staatsminiſters von Goethe um ein Privileg gegen den 
Nachdruck, wie mir ſcheint, vollkommen richtig beurteilt“, den grund— 
ſätzlichen Anſichten Trotts durchaus an. Den vom Geſandten ange— 
führten Gründen wird noch die „Rückſicht“ hinzugefügt, „daß es in kon— 
ſtitutionellen Staaten, in welchen bisher beſtimmte Geſetze entweder über 
Beſtrafung des Nachdrucks überhaupt oder über Beſtrafung des Nach— 
drucks eines beſonders privilegierten Werks, beſtunden, ohnehin Be— 
denken finden würde, eine beſonders hievon abweichende und geſchärfte 
Strafe in einzelnen Fällen anzudrohen — daß ferner in einzelnen 
Staaten, wie es namentlich in Württemberg der Fall iſt —, auch den 
Privilegien einzelner Werke gewiſſe Grenzen geſetzt ſind.“ 

Der Referent ſchlug daher für die von Württemberg auf der Bundes— 
verſammlung etwa abzugebende Erklärung die Faſſung vor, 

„daß es ganz keinen Anſtand finden werde, die bezeichneten Werke 
eines ſo verdienten Schriftſtellers unter den für dergleichen Fälle 
vorgeſehenen Beſtimmungen gegen den Nachdruck im Königreich zu 
ſchützen und es hiezu nur des Vortrags dieſes Wunſches bei der 
geeigneten Behörde — welche das Königl. Miniſterium des Innern 
ſei — bedürfen könnte.“ 


Dieſe Erklärung bedeutete allerdings zunächſt nur eine Feſtſtellung 
und Feſtlegung der miniſteriellen Meinung an und für ſich. Von einer 
Mitteilung an die Bundestagsgeſandtſchaft ſah man infolge der Kürze 
der Zwiſchenzeit bis zur Sitzung ab. „Noch weniger,“ ſo entſchuldigt ſich 
der Referent, „hätte das Miniſterium des Innern über die dabei etwa 
noch zu machenden Bemerkungen gehört werden können. Beides konnte 
jedoch auch um ſo unnachteiliger unterbleiben, als nicht nur der Bundes— 
tagsgeſandte im Falle einer alsbald erfolgenden Abſtimmung dieſe nach 
der von ihm geäußerten Anſicht geben wird, ſondern auch ſich erwarten 
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läßt, daß bei der vorausſichtlichen Abneigung ganz auf das Geſuch ein— 
zugehen, die Bundesverſammlung den Ausweg ergreifen werde, die 
Sache durch Ausſetzung auf Inſtruktionseinholung oder auf andere Art 
unentſchieden zu laſſen.“ 

Dazu kam es jedoch nicht. Am 30. März lief beim Miniſterium der 
auswärtigen Angelegenheiten ein zweiter, vom 26. März datierter Be— 
richt Trotts ein, in dem der Geſandte den Verlauf der weiteren Ver— 
handlungen und insbeſondere der Vollſitzung der Bundesverſammlung 
vom 24. März darlegte. In den Vorbeſprechungen, ſo heißt es da noch— 
mals zur grundſätzlichen Seite der Angelegenheit, hätten manche Ge— 
ſandte die Behauptung aufgeſtellt, „daß die Bundesverſammlung, wenn 
nur die Ermächtigung der Regierungen vorliege, dem Herrn von Goethe 
auch durch Bundestagsbeſchluß ein für das Bundesgebiet gültiges Pri— 
vilegium habe anfertigen können“. Scharf wendet ſich Trott abermals 
gegen dieſe die verfaſſungsmäßigen Grundlagen des Bundestages ge— 
fährdende Theorie. Er nennt ſie „eine Lehre, wodurch die Bundesver— 
ſammlung gleichſam als Zentralbehörde eines Bundesſtaats, im Gegenſatz 
eines Staatenbundes, würde konſtituiert werden“. Seine Anſicht gehe 
dahin, „daß ein Bundesbeſchluß nur inſofern verfaſſungsmäßig gültig 
iſt, als er innerhalb der Kompetenz der Bundesverſammlung gefaßt 
worden iſt und daß dieſe Kompetenz nur durch ein in der verfaſſungs— 
mäßigen Form abgefaßtes Grundgeſetz, mithin nicht durch einzelne, 
hierauf nicht berechnete Abſtimmungen, ſelbſt wenn ſie übereinſtimmend 
ausfallen ſollten, erweitert werden kann“. Mit Genugtuung verzeichnet 
Trott daher die Ablehnung des preußiſchen Antrags auf Beſchlußſaſſung 
der Bundesverſammlung im Wege der Delegation der Geſandten und 
ebenſo des daraufhin vorgetragenen „Wunſches“ Naglers, daß dem 
Geſuchſteller die Zuſicherung beſonderer Landesprivilegien gegeben 
werde. 

über dieſe Punkte hatte ſich Trott ſchon in feinem erſten Berichte ab— 
lehnend geäußert. In der Frage dagegen, auf welche Weiſe der Ge— 
ſuchſteller von den zu erwartenden Landesprivilegien in Kenntnis zu 
ſetzen ſei, nahm er eine Meinungsänderung vor. Am Schluſſe ſeines 
erſten Berichts hatte er es immerhin noch als angemeſſen und ge— 
nügend zurückhaltend bezeichnet, wenn die Bundesverſammlung ſich 
bereit finde, nach erfolgter Privilegierung durch die einzelnen Regie— 
rungen Goethe „dies Reſultat des bei ihr angebrachten Geſuches be— 
kannt zu machen“. Nachdem aber ein darauf abzielender Antrag Preu— 
ßens abgelehnt worden war, ſchloß ſich Trott dem Vorſchlage Sſter— 


144 Prys 


reichs!) an. Dieſer ging dahin, daß die einzelnen Regierungen oder 
ihre Bundestagsgeſandten die Mitteilung von der erfolgten Bewilligung 
des Geſuchs dem Geſuchſteller durch Vermittlung des Sachſen⸗-Weimar⸗ 
ſchen Bundestagsgeſandten von Beuſt zugehen laſſen ſollten. Wörtlich 
ſagt Trott: 

„Inſofern aber Euer Königliche Majeſtät von der getroffenen Ent— 
ſchließung überall durch mich etwas bekannt machen zu laſſen für an- 
gemeſſen halten würden, ſcheint es mir den Verhältniſſen angemeſſen, 
daß eine ſolche Benachrichtigung nur vertraulich“ — d. h. nicht offiziell — 
„gegen den im Auftrage ſeines Hofs ſich für dieſe Angelegenheit verwen— 
denden Großherzoglich Weimariſchen Geſandten, keineswegs aber gegen 
die Bundesverſammlung ſtattfinde, in Beziehung auf welche 
dieſer Gegenſtand als völlig abgemacht zu betrach— 
ten iſt“ ). 

Wie zum Ausgleich gegenüber dieſem offen zutage tretenden Mei— 
nungswechſel zuungunſten Goethes in einer mehr formellen Frage 
ſcheint ſich aber bei Trott umgekehrt in der Sache ſelbſt eine Abkehr 
von einer urſprünglich noch ſchrofferen Haltung vollzogen zu haben. 
Das erfahren wir allerdings nicht aus ſeinen Berichten, wohl aber aus 
den übereinſtimmenden Berichten des preußiſchen *) und des bayriſchen 
Geſandten. Nach den Bekundungen beider wollte der württembergiſche 
Geſandte anfangs das Geſuch Goethes tatſächlich abgewieſen wiſſen. 
Davon findet ſich in ſeinem erſten Bericht nur eine leiſe und in ſeinem 
zweiten Bericht gar keine Spur mehr. Nach dieſem gab Trott vielmehr 
folgende Abſtimmung zu Protokoll: 

„Der Geſandte nimmt keinen Anſtand, dem Antrage des verehrlichen 
Ausſchuſſes beizutreten“ — daß nämlich ſämtliche Herren Bundestags- 
geſandten es übernehmen möchten, das Geſuch des Großherzoglich 
Sachſen-Weimarſchen Herrn Staatsminiſters von Goethe ihren reſpekt. 
Regierungen bevorwortend vorzulegen und dadurch die gewünſchte Er— 
ledigung im geeigneten Wege zu bewirken — „inſofern es ſich nur von 
einer Vereinbarung der Herren Geſandten handelt, das Geſuch des Herrn 
Staatsminiſters von Goethe in Beziehung auf die Erteilung beſonderer 


10) Wie aus dieſem entnehmen wir auch aus dem bayriſchen Berichte, daß 
die nicht ganz den Erwartungen Goethes entiprechende Haltung des öſterreichi— 
ſchen Geſandten v. Münch-Bellinghauſen im Gegenſatz zu Gaedertz 
Anſicht (S. 326) nicht auf einem Mangel an Wohlwollen von ſeiten des 
Geſandten, ſondern auf ausdrücklicher Inſtruktion Metternichs beruhte. — 
11) Von mir hervorgehoben. — 12) Gaedertz, S. 325. 
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Landesprivilegien gegen den Nachdruck der von ihm beabſichtigten voll— 
ſtändigen Ausgabe ſeiner Werke ihrer reſpektiven Regierungen berichtlich 
und empfehlend vorzulegen.“ 

Es iſt ohne weiteres klar, daß der württembergiſche Geſandte, auch 
wenn er nicht ſo beſtimmt mit der Zuſtimmung ſeiner Regierung zu 
den Ausführungen in ſeinem Berichte hätte rechnen können, in dieſem 
Falle ohne Inſtruktionen handeln und den von ſeinem Miniſterium der 
auswärtigen Angelegenheiten unter Umſtänden erwarteten Vertagungs— 
antrag unterlaſſen konnte. Denn eine ſeine Regierung nicht bindende 
Zuſage, das Goetheſche Geſuch bei ihr befürworten zu wollen, konnte 
er gleich anderen noch nicht mit Inſtruktionen verſehenen Geſandten 
jederzeit geben. Um aber jedes Mißverſtändnis auszuſchließen, erläuterte 
er in ſeinem Bericht die Formulierung ſeiner Abſtimmung nochmals 
mit folgenden Worten: 

„Ich habe mich darin nur des Worts Vereinbarung bedient, 
da meiner Meinung nach in dem vorliegenden Falle ein förmlicher 
Beſchluß nur abweiſend hätte gefaßt werden können, auch habe 
ich die Vorlegung des Geſuchs des Herrn von Goethe nur in Be— 
ziehung auf die Erteilung eines beſonderen Landesprivilegiums über— 
nommen, da es ſich im übrigen nicht einmal hiezu eignet.“ 

Die Möglichkeiten, den Wunſch des gefeierten Dichters in einer ihn 
ehrenden Weiſe zu erfüllen, waren für die einzelnen Länder je nach dem 
Stande ihrer Geſetzgebung verſchieden. Die Länder, in denen geſetzliche 
Nachdruckverbote beſtanden, alſo z. B. Preußen, konnten Goethe durch 
Verleihung eines an und für ſich überflüſſigen Privilegs die erbetene 
Auszeichnung — denn nur als ſolche ſtellte ſich hier ein Privileg dar — 
von ihrer Seite gewähren, nachdem der Bundestag ſeine Eingabe nicht 
in der nachgeſuchten Form erledigen konnte. Von ſeiten Bayerns, wo 
der geſetzliche Schutz gegen Nachdruck im allgemeinen nur bayriſchen 
Verlegern zuſtatten kam, bedeutete die ausnahmsweiſe Privilegierung 
der bei Cotta in Stuttgart erſcheinenden Ausgabe für den Dichter neben 
dem angeſtrebten finanziellen Vorteil gleichzeitig ebenfalls eine beſon— 
dere Ehrung. In Württemberg dagegen waren wegen des Mangels 
eines geſetzlichen Schutzes von Autor und Verleger Privilegien häufig. 
Um Goethe aus der Reihe „der gewöhnlichen Reklamanten“ hervorzu— 
heben, blieb hier — abgeſehen von einigen Begünſtigungen, insbeſondere 
einer Verlängerung der ſonſt üblichen Dauer des Privilegs, durch die 
dem Geſuchſteller in erſter Reihe ein materieller Nutzen entſtand — in 


der Hauptſache nur der Ausweg, ihm ein nochmaliges Petitionieren bei 
Württ. Vierteljahrsheſte für Landesgeſchichte. N. F. XXXIX. 10 
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der württembergiſchen Regierung zu erſparen. Das hätte für Goethe 
auch eine große Erleichterung mit ſich gebracht, und wenn er ſchon wirk⸗ 
lich nicht mit einem vollen Erfolg beim Bundestag gerechnet haben mag, 
ſo hatte ihn doch wohl auch die Ausſicht auf dieſe Vereinfachung des 
Geſuchswegs zu ſeiner Eingabe an die Bundesverſammlung veranlaßt. 
Trott überblickte die Situation vollkommen und ſtellte bereits in der 
oben angeführten Äußerung in feinem erſten Bericht feiner Regie⸗ 
rung deutlich anheim, auf eine unmittelbare Bitte Goethes zu ver- 
zichten. Noch deutlicher ſprach er ſich über dieſen Punkt in ſeinem zwei⸗ 
ten Bericht aus: „Herr von Goethe wird es ſchon als eine ausnahms⸗ 
weiſe eintretende Auszeichnung anzuſehen haben, wenn die Erteilung 
ohne ſein abermaliges beſonderes Nachſuchen bewilligt und das bei der 
Bundesverſammlung angebrachte Geſuch für jenes angeſehen wird, auch 
die Erteilung, wie er gebeten hat, koſtenfrei ſtattfindet.“ 


Das letztgenannte Mittel, Goethe eine Vorzugsſtellung gegenüber 
anderen Petenten zu geben, war natürlich verhältnismäßig nebenſächlich. 
Die Regierung griff aber gerade dieſes auf: Von der Entrichtung einer 
Taxe war im ganzen Verlauf der Verhandlungen niemals die Rede. 
Dagegen war die Regierung in Hinſicht auf die viel wichtigere Frage der 
Behandlung des an die Bundesverſammlung gerichteten Geſuches ande- 
rer Meinung als ihr Geſandter und ſie konnte ſich dabei allerdings auf 
die Folgerichtigkeit ihrer Anſicht berufen. „Wird... bei dem angeführ⸗ 
ten, von der Mehrheit der Bundesverſammlung genommenen Geſichts⸗ 
punkte ſtehen geblieben,“ ſo berichtete der Miniſter der auswärtigen An⸗ 
gelegenheiten am 20. April an den König, „und damit in Verbindung 
geſetzt, daß das Königl. General-Reſkript vom 25. Februar 1815 ver⸗ 
ſchiedene nähere Beſtimmungen über die Erteilung der Privilegien gegen 
den Nachdruck enthält; ſo dürfte es angemeſſener gefunden werden, ein 
Anſuchen des Geheimen Rats von Goethe bei der geeigneten Königlichen 
Landesbehörde zu erwarten, welche ſodann alle bei Erteilung des Pri— 
vilegiums in Betracht kommenden Rückſichten in Erwägung ziehen 
würde“. Aus dieſem Grunde ſchloß ſich das Miniſterium auch nicht dem 
Vorgehen verſchiedener Staaten, z. B. Oſterreichs, an, die „die Ausſicht 
zu einer mit einzuholender Ermächtigung ihrer Regierung dem Sachſen— 
Weimarſchen Bundesgeſandten zu erteilenden Zuſicherung unentgelt- 
licher Erteilung jenes Privilegiums vorläufig gaben“. Wenn auch Trott 
in dieſer Beziehung „einen beſtimmten Antrag nicht macht“, ſo ſchien 
dem Miniſterium doch ſeine Anſicht „für letztgedachte Einleitung zu 
neigen,“ während das Miniſterium eben von dem Geſuche an den Bun— 
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destag überhaupt keine Notiz genommen wiſſen will. Das Außerſte, 
wozu es ſich in ſeinem Bericht an den König bereit fand, beſtand darin, 
„durch den Königlichen Bundestagsgeſandten in Verbindung mit dieſer 
Andeutung“ — von der Notwendigkeit einer Eingabe bei der württem⸗ 
bergiſchen Regierung — „eine allgemeine Verſicherung der Geneigtheit 
Eurer Königlichen Majeſtät dem Großherzoglich Sachſen⸗Weimarſchen 
Bundesgeſandten bezeugen zu laſſen“. 

Dieſem Vortrag beim König entſprach dann folgender Entwurf eines 
Erlaſſes an den Bundestagsgeſandten vom ſelben Tage: 

„Aus den von der Bundestagsgeſandtſchaft erſtatteten Berichten ... 
hat man die Verhandlungen erſehen, welche über dieſen Gegenſtand ge⸗ 
pflogen worden ſind und den Geſichtspunkt ganz angemeſſen gefunden, 
von welchem die Bundestagsgeſandtſchaft in übereinſtimmung mit dem 
Kommiſſionsantrag ausgegangen iſt. 

Von demſelben Geſichtspunkt ausgehend ſind S. K. M. vollkommen 
geneigt, der beabſichtigten Geſamtausgabe der Werke dieſes geſchätzten 
Schriftſtellers den Schutz gegen den Nachdruck im Königreich durch ein 
Privilegium unter den für dergleichen Fälle durch beſtehende Verord— 
nungen vorgeſehenen Beſtimmungen angedeihen zu laſſen, zu welchem 
Ende es nur eines Vortrags dieſes Wunſches bei der geeigneten Behörde, 
welche das K. Miniſterium des Innern iſt, bedürfen würde.“ . 

Beide Schriftſtücke, Vortrag und Erlaß, waren bereits entworfen, als 
am 18. April folgendes Kabinettsſchreiben des Großherzogs von Sachſen— 
Weimar an König Wilhelm von Württemberg dem Miniſterium der aus— 
wärtigen Angelegenheiten zuging. Das Schreiben war auf Veranlaſſung 
Goethes abgefaßt worden 13) und erging in gleichem Wortlaut und unter 
demſelben Datum auch an den König von Bayern ). 

„Ew. Königlichen Majeſtät iſt von Dero Geſandtſchaft am Bundestag 
ohne Zweifel bereits vorgetragen worden, wohin die Geſandtſchaften ſich 
in Anſehung des Geſuchs Meines wirklichen Geheimen Rats und Staats- 
miniſters von Goethe um Schutz gegen den Nachdruck für eine neue Aus— 
gabe ſeiner ſämtlichen Werke vorläufig vereinigt haben. 


13) Siehe den Brief Goethes an Carl Auguſt in GB., Band 39, Nr. 103. — 
14) Die Abſendung dieſes Kabinettsſchreibens an den König vom Württem⸗ 
berg erfolgte jedoch aus einem von mir nicht feſtſtellbaren Grunde erſt etwa 
am 12. April, an den König von Bayern vielleicht noch einige Tage ſpäter. — 
Beim König von Sachſen ſcheint eine direkte Intervention Carl Auguſts nicht 
erfolgt zu ſein. S. meine Ausführungen im Neuen Archiv f. ſächſ. Geſchichte 
(. oben Anm. 2 a), A. 11. 
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Das Gelingen dieſes Wunſches eines Mannes, der durch ſeine aus⸗ 
gezeichneten Talente und durch den anerkannten Einfluß, den ſeine 
Schriften auf die allgemeine äſthetiſche Bildung gehabt haben, und noch 
fortwährend äußern, ganz Deutſchland angehört, liegt Mir jedoch als 
ſeinem Landesherrn und langjährigem Genoſſen ſeines perſönlichen 
Umgangs ganz beſonders am Herzen, und Ich hoffe daher entſchuldigt 
zu ſein, wenn Ich Mir die Ehre gebe, bei Ew. Königlichen Majeſtät 
unmittelbar für ihn zu intercedieren. 

Ew. Königliche Majeſtät haben Sich, als im Jahre 1823 über die 
Rechte der Schriftſteller in Hinſicht auf ihre Geiſtesprodukte überhaupt 
am Bundestag verhandelt wurde, ſo günſtig für den den Schriftſtellern 
zu gewährenden Schutz gegen den ſie beeinträchtigenden Nachdruck er⸗ 
klären laſſen, daß ſchon in dieſer Hinſicht der Bittende gegründete Hoff: 
nung auf die Gewährung ſeines Geſuchs hegen darf. Wie man aber auch 
die Frage: wie weit jener Schutz zu gewähren ſei? im Allgemeinen an⸗ 
ſehen mag, ſo dürfte doch der vorliegende Fall ſo geeignet befunden 
werden, daß eine Ausnahme zu Gunſten des Bittenden ſich wohl recht— 
fertigen ließ. 

Ich nehme daher auch keinen Anſtand, Ew. Königlichen Majeſtät dieſe 
Angelegenheit auf das Beſte ganz ergebenſt zu empfehlen und ergreife 
mit Vergnügen die Gelegenheit, um die vollkommenſte Hochachtung und 
Ergebenheit darzulegen, womit Ich die Ehre habe zu ſein 

Ew. Königlichen Majeſtät 
freundwilliger Bruder und Vetter 
Carl Auguſt m. p. 
Weimar, 2. April 1825. C. W. Fh. v. Fritſch.“ 

Dem Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten ging dieſes Kabinetts⸗ 
ſchreiben mit folgender Note des Kabinettschefs Staatsſekretärs v. Well— 
nagel vom 16. April zu: 

„Ew. Excellenz 
habe ich die Ehre, in Gemäßheit höchſten Auftrags beifolgendes Schrei— 
ben des Großherzogs von Weimar an Seine Königliche Majeſtät vom 
2. ds. . . . mit dem Anfügen zu überſenden, daß Hochdieſelben ein 
Antwortſchreiben an den Großherzog entwerfen laſſen möchten, in wel- 
chem die vollkommene Geneigtheit Sr. K. Majeſtät, dem Geſuche des 
Herrn v. Goethe unter den diesſeits beſtehenden geſetzlichen Beſtim— 
mungen zu entſprechen, ausgedrückt und weiter angefügt wird, daß Herr 
v. Goethe zu Bewirkung der wirklichen Erteilung des von ihm gewünſch— 
ten Privilegiums ſich an das diesſeitige K. Miniſterium des Innern 
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wenden möchte, worauf die Erteilung des Privilegiums unter den obi⸗ 
gen Beſtimmungen erfolgen werde. - 

Dieſes Antwortſchreiben, in welchem übrigens der Ver⸗ 
handlungen am Bundestage über dieſen Gegen— 
ſtand durchaus keine Erwähnung geſchehen ſolle ), 
möchten Ew. Excellenz in Bälde Sr. Königl. Majeſtät zur Genehmigung 
und Vollziehung vorlegen. 

Mich damit etc.“ ). 


Es kann natürlich kein Zufall ſein, daß ſich der ſachliche Inhalt dieſer 
Anweiſung mit dem der beiden Schriftſtücke deckt, die das Miniſterium der 
auswärtigen Angelegenheiten bereits fertiggeſtellt hatte. Der Kabinetts- 
chef hatte ſich eben nach Eintreffen des Kabinettsſchreibens über den 
Stand der Angelegenheit im Miniſterium inoffiziellen Aufſchluß erholt 
und dieſes hatte daher auch, obwohl es die Note Vellnagels erſt am 
18. April erhielt, den Vortrag beim König und den Erlaß an den 
Bundestagsgeſandten, deren Entwürfe das Datum des 16. April trugen 
und die vielleicht ſchon in Reinſchrift übertragen waren, noch auf ſich 
beruhen laſſen. 

Einen Erfolg hatte die Intervention des Großherzogs im übrigen — 
auch hier ergibt ſich eine vielſagende Parallele mit den Verhandlungen 
in Bayern — überhaupt nicht. Das wird am ſinnfälligſten durch die Be— 
deutungsloſigkeit der Anderungen nachgewieſen, die nach einer von dem 
Kanzleidirektor im Departement der auswärtigen Angelegenheiten, Le— 
gationsrat Roſer, unterzeichneten Notiz „auf Befehl S. E.“, d. h. 
Seiner Excellenz des Miniſters von Beroldingen, an den erwähnten 
beiden Schriftſtücken des Miniſteriums der auswärtigen Angelegen— 
heiten nach Eingang des großherzoglichen Schreibens vorgenommen 
wurden. 

Im Vortragsentwurf an den König wurde die urſprüngliche Faſſung 
des Schlußabſatzes: 

„In dieſem Sinne habe ich einen Erlaß an den Königlichen Bundes— 


15) Dieſe von mir hervorgehobene Stelle iſt vor Ausfertigung des Originals 
im Entwurf nachträglich hinzugefügt. Offenbar befürchtete man, daß die Er— 

wähnung der Frankfurter Verhandlungen in Weimar peinlich empfunden werde. 
16) Die Schlußformel wird in dieſem und in anderen Schriftſtücken auch im 
Original in dieſer abgekürzten Form gebraucht. Selbſt die in den Kabinetts⸗ 
akten liegenden Berichte des Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten vom 
20. April und des Miniſteriums des Innern vom 30. September 1825 (ſ. w.) 
an den König, die die Genehmigungsvermerke des Königs tragen, ſchließen kurzer: 
hand mit: „Ehrfurchtsvoll etc.“. 
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tagsgeſandten entworfen, welchen id)... zu Allerhöchſter Prüfung und 
Genehmigung vorlege“ —. 

folgendermaßen erweitert: 

„In dieſem Sinne habe ich einen Erlaß an den Königlichen Bundes⸗ 
tagsgeſandten entworfen und in Übereinſtimmung damit iſt auch das 
in Beziehung auf denſelben Gegenſtand von Eurer Königl. Majeſtät be⸗ 
fohlene Antwortſchreiben an des Großherzogs von Sachſen⸗Weimar 
Königliche Hoheit abgefaßt, welches ich nun zugleich mit jenem Erlaſſe 
... zu Allerhöchſter Prüfung und Genehmigung vorlege.“ 

Und der letzte Abſatz des Erlaſſes an Trott bekam folgende erweiterte 
Faſſung, wobei die Zuſätze hier durch Sperrdruck hervorgehoben ſind: 
„Indem der Bundestagsgeſandtſchaft überlaſſen wird, den Großher— 
zoglich Sachſen⸗Weimarſchen Bundestagsgeſandten in dieſem Sinne zu 
verſtändigen, wird derſelben noch bemerkt, daß auch ein von 
Seiner Königl. Hoheit dem Großherzog von Sach— 
fen-Weimar ſelbſt an Seine Majeſtät den König 
wegen dieſer Angelegenheit gerichtetes Schreiben 
in gleichem Sinne beantwortet worden iſt. Zugleich 
wird die K. Bundestagsgeſandtſchaft noch darauf 
aufmerkſam gemacht, daß das K. General-Reſkript vom 25. Fe⸗ 
bruar 1815 die Beſtimmungen enthält, von welchen bisher bei der Er⸗ 
teilung ſolcher Privilegien ausgegangen wurde.“ 

Außerdem änderte man in beiden Entwürfen das Datum von „16.“ 
in „20.“ — Das war alles. 

Abgeſehen von dieſem „Erfolg“ hatte der Schritt Carl Auguſts na⸗ 
türlich noch eine Folge: Das in den Zuſätzen erwähnte Antwortſchreiben 
des Königs von Württemberg an den Großherzog von Sachſen-Weimar. 
Es trägt das Datum des 18. April und lautet: 

„Das geehrteſte Schreiben, worin Euer Königliche Hoheit des Wun— 
ſches Hochdero Geheimen Rats und Staats-Miniſters von Goethe er⸗ 
wähnen, eine beabſichtigte neue Ausgabe feiner Werke gegen den Nach⸗ 
druck geſchützt zu erhalten, gibt Mir eine angenehme Gelegenheit, Euer 
Königliche Hoheit der vollkommenen Geneigtheit zu verſichern, womit 
dieſem Wunſch eines ſo allgemein geſchätzten Schriftſtellers unter den 
nach der diesſeitigen Geſetzgebung für ſolche Privilegien beſtehenden Be⸗ 
ſtimmungen entſprochen werden wird. Indem Ich noch die Bemerkung 
beifüge, daß die hienach zu bewirkende wirkliche Erteilung des Privi⸗ 
legiums nur auf einer von dem Staatsminiſter von Goethe an Mein 
Miniſterium des Innern zu richtenden Eingabe beruht, gereicht es Mir 
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zu beſonderem Vergnügen, hiebei zugleich die Verſicherung der voll⸗ 
kommenen Hochachtung und freundſchaftlichen Ergebenheit zu erneuern, 
womit ich verharre .“ 

Es wäre natürlich eine Forderung der Wahrheitsliebe und vielleicht 
auch der Klugheit geweſen, dem „ſo allgemein geſchätzten Schriftſteller“ 
und ſeinem hohen Gönner zumindeſt anzudeuten, daß die in dem 
Antwortſchreiben verſicherte „vollkommene Geneigtheit“, dem Geſuche 
zu entſprechen, bereits vor dem Eintreffen des großherzoglichen Ka⸗ 
binettsſchreibens vorhanden war. Aber die Höflichkeit gebot, die wohl⸗ 
wollende Geſinnung als eine Folge der hohen Intervention hinzuſtellen, 
und das Gebot der guten Sitte ging ſelbſtredend vor. Da man aber eine 
Unwahrheit nicht ſagen wollte, wählte man in geſchickter Weiſe eine For⸗ 
mulierung, die zwar nichts Unrichtiges enthält, jedoch in dem mit den 
internen Vorgängen nicht vertrauten Leſer des Briefes den gewünſchten 
Kauſalzuſammenhang notwendig als gegeben erſcheinen laſſen mußte. 

Der Schritt des Großherzogs wirkte ſich nur in einer ungewöhnlichen 
Beſchleunigung der Verwaltungsmaſchinerie aus. Das mit Abfaſſung 
und Abſendung des Kabinettsſchreibens betraute Miniſterium der aus⸗ 
wärtigen Angelegenheiten befleißigte ſich einer ſolchen Eile, daß die 
Geheime Kabinettskanzlei nicht mehr gleichen Schritt halten konnte. Nur 
ſo konnte es kommen, daß die vom 23. April datierte und am 25. April 
präſentierte Note Vellnagels an Beroldingen, „daß Seine Königl. Maje⸗ 
ſtät dem Höchſtdemſelben mittels Berichts vom 20. d. M. vorgelegten 
Erlaß an die Königliche Bundestagsgeſandtſchaft, ſowie das Antwort— 
ſchreiben an Seine Königliche Hoheit den Großherzog von Sachſen— 
Weimar... genehmigt haben“, vom Empfänger mit der Randnotiz ver⸗ 
ſehen werden mußte: „Der Erlaß an die Bundestagsgeſandtſchaft und 
das Schreiben an den Großherzog von Weimar find am 23. noch ab- 
geſandt worden. ad acta. GB 4/25.“ Beroldingen hatte gewiß auf 
nichtamtlichem, ihm aber hinreichend verläßlich erſcheinendem Wege Mit— 
teilung von der am 23. April erfolgten Genehmigung der vorgelegten 
Entwürfe erhalten, das Original des Kabinettsſchreibens am ſelben 
Tage dem König zur Unterſchrift vorgelegt und ſamt der Verbalnote 
nach Frankfurt ſofort expediert. | 

Die Eile galt den Staatsoberhäuptern. Für Goethe ſelbſt wäre fie 
gar nicht notwendig geweſen. Dieſer wollte, bevor er weiteres unter— 
nahm, zunächſt eine vom preußiſchen Bundestagsgeſandten, dem eifrig— 
ſten Verfechter ſeiner Sache, in der Bundesverſammlung abzugebende 
Erklärung über Preußens Bereitſchaft zur Erteilung eines Privilegs 
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abwarten 17), da er von dieſem Schritt eine günſtige Einwirkung auf 
anſcheinend noch zögernde Regierungen erwartete. Als der Präſidierende 
aber im Anſchluß an die in der Sitzung vom 7. Juli verleſene Er- 
klärung Naglers feſtſtellen zu können glaubte, daß alle Staaten bis auf 
Oſterreich 18) ihre im Prinzip zuſtimmenden Außerungen abgegeben 
hätten, verwahrte ſich Trott gegen dieſe Behauptung. „Ich bemerkte,“ 
heißt es in feinem Berichte vom 17. Juli, „daß ich eine ſolche nicht ab⸗ 
gegeben habe, da mein allerhöchſter Hof dieſe Sache in 
der Bundesverſammlung für geſchloſſen anſehe !), 
daß ich indeſſen vertraulich anführen könne, daß Herrn v. Goethe auf 
ſein Anſuchen ein Privilegium gegen den Nachdruck bewilligt werden 
würde und er davon in Kenntnis geſetzt worden ſei.“ 

Daraus iſt zu entnehmen, daß Trott inzwiſchen Gelegenheit hatte, die 
ihm im Erlaß vom 20. April anheimgeſtellte Mitteilung von der Ge— 
neigtheit Württembergs zur Erteilung eines Privilegs dem Grafen 
Beuſt zu übergeben. Dabei muß der Geſandte ſelbſtredend die Not— 
wendigkeit eines erneuten Geſuchs hervorgehoben haben. Da auch Bayern 
denſelben Standpunkt einnahm, richtete Goethe alsbald nach der erwähn⸗— 
ten Bundestagsſitzung folgendes gleichlautende Geſuch an die Könige 
von Württemberg und Bayern, ſowie an den König von Sachſen *“): 

17) Den vollſtändigen Wortlaut dieſer Erklärung, wonach „das Unternehmen 
des Herrrn von Goethe, ſobald jene Verabredung ihren Zweck in 
allen übrigen Bundesſtaaten, wie ſie hoffen, erreicht hat, auch im 
ganzen Umfange der preußiſchen Staaten“ — alſo auch in Preußen und Poſen, 
die dem deutſchen Bunde nicht angehörten — „unter vollkommenen Schutz wider 
den Nachdruck geſtellt werden“ würde, ſiehe bei Gaedertz, S. 327. Aus der 
von uns durch Sperrdruck hervorgehobenen Bedingung erklärt ſich wohl auch 
das ſpäte Zuſtandekommen des preußiſchen Privilegs (23. Januar 1826). — 
18) Hinſichtlich Oſterreichs machte v. Münch nach Trotts Bericht die intereſ— 
ſante Bemerkung, „noch keine Außerung abgeben zu können, weil ein Privilegium 
gegen den Nachdruck auf die zum deutſchen Bunde gehörigen Staaten beſchränkt“, 
— Ungarn, Galizien, Dalmatien, Iſtrien, die Lombardei und Venetien gehörten 
bekanntlich nicht zum deutſchen Bund — „Herrn von Goethe nichts nützen werde, 
der Kaiſer aber für notwendig gehalten habe, unter dieſen Umſtänden den vor- 
liegenden Fall, den erſten ſeiner Art, der Begutachtung der Behörden der 
inneren Verwaltung zu unterwerfen“. — Trotzdem konnte ſchon am 23. Auguſt 
1825 Franz I. das für die ganze öſterreichiſche Monarchie gültige Privileg unter: 
zeichnen. — 19) Von mir hervorgehoben. — 20) Nach dem Weimarer Konzept 
(„Handſchriften unbekannt“) auch in GB. 29, Nr. 233. — Entgegen meinem in der 
Zeitſchrift f. bayr. Landesgeſch. (ſ. o. A. 2), A. 12, geäußerten Zweifel ging das 
Geſuch auch an den König von Sachſen. S. meine Darlegungen im Neuen Archiv 
f. ſächſ. Geſchichte (ſ. oben Anm. 2a), S. 122 u. A. 18. 
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„Ew. Königliche Majeſtät haben die von alleruntertänigſt Unterzeich⸗ 
netem bei der hohen Bundesverſammlung eingereichte ſubmiſſeſte Bitte 
um ein Privilegium für die Ausgabe ſeiner Werke letzter Hand, ſchon 
eines allergnädigſten Blickes gewürdigt und ich erkühne mich daher das 
Nähere zur Unterſtützung jenes Geſuchs umſtändlicher vorzulegen. 

Die Abſicht iſt, meine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, mit denen ich mich 
lebenslänglich beſchäftigt und deren großer Teil ſchon gedruckt iſt, ge— 
ſammelt herauszugeben und hierauf meine letzten Lebensjahre zu ver— 
wenden. 

Nun würden zuerſt die poetiſchen, rhetoriſchen, hiſtoriſchen, kritiſchen 
Arbeiten etwa vierzig Bände füllen; hierauf aber wäre dasjenige, was 
ich in Bezug auf bildende Kunſt unternommen, nicht weniger was ich 
in der Naturwiſſenſchaft verſucht, in einer nicht füglich zu beſtimmenden 
Zahl von Bänden nachzubringen. 

Da nun aber zu einem ſolchen Unternehmen ſchon mehrjährige Auf— 
merkſamkeit und Bemühung erforderlich war, auch zunächſt noch ſein 
wird, um zuletzt eine ſolche Rechenſchaft abzulegen, ſo würde es um ſo 
wünſchenswerter ſein, daß der Verfaſſer von den unausgeſetzten Be— 
mühungen ſeines Lebens billigmäßigen Vorteil ziehe, welcher durch den 
in Deutſchland noch nicht zu hindernden Nachdruck gewöhnlich ver— 
kümmert wird. Deshalb erkühne mich nun, Ew. Königliche Majeſtät 
hiedurch beſcheiden anzugehen, mich in allen, in Höchſt Ihro Landen 
gegen den Nachdruck ſchon beſtehenden Geſetzen und Anordnungen ein— 
zuſchließen, beſonders aber für gedachte vollſtändige kritiſche Ausgabe 
meiner Werke ein Privilegium zu erteilen, ſo daß ich gegen den Nach— 
druck und deſſen Verkauf in Höchſt Ihro Staaten völlig geſichert ſei, 
unter Androhung des Konfiskation und ſonſtiger Strafen, welche teils 
den Landesgeſetzen nach ſchon beſtehen oder künftig für nötig erachtet 
werden möchten. | 

Und zwar wage ich, ein ſolches Privilegium für mich, meine Erben 
und Erbnehmer in dem Maße zu erbitten, daß ſowohl ich, wenn ich den 
Verlag ſelbſt oder in Gemeinſchaft beſorge, als auch wenn ich einem 
Verleger die Befugnis übertrüge, dieſer des geſetzlichen Schutzes ge— 
nießen möge. 

Sollte es hiebei nicht genehm ſein, dieſe Ausgabe der letzten Hand, 
die für künftig keine Abänderung erleiden, auch um einen annehmlichen 
Preis verkäuflich ſein ſoll, auf unbeſtimmte Zeit zu privilegieren, ſo 
erlaube mir doch die alleruntertänigſte Bitte, den anzuſetzenden Termin 
auf fünfzig Jahre zu erſtrecken, damit meine Familie ſich auch unter 
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die vielen mitzählen dürfte, welche in Allerhöchſt Ihro Landen eines 
dauerhaft beſchützten Glückes genießen. 

Und ſo werde ich denn auch nicht ermangeln, das mir ſo vorteilhaft 
als ehrenvoll gegönnte Privilegium auf eine geziemende Weiſe dem 
Publikum vor Augen zu bringen. 

Eine ſolche gnädigſte Vergünſtigung würde ich mit dem reinſten, 
devoteſten Dank erkennen und für die höchſte Belohnung achten, die mir 
für meine unausgeſetzten Bemühungen nur immer hätte zu Teil werden 
können. 

In tiefſter Ehrfurcht 
Ew. Königlichen Majeſtät 


. alleruntertänigſter Diener 
den 22. Julius (eigenhändig) 
1825. | Johann Wolfgang von Goethe.“ 


Schon am 26. Juli konnte Graf Beuſt dieſes Geſuch dem württem⸗ 
bergiſchen Geſandten übergeben, der es ſogleich an das Miniſterium der 
auswärtigen Angelegenheiten nach Stuttgart weiterleitete. Dieſes gab 
es am 1. Auguſt dem Miniſterium des Innern mit einer Begleit— 
note hinüber, in dem über die bisherigen Verhandlungen kurz berichtet 
und dabei hervorgehoben wurde, daß man ſich zur Erteilung des nach— 
geſuchten Privilegs ſchon grundſätzlich bereit erklärt habe. 

Danach konnte es nur noch die Aufgabe des Miniſters des Innern 
und des Kirchen- und Schulweſens, Chriſtoph Friedrichs v. Schmid— 
lin, ſein, über die Einzelheiten des Privilegs Verfügung zu treffen 
und dieſe dem Könige zur Genehmigung vorzulegen. Zunächſt forderte 
daher das Miniſterium am 4. Auguſt den ihm beigegebenen Studien- 
rat auf, ſich über die Anwendbarkeit der „für dergleichen Fälle durch 
beſtehende Verordnungen vorgeſehenen Beſtimmungen“, „inſonderheit 
auch über die Dauer des Privilegiums“ gutachtlich zu äußern. Zur Be⸗ 
urteilung dieſer letzten Frage ging das am 19. September erſtattete 
ausführliche Gutachten einleitend in einer für uns ſehr inſtruktiven 
Weiſe auf den Zweck der Privilegien überhaupt ein. Es iſt der 
Anſicht, „daß der Zweck aller dergleichen Privilegien ſei, dem Verfaſſer 
einer literariſchen Arbeit ſowohl die Entſchädigung für den eigenen (oder 
von feinem Verleger übernommenen) Aufwand für den Druck etc. als 
eine angemeſſene Belohnung (einen angemeſſenen Gewinn) von ſeiner 
Arbeit und dem Publikum nützlichen Unternehmen zu ſichern, daß aber, 
wenn dieſer Zweck erreicht iſt, kein weiterer Grund mehr vorliege, ein 
Werk, welches zum allgemeinen Nutzen, zum allgemeinen Gebrauch des 
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Publikums beſtimmt ſein ſoll, dem freien Verkehr und der Konkurrenz, 
um es in möglichſt wohlfeilen Abdrücken dem Publikum zu liefern, zu 
entziehen.“ 

Die Vorſtellung vom geiſtigen Eigentum war dieſen berufenen Ver— 
tretern und Hütern des Grundſatzes der Nachdruckfreiheit natürlich 
fremd. Immerhin erkennen ſie dem Autor das Recht auf „angemeſſenen 
Gewinn,“ alſo ein Nutzungsrecht an ſeinem eigenen Werk zu. Dieſes 
aber nur in zeitlich ſo engen Grenzen, daß die Gutachter fortfahren: 
„— Wenn wir hievon ausgehen: ſo glauben wir unſeres Orts, nicht 
nur nicht aufeine unbeſtimmte, ſondern auch nicht auf 
eine Dauer von dem langen Zeitraum von fünfzig 
Jahren antragen zu können 2). 

Zur Begründung dieſes ſeines Standpunktes führt der Studienrat 
aus, daß es ſich nicht um ein „neu auszuarbeitendes Werk“ handle, 
ſondern um „eine Reviſion, neue Ordnung, Ausfeilung und Vervoll— 
kommnung ſchon früher ausgearbeiteter und im Druck herausgegebener 
Schriften“. Nachdem aber Goethe bereits für die erſte Bearbeitung 
ſeiner Werke, „die in ihrer ſeitherigen Geſtalt bereits Gemeingut des 
Publikums ſind“, „Honorare bezogen“ habe, ergebe ſich „von ſelbſt“, 
„daß der Verfaſſer für das, was er mit der neuen Ausgabe leiſtet, ſich 
auch mit mäßigen Vorteilen für belohnt anſehen dürfe“. Außerdem wird 
gerade die große Beliebtheit der Werke des bekannten Verfaſſers gegen 
die Bewilligung einer langen Dauer des nachgeſuchten Privilegs ange— 
führt. Die zu erwartende große und raſche Verbreitung auch der neuen 
Ausgabe werde nämlich in kurzer Zeit nicht nur den Verleger auf ſeine 
Koſten kommen laſſen, ſondern ihn auch inſtand ſetzen, dem Verfaſſer 
„ein bedeutendes Honorar abzugeben“. 

Das Gutachterkollegium war allerdings vorſichtig genug, dieſe Pro— 
gnoſe nur unter der Vorausſetzung zu ſtellen, daß nicht nur die Geſamt— 
heit der Werke, ſondern auch alle einzelnen Teile unter den Schutz des 
Privilegs geſtellt würden. Dies verſtand ſich durchaus nicht von ſelbſt, 
nachdem im § 7 der Verordnung über die Erteilung von Privilegien 
vom 25. Februar 1815 beſtimmt war, daß ein für ein Werk ausge— 
ſprochenes Nachdruckverbot dem Nachdruck von Auszügen nicht entgegen— 
ſtehe. Der Studienrat machte daher darauf aufmerkſam, daß das Privi— 
leg, ſchon um künftige Zweifel auszuſchließen, eine ausdrückliche Beſtim— 
mung über den Nachdruck der einzelnen Teile der geplanten Geſamt— 
ausgabe enthalten müſſe. Nachdem das Geſuch ſicher nur deswegen nichts 


21) Von mir hervorgehoben. 
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über dieſen Punkt enthalte, weil Goethe jene Beſtimmung des würt⸗ 
tembergiſchen Geſetzes nicht kenne, wird entgegenkommender Weiſe vor⸗ 
geſchlagen, „daß während der Dauer des Privilegiums auch einzelne 
der von Goethiſchen Schriften nicht nach der fraglichen Ausgabe der 
letzten Hand im Königreiche nachgedruckt oder anderwärts nachgedruckt 
im Königreiche verkauft werden dürfen“. 

Ein Privileg auch für längere Dauer als „auf einige Jahre über die 
gewöhnliche Zeit von 6 Jahren und etwa auf 10 bis 12 Jahre“ erklärte 
der Studienrat alſo nicht für notwendig. Aber es lag auch gar kein 
Präzedenzfall für eine ſo lange Dauer vor. 

„Ein Privileg gegen den Nachdruck von ſo langer Dauer als von 
Goethe für die neue Ausgabe ſeiner Werke ſich erbittet, iſt auch etwas 
ganz Ungewöhnliches, und ſo wie ſelbſt in denjenigen Ländern, wo der 
Nachdruck geſetzlich verboten iſt, dieſes geſetzliche Verbot ſich gewöhn⸗ 
lich auf weit kürzere Zeit beſchränkt, ſo iſt uns auch kein Schriftſteller 
bekannt, der auf ein ſo lange dauerndes Privilegium für ſeine Schriften 
Anſprache gemacht hätte, wie v. Goethe. Für die Werke der beiden im 
Fache der ſchönen Literatur einen ſo gefeierten Namen habenden, aus 
dem Würtembergiſchen gebürtigen Schriftſteller Schiller und Wie— 
land, iſt kein Würtembergiſches Privilegium gegen den Nachdruck ge— 
geben (bloß für die vier Bände ausgewählter Briefe von Wieland wurde 
im Jahre 1815 eines auf 12 Jahre erteilt), ihre Schriften aber ſind 
wohl gerade deswegen deſto mehr verbreitet und geleſen, weil der Debit 
derſelben nicht Monopol einer einzelnen Buchhandlung iſt.“ 

Damit ſchließt das von dem Direktor, Prälaten von Süskind?) 
unterzeichnete Gutachten, das in ſeinem letzten Teil einen deutlich merk— 
baren Tadel des Geſuchſtellers enthält, wenngleich der Studienrat, ſtreng 
innerhalb ſeiner Grenzen bleibend, nur Tatſachen zu berichten ſcheint. 

In ſeinem nun folgenden Bericht an den König vom 30. September 
ſchloß ſich der Miniſter des Innern auch im Wortlaut aufs engſte an 
das Gutachten des Studienrats an, auf das er ſich auch an einer Stelle 
beruft. Neu iſt nur die im Vortrag miteingeflochtene Begründung da— 
für, daß das Privileg für die vier Bände ausgewählter Briefe Wie— 
lands im Jahre 1815 ausnahmsweiſe auf zwölf Jahre gelautet habe. 
Dieſes Privileg wurde nämlich zugunſten einer Tochter des Dichters 
und ihrer fünf verwaiſten Kinder gegeben. 

Dies muß man ſich vor Augen halten, um ermeſſen zu können, wie 


22) Außer dieſem nahmen an der Sitzung die anderen Mitglieder des Studien- 
rats teil: Prälat Dr. von Flatt, Schedler, Jaeger (Ref.), Krauß, Sinz. 
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weit Schmidlin — gleich dem Studienrat — dem Großherzoglich 
Sachſen⸗Weimarſchen Staatsminiſter entgegenkam, wenn er zum Schluß 
den Antrag ſtellte, „das ſchon vorläufig gnädigſt zugeſicherte Privilegium 
gegen den Nachdruck der Geſamtausgabe der Werke von Goethe aus— 
drücklich auch auf die einzelnen Teile zu erſtrecken und die Dauer dieſes 
Privilegiums auf den Zeitraum von 10 bis 12 Jahren zu beſtimmen; —“ 

Da ferner nach einer höchſten Entſchließung vom 5. Auguſt 1818 für 
ein Privileg in der Regel eine Gebühr von 12 fl. erhoben wurde und 
auch zwei Frei⸗Exemplare zur Königlichen Bibliothek angefordert zu 
werden pflegten, fügte man dieſem Antrag noch hinzu: „— zugleich 
ſehe ich der höchſten Entſchließung entgegen, ob es tarfrei und ohne die 
Bedingung der Abgabe zweier Frei-Eremplare gnädigſt erteilt werden 
wolle.“ 

Der König verſah den Bericht vom 3. Oktober mit der Bleiſtiftnotiz: 
„12 Jahre und taxfrei. W.“ und unterzeichnete im Anſchluß daran fol⸗ 
gendes von Vellnagel gegengezeichnetes Dekret an den Miniſter des 
Innern: 

„Da ich auf den Bericht desſelben vom 30. v. M. der Bitte des Groß— 
herzoglich Sachſen⸗Weimarſchen Staatsminiſters von Goethe willfährig 
entſprochen und das ihm zu erteilende Privilegium gegen den Nachdruck 
der Geſamtausgabe ſeiner Werke auch auf die einzelnen Teile ange— 
tragenermaßen erſtreckt, die Dauer dieſes Privilegiums aber auf den 
Zeitraum von 12 Jahren beſtimmt, jedoch weder eine Taxe für die Er- 
teilung des Privilegiums erhoben, noch die Abgabe zweier Frei-Exem⸗ 
plare verlangt haben will: So ſetze ich von dieſer Entſchließung das 
Miniſterium des Innern in Kenntnis, um für deren Vollziehung beſorgt 
zu ſein.“ 

Eine eigene dem Geſuchſteller auszuhändigende Urkunde über das 
Privileg wurde nicht ausgefertigt, vielmehr folgende Verfügung im 
Regierungsblatt für das Königreich Württemberg 23) unter den Ver— 
fügungen des Miniſteriums des Innern veröffentlicht. 


Privilegium gegen den Nachdruck 
der Werke des Großherzoglich Sachſen⸗Weimarſchen Staats⸗Miniſters 
v. Göthe. 
Seine Königliche Majeſtät haben vermöge höchſter Ent— 
ſchließung vom 3. d. M. dem Großherzoglich Sachſen-Weimarſchen 


23) Nr. 42 vom 22. Oktober 1825, S. 659. 
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Staats⸗Miniſter von Göthe ein Privilegium gegen den Nachdruck der 
Geſamtausgabe ſeiner Werke auf den Zeitraum von zwölf Jahren zu er⸗ 
teilen, und ſolches Privilegium auch auf die einzelnen Teile dieſer Aus⸗ 
gabe zu erſtrecken geruht; welches unter Hinweiſung auf die K. Ver⸗ 
ordnung vom 25. Februar 1815, Privilegien gegen den Bücher⸗Nachdruck 
betreffend, zur Nachachtung hiemit öffentlich bekannt gemacht wird. 
Stuttgart den 7. Oktober 1825. Schmidlin. 


Das Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten fette der Innen— 
miniſter in einer Note gleichzeitig von der erfolgten koſtenloſen Privi⸗ 
legierung mit dem Hinweis in Kenntnis, „daß ſolche Privilegien nach 
Anleitung der Verordnung vom 25. Februar 1815 (Regierungsblatt 
S. 74) in der Regel nur auf die Dauer von ſechs Jahren erteilt zu 
werden pflegen und daher in dem vorliegenden Fall die Beſtimmung 
eines Zeitraums von zwölf Jahren eine weitere Begünſtigung bezweckt“. 

Der dann folgende Schlußpaſſus: „Das Königliche Miniſterium der 
auswärtigen Angelegenheiten erſucht nun der Unterzeichnete, den Staats⸗ 
miniſter von Göthe auf feine Eingabe vom 22. Juli d. J. von der Ent⸗ 
ſchließung gefällig in Kenntnis ſetzen zu wollen,“ hätte beinahe einen 
Kompetenzkonflikt zwiſchen den beiden Miniſterien heraufbeſchworen, 
wenn nicht der Referent im Miniſterium der auswärtigen Angelegen— 
heiten, Geheimer Legationsrat v. Harttmann, kurz entſchloſſen 
nachgegeben hätte. Seine darauf bezügliche Notiz vom 12. Oktober auf 
der genannten Note des Miniſteriums des Innern, die auch die Paraphe 
Beroldingens vom 13. Oktober aufweiſt, lautet: 

„Die Note des Miniſteriums des Innern führt zwar keinen 1 8 
deren Grund an, wodurch es ſich bewogen finde, das Miniſte rium 
der auswärtigen Angelegenheiten um die Beantwortung 
desjenigen Schreibens zu erſuchen, welches der Miniſter von Göthe nach 
der ihm gegebenen Anleitung an das Miniſterium des Innern 
erlaſſen hatte und in deſſen Folge von dieſem Miniſterium die Privi— 
legierung ſeiner Werke eingeleitet wurde; inzwiſchen kann es auch keinem 
Bedenken unterliegen dieſe Eröffnung an den Staatsminiſter von Göthe 
diesſeits zu übernehmen und würde daher 

dieſes Schreiben — mit Genehmigung Sr. Excellenz — nach dem 
Inhalt der Miniſterial-Note, unter abſchriftlichem Anſchluß des 
Privilegiums und Aushebung der darin liegenden gedoppelten Be— 
günſtigung ergehen können.“ 
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Daraufhin wurde endlich am 17. Oktober vom Miniſterium der aus⸗ 
wärtigen Angelegenheiten folgender vom 14. Oktober datierte Beſcheid 
an Goethe nach Weimar geſandt, wobei man ſich, wie aus einer wieder 
durchgeſtrichenen Notiz: „das Prädikat der Excellenz würde noch auf 
deſſen Beilegung im Sachſen⸗Weimarſchen Staatshandbuch beruhen und 
daher dieſes zu vergleichen ſein“ über die Goethe zukommende Anrede 
erſt Gewißheit verſchaffte, bevor man anhub: 

„Euer Excellenz 

Eingabe an das Königliche Miniſterium des Innern vom 22. Juli 
dieſes Jahres iſt ſeinerzeit richtig eingegangen und das darin vorge— 
tragene Geſuch um gnädigſte Erteilung eines Privilegiums gegen den 
Nachdruck der beabſichtigten Geſamtausgabe von dero Werken Sr. 
Königlichen Majeſtät vorgelegt worden. 

Allerhöchſtdieſelben haben dieſem Wunſche eines fo allgemein geſchätz⸗ 
ten Schriftſtellers mit der ſchon früher vorläufig bezeugten Geneigtheit 
durch die Entſchließung zu entſprechen geruht, welche Euer Excellenz aus 
anliegender Abſchrift einer zum Einrücken in das hier erſcheinende 
Regierungsblatt beſtimmten Bekanntmachung erſehen wollen. 

Neben dem von Sr. Königlichen Majeſtät zugleich bewilligten Nach⸗ 
laß der geſetzlichen Taxen ſowie der ſonſt vorgeſchriebenen Abgabe zweier 
Frei⸗Exemplare zur Königlichen Bibliothek werden Euer Excellenz noch 
eine beſondere Begünſtigung darin finden, daß ausnahmsweiſe von der 
für Erteilung ſolcher Privilegien nach Anleitung einer K. Verordnung 
vom 25. Februar 1815 beſtehenden Regel, welche dieſelbe auf die Dauer 
von ſechs Jahren beſchränkt, in dem vorliegenden Falle die Beſtimmung 
eines Zeitraums von zwölf Jahren, ſowie die Ausdehnung des Privi— 
legiums auf die einzelnen Teile der Geſamtausgabe zugeſtanden wurde. 

Es gereicht mir zum beſonderen Vergnügen, Euer Excellenz hievon in 
Kenntnis zu ſetzen und bei dieſem Anlaß die Verſicherung derjenigen 
ausgezeichnetſten Hochachtung ausdrücken zu können, mit welcher ich die 
Ehre habe zu ſein 

* Euer Excellenz etc. 


Beroldingen.“ 


Die württembergiſche Regierung hatte zweifellos „kortiter in modo, 
suaviter in re“ gehandelt. Trotzdem hoffte Goethe immer noch auf die 
Möglichkeit einer Verlängerung der ihm natürlich von ſeinem Stand— 
punkt aus zu kurz erſcheinenden Dauer des Privilegs. Er ſah ſich daher 
in der unangenehmen Lage mit ſeinem Danke an Beroldingen gleich 
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wieder die Bitte um eine ſolche Verlängerung zu verbinden. Das Dank⸗ 
ſchreiben lautete 2): 


Hochgeborener Graf, 
Hochzuverehrender Herr. 

Das von Ihro Königlichen Majeſtät allergnädigſt bewilligte Privi— 
legium, indem es mir und den Meinigen anſehnliche Vorteile für jetzt 
und die Zukunft ſichert, erregt zugleich die höchſten Dankgefühle, indem 
ich an den beſondern Begünſtigungen ein allergnädigſtes Wohlwollen 
und huldvolle Teilnahme an meinem bisherigen Beginnen und Wirken 
gewahr zu werden glaube. 

Ew. Excellenz darf ich wohl deshalb gehorſamſt erſuchen dieſen meinen 
devoteſten Dank bei Gelegenheit und wie es ſich ziemen will geneigteſt 
auszuſprechen und vielleicht auch den ſubmiſſeſten Wunſch zu äußern, 
daß, bei einem fo bändereichen und auf die Folge berechneten Unter- 
nehmen nach Verlauf der gegenwärtig gegönnten Friſt von 12 Jahren 
ein geziemendes Geſuch um fernere Erſtreckung des Termins nicht un⸗ 
gnädig aufgenommen werden möge. 

Der ich nicht verfehle Ew. Excellenz für die höchſtgeneigte Mitwirkung 
meinen ſchuldigen Dank abzutragen und mit Verſicherung unbegrenzter 
Hochachtung zu geneigtem Andenken beſtens empfohlen zu ſein wün— 
ſchend, die Ehre habe mich zu unterzeichnen 

Ew. Excellenz 
eigenhändig) ganz ergebenſter Diener 
J. W. von Goethe. 

Weimar, den 27. October 1825. 

Mit einer Notiz des Referenten vom 5. November: „Da der von Herrn 
von Goethe mit feiner Dankesbezeugung verbundene Wunſch einer künf— 
tigen Verlängerung des erteilten Privilegs zur Zeit keiner Antwort 
bedarf, ſo wird das Schreiben ad acta gehen und vom Ermeſſen Seiner 
Excellenz abhängig bleiben, ob etwa von deſſen Eingang Sr. Königlichen 
Majeſtät gelegentlich Kenntnis gegeben werden wolle?“ ſowie mit der 
Notiz Beroldingens vom 7. November: „da letzteres ſchon geſchehen, ad 
acta“ ſchließen die denkwürdigen Verhandlungen. 


24) Ein Fakſimile des Schreibens iſt in der „Stuttgarter Illuſtrierten“ Nr. 12 
vom 20. März 1932, S. 282 enthalten. Siehe auch GB. 40, Anmerkung zu Nr. 107. 


Zur Beurteilung Carl Eberhard von Waechkers 
und König Friedrichs von Würktemberg. 


Von Erwin Hölzle. 


Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß einem größeren, umfaſſenderen Werk Irrtümer 
in einzelnen gegenüber den großen Linien unerheblichen Tatſachen unterlaufen 
können. Ich würde daher den Vorwurf des Frhn. von Waedhter (in dieſen 
Heften 1932, S. 342), daß mein Buch „Das Alte Recht und die Revolution, 
politiſche Geſchichte Württembergs in der Revolutionszeit 1789 —1805“ ſolche 
Irrtümer bezüglich Carl Eberhard von Waechters enthalte, gerne hingenommen 
haben. Es handelt ſich aber nicht um tatſächliche Irrtümer, ſondern um eine 
verſchiedene Beurteilung Waechters und ſeines großen Gegenſpielers König 
Friedrich. Die Forſchung muß die Perſönlichkeit in den weiteren Rahmen der 
ſtaatlichen Entwicklung ſtellen und aus ihr heraus würdigen. Die württem- 
bergiſche und allgemeine deutſche Geſchichtswiſſenſchaft hat ein Anrecht darauf, 
daß Herzog und König Friedrich in einem hiſtoriſch getreuen Lichte erſcheint. 
Friedrich war nicht von „landfremden Räten und Günſtlingen“ beherrſcht; 
er hat im 2. Koalitionskrieg alles andere als „zweideutig“ ſich verhalten; die 
ſtaatlichen Notwendigkeiten rechtfertigen vollkommen den ſogenannten „Rechts- 
und Eidbruch“, ein Wort, das, wenn man moraliſieren wollte, auf die ganze 
Außenpolitik der Stände ſeit 1794 und ihre revolutionären Beziehungen 
1789/99 zuerſt angewandt werden könnte; und Beſtechungen waren ein von der 
ſtändiſchen Gegenſeite ebenſo geübtes Mittel der Politik. Andererſeits er- 
ſcheint die Tätigkeit Waechters hiſtoriſch geſehen durchaus nicht von der Be— 
deutung, die ihr Frh. von Waechter beimißt. Waechter iſt bei den Waffen- 
ſtillſtandsverhandlungen 1796 gerade durch feine ſpäteren ſtändiſchen Freunde 
ausgeſchloſſen worden, konnte alſo nicht „in deutſchem Intereſſe“, einem doch 
recht zweifelhaften „deutſchen Intereſſe“, tätig ſein; ſein Rat ſpielte bei der 
Raſtatter Geſandtſchaftsfrage eine ziemlich untergeordnete Rolle; es iſt ein 
ſehr fragwürdiger Erfolg Waechters und Abels geweſen, Frankreich in die 
inneren Verhältniſſe Württembergs einzumiſchen; und ſchließlich iſt die Auf- 
rechterhaltung der Reichsritterſchaft bis zum 3. Koalitionskrieg nicht Waech— 
ters Verdienſt, ſondern ein Ergebnis der großen Politik. Im Hintergrunde der 
Frage ſtand der drohende Koalitionskrieg, den Napoleon zunächſt vermeiden 
wollte. Mit dem Augenblick des Kriegsausbruchs war auch das Schickſal der 
Ritter entſchieden. 
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Hoffmann, Guſtav, Kirchenheilige in Württemberg. (Darſtellungen aus 
der württ. Geſchichte, herausgegeben von der Württ. Kommiſſion 
für Landesgeſchichte, 28. Band) Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 
1932. 325 S. 


Den vorliegenden Band möchte man Guſtav Boſſert auf den Tiſch legen 
können. Ihn, den die heutige Generation als Vater der Kirchengeſchichte unjeres 
Landes verehrt, haben lange Zeit in beſonderem Maße die Kirchenheiligen be— 
ſchäftigt, und in zahlreichen Schriften hat er, immer anregend und mahnend, 
weithin für ihre Erforſchung gewirkt. Auf ſeinen Schultern ruht auch die 
Zuſammenſtellung, die jetzt H. nach jahrelangem emſigen Suchen veröffentlicht. 
Man ſieht es den trockenen Liſten nicht an, wie viel Mühe, wie viel oft ver- 
gebliches Nachſpüren dahinterſteckt. Es gibt keine Geſchichtsquelle, in der mit 
Sicherheit die Kirchenheiligen zu finden wären, und man iſt in der Regel 
auf Zufallsfunde angewieſen, ſo daß auch manche Lücken nicht geſchloſſen werden 
konnten. Eine lange Einleitung behandelt nüchtern und verſtändig die mancher⸗ 
lei zu erörternden Fragen; dann werden die einzelnen Orte mit ihren Heiligen 
aufgezählt mit Unterſcheidung von Pfarrkirchen, Kapellen und Altären. Viel⸗ 
leicht wäre es nützlich geweſen, im Druck die Heiligen der Pfarrkirchen 
hervorzuheben, da ſie im allgemeinen älter und wichtiger ſind als die 
Heiligen von Kapellen und Altären. Eine Karte gibt am Schluß die 
Grenzen der alten Diözeſen und der Landkapitel, und hebt dabei die Diartins- 
und die Michaelskirchen beſonders hervor, denen ſchon nach Boſſerts Forſchungen 
große Bedeutung zukommt. Es wäre nicht im Sinne des alten Patriarchen, 
wenn man das jetzt Geſchaffene als etwas Fertiges und Abgeſchloſſenes betrach⸗ 
ten würde. Es ſoll vielmehr im Zuſammenhang mit der Geſchichte überall ge— 
prüft und ergänzt, nach neuen Geſichtspunkten durchſucht werden, ſo daß der 
Kirchenheilige nicht bloß als etwas Zufälliges, ſondern als Ergebnis wichtiger 
Verbindungen und Beziehungen erſcheint und eine Bereicherung unſeres Wiſſens 
bedeutet. Boſſert ſelbſt hat in ſeinen Beſprechungen immer wertvolle Beiträge 
aus dem Schatz feines Wiſſens geliefert, und auch H. empfiehlt der Lokal⸗ 
forſchung weitere Arbeit. Dabei könnten wohl die Lücken in der Aufzählung 
der Heiligen allmählich geſchloſſen, die Belege ſichergeſtellt und wohl auch ein— 
zelnes berichtet werden. So iſt bei Geisnang das Lagerbuch von 1356, nicht 
von 1536, gemeint. Statt Imrenweiler (fehlt im Regiſter) iſt im Liber 
decimationis von 1275 Imſenweiler zu leſen, was dem heutigen Gollenhof 
entſpricht. Das Filial von Münchingen heißt Mauer, nicht Mauren. Für die 
Kirche in dem abgegangenen Büsnau macht das Bebenhäuſer Lagerbuch den 
hl. Ulrich wahrſcheinlich. Wurmberg (S. 53) war Filial nicht von Wimsheim, 
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ſondern von Wiernsheim (Virt. Urk. B. III S. 121). Sulz iſt Mutterkirche von 
Wildberg, nicht umgekehrt. In Marbach a. N. iſt der Altar St. Wolfgangs 
erſt ſpät und wohl nicht genügend bezeugt. Der Altar Johann Evangeliſt 
ſtand in der Pfarrkirche zum hl. Alexander, die Urbansbruderſchaft hieß ſonſt 
meiſt Marienbruderſchaft. Im gleichen Speyrer Landkapitel iſt richtig zu 
leſen Erdmannhauſen und Rielingshauſen. Ahnliches wird manchmal zu finden 
ſein. Nur dürfen alle ſolche Verbeſſerungen den Dank nicht vergeſſen laſſen, den 
die Kirchengeſchichtsforſchung der Zukunft dem Verfaſſer für feine entſagungs⸗ 
volle Arbeit dauernd ſchuldet. Viktor Ernſt. 


Löffler, Karl, Schwäbiſche Buchmalerei in Romaniſcher Zeit. Augsburg, 
Dr. Benno Filſer Verlag o. J. (1928). 92 S. Text, 27 mehrfarbige 
und 38 einfarbige Einzelabbildungen. 25 X 32 em. 


Die Württ. Landesbibliothek iſt nicht in der glücklichen Lage, eine eigene 
Schriftenreihe für Buchminiaturen, wie ſie die Bayeriſche Staatsbibliothek in 
den bekannten „Miniaturen aus Handſchriften“ beſitzt, aufweiſen zu können. 
Lange Zeit konnte ſie ſich kaum einer neueren, größeren Arbeit rühmen, die 
aus ihren Handſchriftenbeſtänden ein beſonders wertvolles Stück oder eine zu⸗ 
ſammenhängende Gruppe in dieſer Hinſicht der Forſchung bekannt gemacht 
hätte. Erſt die Arbeit von A. Böckler (Das Stuttgarter Paſſionale, Augsburg 
1923) und die Werke Karl Löfflers begannen dieſe Lücke auszufüllen. 

Von der romaniſchen Initialornamentik herkommend (vgl. Karl Löffler, Roma- 
niſche Zierbuchſtaben, Stuttgart 1927), veröffentlicht Löffler in feiner „Schwä- 
biſchen Buchmalerei“ ein bisher größtenteils unbekanntes Material der roma- 
niſchen Buchkunſt, wie ſie ſich im Gebiet des heutigen Württemberg während 
des 12. Jahrhunderts entwickelt hatte. Die in guten ein- oder mehrfarbigen 
Reproduktionen wiedergegebenen Buchilluſtrationen, unter denen beſonders die 
aus den bedeutendſten Zwiefalter Handſchriften überwiegen, gewähren jetzt ſchon 
an dieſem räumlich begrenzten Stoff einen Einblick in die Entwicklung der 
romaniſchen Buchmalerei auf ſchwäbiſchen Boden. Das Fehlen von Wieder— 
gaben aus illuminierten Handſchriften der alten Weingartener Kloſterbibliothek 
wird durch eine in Ausſicht geſtellte Bearbeitung der Weingartner Kunſt von 
anderer Seite gerechtfertigt. Durch kritiſche Behandlung der Buchausſchmückungen 
werden nicht nur die Elemente jener Kunſtrichtung erfaßt und dargeſtellt, 
ſondern darüber hinaus die Bedeutung ihrer Beſonderheiten für die Feſt— 
ſtellung des Alters und der Entſtehung der Handſchriften erkannt und feſtgelegt. 
Die geiſtige Richtung, unter deren Einfluß dieſe Buchkunſt entſtand, iſt die 
eluniazenſiſche Reformbewegung, die von Hirſau aus in Schwaben feſten Fuß 
faßte. Wenn Böckler (ſ. oben) den Grundſtein zur Erforſchung einer Hirſauer 
Malſchule gelegt hat, ſo zeigt Löffler die Weiterentwicklung dieſer Schule in der 
vornehmſten Hirſauer Gründung, an der Buchausſchmückung Zwiefalter Hand— 
ſchriften. Kommt das reiche Bildermaterial hauptſächlich der kunſt⸗ und kultur— 
geſchichtlichen Forſchung zugute, ſo ſind für den Hiſtoriker die in jeder Hinſicht 
erſchöpfenden Handſchriftenbeſchreibungen hervorzuheben. Der Kunſtfreund und 
Bibliophile aber wird an der prächtigen Ausſtattung des Werkes ſtets ſeine 
beſondere Freude haben. Luitpold Wallach. 
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Löffler, K(arl), Die Handſchriften des Kloſters Zwiefalten. Linz a. D., 
Verlag „Im Buchladen“, 1931. (= Archiv für Bibliographie, Buch— 
und Bibliotheksweſen, Beiheft 6.) 116 S. 8“. 

Durch den Reichsdeputationshauptſchluß von 1803 fiel das freie Reichsſtift 
Zwiefalten an Württemberg. Das Kloſter wurde aufgelöſt und die Hand— 
ſchriften kamen über Ellwangen teils in die „Kgl. Öffentliche Bibliothek“, teils 
in die „Kgl. Handbibliothek“ nach Stuttgart. Seit 1886 ſind alle Zwiefalter 
Handſchriften in der „Offentlichen Bibliothek“, der jetzigen Landesbibliothek, 
wieder vereinigt. Während ſo der Handſchriftenſammlung das Schickſal völliger 
Zerſtreuung in alle Winde erſpart blieb, hatte ſich ein Katalog der Klojter- 
bibliothek, der kurz vor der Säkulariſierung angelegt worden war, von der 
Hauptmaſſe abgeſondert; ob auch einige jetzt verſchollene Zwiefalter Handſchriften 
die Irrfahrt des Katalogs mitgemacht haben, iſt noch nicht geklärt. Löfflers 
Arbeit iſt nun nicht nur eine bibliothekswiſſenſchaftliche — als ſolche ſtellt ſie 
einen Teilkatalog von Handſchriften der Württ. Landesbibliothek dar —, ſondern 
auch eine hiſtoriſche, da jener wieder aufgefundene Katalog zuſammen mit den 
eigenen Handſchriftenbeſchreibungen Löfflers abgedruckt wird. Dabei iſt be- 
ſonderer Wert auf das Buchtechniſche und Paläographiſche gelegt: Einband, 
Umfang, Schreibſtoff, Schrift und Ausſtattung der Handſchriften ſind eingehend 
beſchrieben. Rein äußerlich teilt jener Katalog die Handſchriften in Perga— 
ment- und Papierhandſchriften. Der Inhalt der Pergamenthandſchriften, von 
denen die meiſten dem 11. und 12. Jahrhundert angehören, iſt in der Regel 
vollſtändig verzeichnet; bei Sammelkodizes empfiehlt es ſich von den Literatur- 
nachweiſen, die den einzelnen Handſchriften beigegeben ſind, Gebrauch zu machen. 
Auffallend gering ſind bei den Pergamenthandſchriften die Verluſte. Freilich 
muß der Hiſtoriker den Verluſt der Pergamenthandſchrift Nr. 142, welche die 
Consuetudines Wilhelms von Hirſau enthielt, beſonders beklagen, da dieſer 
wohl aus Hirſau ſtammende Cod. saec. XI/XII. eine Anzahl von Urkunden und 
Traditionsvermerken aus der Frühzeit Zwiefaltens enthielt, wie aus einer 
Bemerkung des Cod. hist. fol. 430 hervorgeht. Dankenswert find die den 
Handſchriften beigegebenen Literaturnachweiſe, die dem Forſcher mühevolles 
Suchen erſparen. Nicht zu Laſten des Verfaſſers gehen folgende Nachträge zu 
den Nachweiſen (die wohl der teilweiſe lückenhaften Benutzerregiſtrierung zu— 
geſchrieben werden müſſen): Zu S. 6. Zur Herkunft des Pſalteriums Erzbiſchof 
Egberts von Trier verweiſe ich noch auf das Referat von Berthold Bretholz, 
in den Mitteilungen des Inſtituts f. öſterr. Geſchichtsforſchung 28 (1907) S. 189 
über den tſchechiſch geſchriebenen Aufſatz von J. Kalouſek, Ein Kalendar böh— 
miſchen Urſprungs aus der Mitte des 12. Jahrh. — S. 55 zu Cod. theol. 49 230. 
Siehe Ludwig Laiſtner, Die Vokale der Verbalendungen in der Zwiefalter 
Benediktinerregel: Beiträge zur Geſchichte der Deutſchen Sprache und Lite— 
ratur, herausgg. von H. Paul und W. Braune, VII (1880) 548 ff., wo auch 
weitere Literatur angegeben iſt. — S. 57 zu Pg. Nr. 167. S. Monumenta. 
Germaniae historica, Scriptores XIII 324 und 333. (Holder⸗Egger). — S. 58 
zu Cod. theol. 4° 141. Zu den 4 urkundlichen Einträgen, vgl. Fritz Grüner, 
Schwäbiſche Urkunden und Traditionsbücher: Mitteilungen des Inſtituts 
f. öſterr. Geſchichtsforſchung 33 (1912) S. 26 f. — S. 60 zu Cod. hist. fol. 411. 
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S. Mon. Germ. hist., Script. XXIII 387; Ottonis Episcopi Frisingensis 
Chronica. Ed. altera. Rec. A. Hofmeiſter 1912 (Script. rer. Germ.) 
p. LXIX sq.; Die Chronik des Propſtes Burchard von Ursberg. 2. Aufl. 
herausg. von Holder-Egger und v. Simſon 1916 (Script. rer. Germ.) 
p. XI sqq. — Zu Cod. theol. fol. 209. Siehe Paul Lehmann, Mittelalterliche 
Bibliothekskataloge Deutſchlands und der Schweiz I (1918) S. 214, mit wei⸗ 
teren Literaturangaben. — S. 64 zu Cod. hist. fol. 419. Der Cod. iſt benutzt für 
die Ausgabe der Vita Ernesti in den Acta Sanctorum Novembris T. III 
(Bruxellis 1910) S. 614 ff., vgl. ebd. S. 608; ebenſo von (Karl) Brehm bei 
ſeiner Ed. in: Schwäbiſches Archiv 29 (1911) S. 97 ff. (Auch bei Chrouſt, 
Monumenta Palaeographica, III. Reihe, II. Lief., Tafel 6 bei der Belchrei- 
bung nachzutragen). — Zu Cod. theol. 4% 253. Siehe Fr. Haug, Epistolae 
sanctae Hildegardis secundum codicem Stuttgartensem: Revue Bene- 
dictine Jan. 1931 S. 59 ff. (konnte beim Druck des Katalogs nicht mehr 
berückſichtigt werden). — S. 65 zu Cod. hist. 40 156. Die auf fol. Ir ſtehende 
Urkunde iſt abgedruckt im Wirt. Urkundenbuch VI Nachtrag S. 456 f. n. 12, 
vorher ſchon nach einer Abſchrift saec. XVI: Neues Archiv der Geſellſchaft 
für ältere Deutſche Geſchichtskunde V (1880) 456, was auch Chrouſt, Mon. Pal. 
III. Reihe, II. Lief. Tafel 5 unbekannt geblieben iſt. 

Die Bedeutung der Zwiefalter Handſchriften für die mittelalterliche Buch⸗ 
kunſt hat Löffler in feinen Werken „Romaniſche Zierbuchſtaben und ihre Vor⸗ 
läufer, Stuttgart 1927“ und „Schwäbiſche Buchmalerei in romaniſcher Zeit, 
Augsburg 1928“ dargetan. Jetzt faßt er die Ergebniſſe feiner Forſchungen zu⸗ 
ſammen und gibt einleitend eine erſchöpfende Geſchichte der Zwiefalter Hand- 
ſchriften. Mit ſtraffen Zügen wird Inhalt und Umfang der Sammlung ge— 
zeichnet. Außer den von Heinrich Schreiber in der Hiſt. Vierteljahrsſchrift 27 
S. 409 (auf deſſen methodiſche Erörterungen vom Standpunkt des Bibliothek— 
fahmanns verwieſen ſei) vermerkten Drudverfehen, führe ich noch an: S. 38 
8.4 muß es III. Lief. heißen; bei den Regiſtern S. 111 ſ. v. Kopff, Pp. 174; 
S. 113 bei Cod. hist. fol. 430, Pp. 180. 

Der Verfaſſer hat zu feinem rühmlichſt bekannten Weingarter Hſſ.⸗Katalog 
(1912) ein Gegenſtück in den „Hſſ. des Kloſters Zwiefalten“ geſchaffen, die 
durch feine Katalogiſierung der „wiſſenſchaftlichen Verarbeitung“ zugänglicher 
gemacht worden ſind, was auch in ſeinem Sinne lag. 

Luitpold Wallach. 


Reicke, Siegfried, Das deutſche Spital und ſein Recht im Mittelalter. 
Erſter und zweiter Teil. 726 und 720 Seiten = Stutz, Kirchen- 
rechtliche Abhandlungen 111. bis 114. Heft, 1932). 

Im Leben des Mittelalters, insbeſondere der mittelalterlichen Städte, ſpielt 
das Spital eine außerordentlich große Rolle. Manches davon iſt bis heute 
erhalten geblieben, und man kann vielleicht zweifeln, ob der Einſchnitt der 
Reformation tief genug iſt, um den Abbruch mit dem Beginn der Neuzeit 
zu rechtfertigen. Die Archive haben ein ſehr großes Material über die Tätig— 
keit der Spitäler aufbewahrt, das wohl vielfach in lokalgeſchichtlichen Arbeiten 
benützt, aber noch nicht zu einer Geſamtdarſtellung zuſammengefaßt und in 
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feiner rechtsgeſchichtlichen Bedeutung gewürdigt worden iſt. Die jetzige Samm- 
lung hat ein ſehr reiches und mannigfaltiges Bild ergeben, ohne daß dabei 
beſonders ſchwierige Fragen zu erörtern geweſen wären. Vom württembergi⸗ 
ſchen Standpunkt iſt wohl folgendes dazu zu ſagen. Benützt ſind, vielleicht 
nach der Bibliographie von Heyd, die beſonderen Arbeiten, die im Titel ſchon 
ein Spital als ihren Gegenſtand erkennen laſſen. Dagegen iſt das, was in den 
Oberamtsbeſchreibungen und ſonſtigen allgemeinen Werken zur Ortsgeſchichte 
hierher gehört, teilweiſe überſehen worden, hätte aber doch noch manchen Beitrag 
geliefert. Neben der chriſtlichen, kirchlichen Wohlfahrtspflege kommen die wohl 
altgermaniſchen Anſätze, die in der Aufgabe der Fron- und Maierhöfe liegen, zu 
kurz; ihre Fürſorge für Arme und Elende hätte erwähnt werden müſſen, 
wenn ſie auch nicht zu Spitälern, ſondern wohl höchſtens zu Armenhäuſern 
geführt hat. Die Leproſenhäuſer ſtehen nicht in ſo enger Verbindung mit den 
Spitälern, wie es hier erſcheinen könnte. Es ſind meiſt beſondere Inſtitute mit 
eigener Verwaltung. Bei der Lepra-Schau hätte neben Biſchöfen und Reichs- 
ſtädten wohl die Tätigkeit der weltlichen Landesherrn ausführlichere Berückſich⸗ 
tigung verdient. Graf Eberhard von Württemberg hat 1493 ſeinem Hofarzt 
Möchinger zugleich die Lepra⸗Schau im ganzen Lande übertragen. Der reiche 
Inhalt des Werks erleichtert künftig jeder Forſchung, das einzelne Inſtitut in 
größeren Zuſammenhang einzureihen und nach ſeiner Eigenart zu beſtimmen, 
und wird dadurch vor allem auch der Lokalforſchung nützlich ſein können. 
Viktor Ernſt. 


Prinz, Johannes, Das württembergiſche Kapregiment. 1786—1808. Nach 
den Akten dargeſtellt unter Benützung des von L. Roſer bearbei— 
teten württembergiſchen Archivmaterials. Zweite erweiterte Auf— 
lage. Mit 7 Abbildungen und einer Karte. Strecker & Schröder, 
Stuttgart. 1932. 400 S. 


Auf Grund eines Subſidienvertrages wurde 1786 das ſog. Kapregiment vom 
Herzog Karl Eugen der Niederländiſch⸗Oſtindiſchen Kompagnie zur Verfügung 
geſtellt. Es umfaßte insgeſamt einſchließlich des ſpäteren Erſatzes 3200 Mann, 
die ſämtlich durch freie Werbung, nicht durch Aushebung, verpflichtet wurden. 
1787 zog die aus zwei Bataillonen und einer Artillerieabteilung beſtehende 
Truppe nach Holland, wo die Einſchiffung erfolgte. Von 1788 —1791 blieb fie 
als Garniſon in Kapſtadt und Umgebung; 1792 wurde ſie, bis auf ein kleines 
Depot, nach Oſtindien überführt. Die eine Hälfte kam nach Ceylon, die andere 
nach Java, Teile ſtanden auf den kleinen Sundainſeln. Infolge des Krieges mit 
England geriet die Ceylonbeſatzung in Gefangenſchaft. Das auf Java ſtehende 
Bataillon wurde allmählich über die ganze Inſel verſtreut. 1808 wurde der 
Reſt der Truppe, etwas über 200 Mann, aufgelöſt und in die holländiſche 
Kolonialarmee eingereiht. Über die Verwendung gewiſſer Soldgelder entſtanden 
zwiſchen den Erben des Oberſten v. Hügel, dem Württembergiſchen Staat und 
den Mannſchaften, ſowie ihren Hinterbliebenen große Auseinanderſetzungen, 
die erſt 1852 endeten. 

Dieſes wechſelvolle Schickſal hat die Gffentlichkeit viel beſchäftigt. Schubarts 
Kaplieder, den Ausziehenden gewidmet, ſind bekannt. Das Verhalten des Her— 
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zogs wurde mit Vorliebe als beſonders kraſſer Fall des Soldatenhandels ge— 
geißelt. Der Hügelſche Prozeß iſt in der württembergiſchen Rechtsgeſchichte 
unvergeſſen. Das iſt alles Grund genug, das Ergehen des Kapregiments einmal 
umfaſſend, auf dem reichen Aktenmaterial fußend, darzuſtellen. Dieſe Aufgabe 
haben die Verfaſſer erfolgreich gelöft. Alle in Frage kommenden Quellen in Süd⸗ 
afrika und in der Heimat find von Profeſſor Roſer ſorgfältig durchgearbeitet, 
diejenigen in Indien in weitem Umfang herangezogen worden. Sehr wertvolle 
wiſſenſchaftliche Anmerkungen über Einzelheiten machen das Bild ungemein 
lebendig. Leider aber ſtehen Einführung und Schlußwort, ſowie einzelne Be— 
merkungen des Verfaſſers Prinz nicht auf der Höhe dieſes wahrhaft tragiſchen 
Stoffes: einſeitige Abneigung gegen alles, was mit damaligen Regierungs- 
grundſätzen und dem Militär überhaupt zuſammenhängt und eine wenig 
paſſende Ironie wirken befremdend und ſtören den Genuß des ſonſt fo lebendig 
und anſchaulich geſchriebenen Buches, das aktenmäßige Darſtellung mit Milieu⸗ 
ſchilderung in anſprechender Form zu verbinden weiß. Beſonders aufmerkſam 
gemacht ſei auf die plaſtiſchen Lebensbilder des Oberſten v. Hügel, der wohl 
beſſer war als ſein Ruf, des Kptl. v. Kapf, eines Freundes von Schiller, des 
Dberftltn. v. Winckelmann und anderer mehr. 

Zwei grundſätzliche Probleme ſeien noch kurz geſtreift: ſie betreffen die Schuld 
des Herzogs und die Gründe des Untergangs der Truppe. — Gewiß iſt, daß in 
dieſem Falle Soldatenhandel vorliegt. So wenig ſich heute ein Verteidiger 
ſolcher „Geſchäfte“ finden wird, fo dürfen wir doch nicht vergeſſen, daß die Zeit- 
genoſſen vielfach anders darüber dachten. Mit der Aufſtellung des Regiments 
ſollte das unmittelbare Werben durch ausländiſche Agenten unterbunden und 
der Gewinn der Kaſſe des Herzogs zugeführt werden, die ja rechtlich für die 
Landesbedürfniſſe aufzukommen hatte. Zweifellos ift, daß ein Zwang nicht aus⸗ 
geübt wurde; dafür gibt das Buch genügend Beiſpiele. Noch vor dem Ber- 
laſſen des Landes wurde jedem die Umkehr geſtattet; einige Mannſchaften haben 
davon Gebrauch gemacht; ſpäter iſt eine ganze Anzahl Offiziere und Gemeine 
nach Ablauf ihrer fünfjährigen Kapitulation in die Heimat zurückgekehrt. Es 
iſt ſicher, daß viele gern hinausgingen. Jeder wirkliche Soldat liebt das Aben- 
teuer, und dieſer Drang, ſowie Fernenſehnſucht iſt ſicher beim Eintritt aus— 
ſchlaggebend geweſen. Da wir Deutſchen leider an dem damaligen Kolonial— 
beſitz keinen Anteil hatten, ſo fehlte die Möglichkeit, das „reinliche Abenteuer“, 
wie es Hans Grimm einmal genannt hat, im Dienſte des eigenen Vaterlandes 
zu beſtehen. Man ging in fremde Dienſte, wie es Schweizer und Iren auch 
taten und wie es zu unſerer Schande heute noch tauſende Deutſcher in der 
Fremdenlegion tun. Das Reislaufen im niederländiſchen Dienſt kam wenigſtens 
noch einem ſtammverwandten Volk zugute. 

Was aber in dieſem Fall die Angelegenheit ſo ſehr verſchlimmert, beſteht 
darin, daß „der Vertrag von den württembergiſchen Staatsmännern mit einer 
Vertrauensſeligkeit, die an ſträflichen Leichtſinn grenzte, abgeſchloſſen wurde“. 
Dafür gibt das Buch überzeugende Beweiſe; daraus iſt auch das traurige Ende 
der Truppe, die übrigens niemals recht Gelegenheit fand, ſich vor dem Feinde 
zu bewähren, entſtanden. Einmal nämlich wurde durch einen geriſſenen Valuta— 
ſchwindel der Holländer ihr die materielle Stabilität genommen; dann aber, 
und das war weit ſchlimmer, wurde ihre Verwendung ohne jede Sicherung ganz 
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in das Belieben der Holländer geſtellt. Solange die Formation am Kap ſtand, 
ging es ihr befriedigend; den Einflüſſen des heißfeuchten Klimas aber war ſie 
nicht gewachſen: in Indien ging ſie zugrunde. Daß ſie von den Holländern ab⸗ 
ſichtlich dem Verderben ausgeliefert wurde, iſt nicht anzunehmen; doch hätte 
die Feſtlegung, ſie nur geſchloſſen zu verwenden, manches Unheil abgewandt. 
Wer ſelbſt Militärdienſt in den Tropen getan hat, weiß, daß ein Regiment, das 
faſt 20 Jahre hindurch draußen ſteht, aufgerieben wird; zumal man damals 
von der heutigen Hygiene nichts wußte. Mögen die nationalholländiſchen Sol⸗ 
daten manche Vorteile gehabt haben; im ganzen ging es ihnen ähnlich. Leider 
haben die württembergiſchen Kriegsherren, an denen das Regiment bis zum 
letzten Augenblick mit rührender Treue hing — nur unter ſcharfem Proteſt ließ 
es ſich ſeiner Zugehörigkeit zu ihnen entbinden —, faſt nichts getan, ſein Los 
zu beſſern, was nur zum Teil mit den Wirren der Napoleoniſchen Kriege ent- 
ſchuldigt werden kann. 

Das Andenken an dieſe tapfere Schar, die mehr war als „eine Maſſe Menſch“, 
gehört nicht nur der ſchwäbiſchen, ſondern ebenſo der überſeedeutſchen Geſchichte 
an. Ihr tragiſches Los iſt bedingt durch die Ohnmacht und Zerriffenheit des 
deutſchen Vaterlandes, nicht durch eigene Schuld und auch nicht in erſter Linie 
durch Verfehlungen Einzelner, die damit nicht freigeſprochen werden ſollen. In 
dieſem Sinne iſt das Buch mehr als die Schilderung einer Epiſode; es greift 
an ſehr ernſte Lebensfragen unſeres geſamten Volkstums. 

Wahrhold Draſcher. 


Burger, Heinz Otto, Schwabentum in der Geiſtesgeſchichte. Verſuch über 
die weltanſchauliche Einheit einer Stammesliteratur. 1933. J. G. 
Cotta'ſche Buchhandlung Nachfolger, Stuttgart und Berlin. 206 S. 


Die Württemberger haben es bisher meiſt nichtſchwäbiſchen Gelehrten über- 
laſſen, das Leben und die Lebensarbeit der heimiſchen Denker und Dichter zu 
erforſchen. Um ſo willkommener iſt es, wenn ein Landsmann der ſchwäbiſchen 
Geiſtesgeſchichte in einer gedankenvollen und ſcharfſinnigen Schrift nachgeht. 
Der Verfaſſer hat 1928 ein Buch über „Schwäbiſche Romantik“ herausgegeben, 
eine Studie zur Charakteriſtik des Uhlandskreiſes, dem er nun das vorliegende 
nachfolgen läßt. Er will die geiſtigen Leiſtungen der Schwaben im Zuſammen⸗ 
hang aufzeigen: zunächſt behandelt er die ſchöpferiſchen Männer des Früh⸗— 
und Hochmittelalters, dann Myſtik und Reformation, zuletzt die Zeit von 
Paracelſus bis auf Hegel, während das 19. Jahrhundert ausgeſchloſſen bleibt. 
Es erſcheint durchaus berechtigt, wie er tut, im Zuſammenhang zu verfolgen, 
in welcher Weiſe die Schwaben jeweils an der deutſchen und europäiſchen 
Geiſtesgeſchichte teilgenommen haben. Er iſt aber der Überzeugung, daß man 
eine typiſche Geiſtigkeit, eine weltanſchauliche Einheit des ſchwäbiſchen Stammes 
durch deſſen ganze Geſchichte feſtzuſtellen vermöge: der Schwabe erkenne kein 
Entweder-Oder an, er ſuche vielmehr mit einem Sowohl-alsauch oder Weder- 
noch oder gar gleichzeitig auf beide Arten die Gegenſätze zu verſöhnen; er 
habe den Drang zum Univerſalen, eine Richtung aufs Harmoniſche, aufs 
Syſtem, eine myſtiſche Veranlagung; immer ſei er Dualiſt und Antithetiker, ver- 
halte ſich aber zu beiden Seiten gleich; Leben bedeute für ihn die höchſte Tota- 
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lität des Daſeins; die Schwaben ſeien Repräſentanten jenes deutſchen Strebens 
nach Überwindung und Vereinigung der Gegenſätze. Dieſe Theſe wird durch 
die ganze Geſchichte der ſchwäbiſchen Literatur geiſtvoll und kenntnisreich durch- 
geführt. Der Verfaſſer verzichtet darauf, zu erklären, woher dieſe typiſche 
Geiſtigkeit ſtammt; er nimmt nur an, im Ganzen des ſchwäbiſchen Geiſtes wirke 
die „natürliche nordiſch⸗oſtiſche Doppelung ſeiner individuellen Erlebniſſe“. Für 
den, der eine ſolche Vorausſetzung nicht teilen kann, hängen aber alle weiteren 
Folgerungen im Leeren. Ein Eigencharakter der deutſchen Stämme hat ſich 
wie ihre Mundarten erſt langſam und allmählich im Lauf ihrer Geſchichte ent⸗ 
wickelt; vor der Reformation läßt ſich kaum eine geſamtſchwäbiſche Sonderart 
behaupten, wenn man nicht ganz im Allgemeinen und Groben bleiben will. 
Keinesfalls können aus einer vermeintlichen typiſchen ſchwäbiſchen Geiſtigkeit 
ſchon früh einzelne geiſtige Hochleiſtungen abgeleitet werden; wo gemeinſame 
Züge bereits während des Mittelalters hervortreten, iſt dies aus zufälligen Be- 
rührungen oder aus der deutſchen und abendländiſchen Geiſtesgeſchichte über⸗ 
haupt zu erklären. Was man bis jetzt „ſchwäbiſchen Charakter“ nannte, hat ſich 
aus dem geſchloſſenen altwürttembergiſchen Staatsweſen und ſeiner kirchlichen 
Kultur ſeit der Reformation nach und nach entfaltet; er tritt bei den geiſtig 
Schaffenden deutlich erſt in der zweiten Hälfte des 18. und der erſten des 19. Jahr- 
hunderts zutage, um dann im vergrößerten Württemberg und innerhalb des 
neuen Reichs zu verflachen oder im Gemeindeutſchen unterzutauchen. Die Ent- 
ſtehung dieſer altwürttembergiſchen Geiſteskultur und des damit zufammen- 
hängenden ſogenannten ſchwäbiſchen Charakters habe ich in meiner 1900 ver- 
öffentlichten Schrift „Württemberg in der deutſchen Geſchichte“ (W. Kohl 
hammer, Stuttgart) aufzuhellen geſucht. Adolf Rapp hat dann dieſelbe Er— 
klärung gefunden in ſeiner Abhandlung „Die Ausbildung der ſchwäbiſchen 
Eigenart“ (Archiv für Kulturgeſchichte XI, 1913, S. 190— 240); auch Erwin 
Hölzle ſchließt ſich dieſer Auffaſſung an (Das alte Recht und die Revolution, 
1931 S. 3 Anm. 2). Burger vertritt alſo in ſeiner Haupttheſe einen tatſächlich 
überwundenen Standpunkt. Im einzelnen aber zeigt er eine bedeutende 
Kenntnis der Literatur wie der weltanſchaulichen Grundlagen und viel 
Selbſtändigkeit. Vielleicht hilft das Buch dazu, die Erörterung der Frage 
erneut in Fluß zu bringen und mit veralteten Anſichten endgülig aufzuräumen. 
Karl Weller. 


Dölker, Helmut, Die Flurnamen der Stadt Stuttgart in ihrer ſprach— 
lichen und ſiedlungsgeſchichtlichen Bedeutung (Tübinger germa— 
niſtiſche Arbeiten, herausgegeben von Prof. Dr. Hermann Schnei— 
der, 16. Band). W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1933. 460 ©. 


Es iſt ſehr zu begrüßen, wenn von der Sprachforſchung aus, von der Deutung 
der Fluß-, Berg-, Orts-, Perſonen- und Flurnamen neues Licht auf die dunklen 
Zeiten unſerer Vergangenheit fällt; hier iſt noch manches zu erwarten. Die 
Flurnamenforſchung kann nutzbar gemacht werden für die Geſchichte der Ent- 
ſtehung der Siedlungen wie beſonders des Ausbaus ihrer Markungz freilich 
liegt ſie noch in den Anfängen. Der Verfaſſer hat uns eine gründliche Arbeit 
über die Flurnamen der alten Stadtmarkung Stuttgart mit ihren einſtigen 
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Vororten Heslach, Berg und Gablenberg geliefert: es ſind nicht weniger als 
862; er unterſcheidet Naturnamen, Nutzungsnamen, Ereignisnamen. Die reich 
fließenden urkundlichen Quellen, zumal auch die Lagerbücher von 1350 an, und 
die alten Karten und Pläne hat er mit Sorgfalt benützt. Das Stuttgarter Tal 
iſt im allgemeinen ſpät befiedelt. Ehe die Stadt in der 2. Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts begründet wurde, beſtanden zwei kleinere Dörfer mit eigenen Mar⸗ 
kungen, Tunzhofen nördlich, Immenhofen ſüdlich des Talgrundes; mitteninne 
lag der herrſchaftliche Stuotgarten, dieſer wohl ohne eigene Markung, ähnlich 
wie das Königsgut Heilbronn weſtlich und öſtlich von der Feldmark des Urdorfs 
Böckingen umgeben war. Wohl noch vor der Stadtgründung erhob ſich die 
Weißenburg am Bopſerweg. Das Aufblühen der beiden Dorfſiedlungen und die 
Entſtehung der Stadt Stuttgart hängt mit dem zunehmenden Weinbau zu⸗ 
ſammen; dagegen glaube ich nicht, daß die Stadt von Anfang an den natür⸗ 
lichen Marktort für die Filder bildete. Die Markungen von Tunzhofen und 
Immenhofen ergaben zunächſt die Stadtmark, die beiden Siedlungen gingen 
mit der Stadtgründung ein. Erſt von Stuttgart aus wurde dann Heslach an⸗ 
gelegt, von Berg, wohl einer urſprünglichen Burgſiedlung mit eigener Mar⸗ 
kung, Gablenberg und Gaisburg. Es iſt Dölker gelungen, eine erſtaunliche 
Menge ſcheinbar unverſtändlicher Flurnamen aufzuhellen; leider bleiben Namen 
wie Prag und Bopſer noch unerklärt. In dem früh auftauchenden, ſchon 1286 
erwähnten Flurnamen Reinsburg iſt das Grundwort doch wohl nicht ſekundär, 
burg vielmehr auf eine, wenn auch nicht hochmittelalterliche, doch frühe Be— 
feſtigung zu deuten, wofür die Lage ausgezeichnet paßt. Das gute Buch iſt 
von Prof. Dr. Bohnenberger in Tübingen angeregt worden, dem dafür auch 
aufrichtiger Dank geſpendet ſei. Karl Weller. 


Römer, Hermann, Profeſſor am Lehrerinnenſeminar, Markgröningen 
im Rahmen der Landesgeſchichte, I. Urgeſchichte und Mittelalter. 
Druck und Verlag der Buchdruckerei K. Renczes, Markgröningen, 
1932. 352 S. 


Der vortreffliche Geſchichtſchreiber Stadtpfarrer Ludwig Heyd in Marl: 
gröningen veröffentlichte im Jahr 1829 eine Geſchichte der vormaligen Ober— 
amtsſtadt M. Nun fand ſich wieder ein Gelehrter, der ſich mit Liebe ihrer 
Vergangenheit widmet. Römer hat ſchon 1930 in den Ludwigsburger Ge— 
ſchichtsblättern XI ihre Geſchichte in der Zeit von 1550 —1750 behandelt 
(133 S.). Jetzt iſt eine ausführliche und gründliche Geſchichte des Orts von 
der Frühzeit bis zum Ende der Reformation aus ſeiner Feder erſchienen. Er 
hat ſorgſam und redlich den Ertrag der landesgeſchichtlichen Forſchung ſeit den 
Zeiten Heyds verwertet und ſie im einzelnen weitergeführt; manchmal ſpürt 
man einige Unſicherheit in der Benützung der Gewährsmänner. Es waren in 
der Tat erhebliche Schwierigkeiten zu bewältigen; ſchon der in den Quellen oft 
vorkommende Name Gruningen läßt nicht immer deutlich erkennen, welches 
Grüningen oder Gröningen gemeint iſt; für die frühmittelalterliche Geſchichte 
ſind noch manche Fragen ungelöſt. Beſonders bewegt erſcheint das Jahrhundert 
von der Stadtgründung durch die Staufer um 1240 bis zur Einverleibung in 
Württemberg 1336: die Reichsſtadt wurde zumal wegen der in ihr befindlichen 
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Reichsburg viel begehrt und ſtark umſtritten; daß ſie zeitweilig in der 
Gewalt des Grafen Hartmann von (Wirtemberg-) Grüningen war, hat die 
Verbindung der Reichsſturmfahne mit der Stadt herbeigeführt. 1297 erfolgte 
die Stiftung des Spitals zum heiligen Geiſt, das ein anſehnliches Vermögen 
erwarb, das einzige Spital innerhalb der Grafſchaft Wirtemberg. In wirtem- 
bergiſcher Zeit gewann die nunmehrige Amtsſtadt auch Bedeutung wegen ſeines 
Schäfermarkts; damit mag die Anderung des Heiligen der Stadtkirche zu⸗ 
ſammenhängen, der erſt St. Petrus, ſpäter Bartholomäus war. Den Aufruhr 
dem Armen Konrad 1514 hat der Stadtpfarrer Dr. Reinhard Gayßer mit ſeinen 
Predigten geſchürt. Römer iſt auch dem Lebenslauf der zwei bedeutendſten 
Männer nachgegangen, die Markgröningen im Spätmittelalter hervorgebracht 
hat, des Kanzlers Ambroſius Volland (1472—1551), den Wilhelm Hauff ganz 
mit Unrecht als böſen Geiſt des Herzogs Ulrich ſchildert, und des Druckherrn 
Johann Reinhard, genannt Hans Grüninger (1482—1530), des Inhabers einer 
berühmten Buchdruckerei und Werkſtätte für Holzſchneidekunſt in Straßburg. 
Für einzelne Teile des Buches hat er kundige Mitarbeiter herangezogen: für 
die Erdgeſchichte den Landesgeologen Dr. A. Schmid, für die Frühgeſchichte 
Landeskonſervator O. Paret, für die Baugeſchichte der Stadt. und der Spital- 
kirche Profeſſor Dr. E. Fiechter. Karl Weller. 


Württembergiſche Vergangenheit. Feſtſchrift des Württ. Geſchichts- und 
Altertumsvereins zur Stuttgarter Tagung des Geſamtvereins der 
deutſchen Geſchichts⸗- und Altertumsvereine im September 1932. Mit 
85 Abbildungen (W. Kohlhammer, Stuttgart). 397 S. 


Eine doppelte Feſtgabe, nicht bloß den Vertretern des Geſamtvereins der 
Deutſchen Geſchichts⸗ und Altertumsvereine zur Stuttgarter Tagung, ſondern 
auch dem verdienſtvollen Vorſtand des Stuttgarter Zweigvereins, Profeſſor 
Dr. Peter Goeßler, zum 60. Geburtstag gewidmet. Auch der Inhalt der Feit- 
ſchrift hat eine doppelte Bedeutung: fie iſt zwar vom Württ. Geſchichts⸗ und 
Altertumsverein unternommen und herausgegeben, aber auch Vertreter ande— 
rer Geſchichtsvereine des Landes haben wiſſenſchaftliche Beiträge dazu geliefert: 
der Feſtband kann daher zugleich als Kundgebung des Verbands der Württ. 
Geſchichts⸗ und Altertumsvereine angeſehen werden. Zuſammen mit dem reich- 
haltigen Jahresband der Württ. Vierteljahrshefte, den die Württ. Kommiſſion 
für Landesgeſchichte ebenfalls als Feſtgabe ſpendete, bietet er ein vollſtändiges 
Bild von der regen und vielſeitigen wiſſenſchaftlichen Tätigkeit, die in Würt— 
temberg auf dem Gebiete der Landesgeſchichte entwickelt wird. 

Die Feſtſchrift beginnt mit einer Abhandlung über Siedlungs- und 
Kulturgeſchichtliches aus dem Tauberland (28 S.); ſie ſtammt 
aus der Feder des hochverdienten einſtigen Direktors des Römiſch-Germaniſchen 
Zentralmuſeums zu Mainz, Profeſſor Dr. Karl Schumacher, der ſich die 
Stadt Mergentheim zum Ruheſitz auserkoren hat und nun ſeine reiche wiſſen— 
ſchaftliche Erfahrung und Forſchertätigkeit der Wahlheimat zugute kommen 
läßt. Die noch recht dunkle Geſchichte des Tauberlands in vorrömiſcher Zeit 
ſucht er durch Sammlung und Ausbeutung der wichtigſten Funde aufzuhellen 
und gibt wertvolle Fingerzeige zur weiteren Erſchließung der vorgeſchichtlichen 


172 Literatur. 


Siedlungsverhältniſſe. Alamannen und Burgunden haben nur wenig Spuren 
ihrer vorübergehenden Anweſenheit zurückgelaſſen, um ſo mehr die fränkiſche 
Beſiedlung, die bis auf den heutigen Tag fortbeſteht. Unter den Karolingern 
beginnen auch hier die ſchriftlichen Urkunden, meiſt Stiftungen an Kirchen und 
Klöſter, die wertvolle Anhaltspunkte liefern. So gelingt es dem Verfaſſer, die 
Grenzen des Taubergaus, der ſpäteren Grafſchaft Mergentheim, ziemlich genau 
zu beſtimmen. Eine gedrängte Überſicht über die topographiſche Entwicklung 
dieſer Stadt beſchließt die aufſchlußreiche Arbeit. Robert Knorr, eine 
Autorität auf dem Gebiete der Terraſigillataforſchung, gibt in der Abhandlung 
Terraſigillata der Zeit Veſpaſians in Rottweil und in 
Pompeji (18 S.) eine Zuſammenſtellung und Beſprechung beſonders 
charakteriſtiſcher, z. T. neugefundener Sigillataſtücke, vereinigt die wichtigſten 
Typen auf vier ſauber gezeichneten Textbildern und gelangt ſchließlich zu einer 
Tabelle ſüdgalliſcher Töpfernamen, die künftig als Grundlage für die Beftim- 
mung der Entſtehungszeit der Sigillatafunde nicht nur in den Kaſtellen von 
Mitteleuropa, ſondern auch von England und Schottland dienen können. 
Dadurch gewinnt die wertvolle Arbeit weittragende Bedeutung. Dr. Rein ; 
hold Rau, Studienrat am Karlsgymnaſium zu Stuttgart, ſucht (auf 25 S.) 
in gründlicher Beweisführung Das Alter der Neckar- und Alb ⸗ 
kaſtelle neuzubeſtimmen, indem er ihre Gründung dem ſicher hiſtoriſchen 
Germanenkrieg des Kaiſers Domitian (83—85 nach Chr.) zuweiſt und die 
Hypotheſe eines zweiten Germanenkriegs (89 nach Chr.) für überflüſſig erklärt. 
Dr. Oskar Paret, Konſervator der württ. Altertümer, zeigt (auf S. 71 
bis 78) Zur alamanniſchen Beſiedlung des Langen Feldes 
recht anſchaulich, wie die Alamannen ſich mit Vorliebe an Waſſerläufen an- 
geſiedelt haben, im deutlichen Gegenſatz zu den Römern, deren zerſtreute Guts— 
höfe die Höhen, auch abſeits von Waſſerläufen, bevorzugten. Die römiſchen 
Mauerreſte und Straßenzüge dienten häufig als Landmarken und Markungs⸗ 
grenzen. Konſervator Dr. Walther Veeck, der in ſeinem Werke über die 
Alamannen in Württemberg zu dem Schluß gekommen war, daß Der frän- 
kiſche Formenkreis der Völkerwanderungszeit im Ge⸗ 
genſatz zum alamanniſchen ſich deutlich unterſcheiden läßt, verteidigt 
(S. 79—88) ſeine Theſe auf Grund neuer eingehender Vergleichungen und an 
der Hand von ſechs Bildertafeln. 

Die Hauptverkehrsſtraße zwiſchen dem weſtlichen und 
ſüdöſtlichen Europa in ihrer geſchichtlichen Bedeutung 
bis zum Hochmittelalter von Profeſſor Dr. Karl Weller, dem 
Herausgeber des Feſtbands, füllt 40 Seiten. Der Verfaſſer hat ſchon 1904 in 
den Fundberichten aus Schwaben eine Anzahl vorrömiſcher Straßen um 
Öhringen nachgewieſen und 1927 in den Württ. Vierteljahrsheften feine Unter- 
ſuchungen auf alle mittelalterlichen Reichsſtraßen im heutigen Württemberg 
ausgedehnt. In der vorliegenden Arbeit kommt er auf ſeine erſte Liebe zurück, 
die durch Öhringen führende Nibelungenſtraße, die von Worms durch das 
Frankenland an die Donau führte und den Fluß bei Pföring unterhalb von 
Ingolſtadt mit Hilfe einer Fähre überſchritt. Weller verfolgt deren geſchicht— 
liche Bedeutung von der Ur- und Vorzeit über Römerherrſchaft und Völker— 
wanderung bis in die deutſche Kaiſerzeit, wo dann um 1140 die Fertigſtellung 
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der berühmten Donaubrücke bei Regensburg den Verkehr von Worms über 
Würzburg und Nürnberg nach dieſem bequemeren Flußübergang ablenkte. 
Durch dieſe neue Route wurde die uralte Völkerſtraße mehr und mehr der Be⸗ 
deutung beraubt und geriet in Vergeſſenheit. Eine Überſichtskarte der Fern⸗ 
ſtraße von Worms bis Pföring ergänzt die überzeugenden Ausführungen. 
Dr. Eugen Schneider, der frühere Direktor des Württ. Staatsarchives, 
plädiert (S. 130—134) dafür, daß Der älteſte Herr von Württem⸗ 
berg aus der Gegend von Luxemburg ſtamme, wo heute noch ein „Widden- 
berg“ vorhanden iſt. (Vgl. dagegen in den gleichzeitig erſcheinenden Württ. 
Vierteljahrsheften für Landesgeſch. 1932, S. 115, Die Anfänge des württem⸗ 
bergiſchen Geſchlechts von Karl Weller.) ö 

Das Weſtwerk an der Kloſterkirche von St. Peter und 
Paul in Hirſau wird auf Grund örtlicher Unterſuchung von Ernſt 
Fiechter, Dr.⸗Ing., Profeſſor an der Techniſchen Hochſchule zu Stuttgart, 
dargeſtellt (S. 135—162). Nach Taſtgrabungen, im September 1931 an Ort 
und Stelle vorgenommen, die im einzelnen eingehend beſprochen und durch 
23 Abbildungen im Text und einem Grundriß reich illuſtriert werden, konnte 
eine genaue Datierung der Bauabſchnitte und eine Wiederherſtellung der Weft- 
front verſucht werden, die in zwei Aufriſſen vorliegt, von denen der zweite 
nach mittlerweile aufgefundenen Werkſteinen die richtige Höhe der Eingangs- 
portale und des Giebels zur Darſtellung bringt. Zur Chronologie der 
mittelromaniſchen Wandmalerei in Schwaben gibt (auf 
S. 163—183) Dr. Julius Baum, Direktor des ſtädtiſchen Muſeums zu 
Ulm, durch Beſprechung der neuerdings freigelegten Wandbilder im alten 
Chor der Kirche St. Peter und Paul zu Kappel OA. Riedlingen und deren 
Vergleichung mit anderen Malereien der romaniſchen Zeit wichtige Aufſchlüſſe 
und Fingerzeige. Die Kappler Wandgemälde werden als Darſtellung des 
jüngſten Gerichts gedeutet und ihre Entſtehung in den Anfang des 12. Jahr- 
hunderts geſetzt. Oberftaatsanwalt Max Ernft-Ulm gibt (S. 184—233) 
Zur Geſchichte der Reichenau und des Grünen Hofs in 
Ulm wichtige Ergänzungen zu ſeinen in den Mitteilungen des Vereins für 
Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben 1924 veröffentlichten Forſchun— 
gen. Nachdem er ſich über den älteſten Sitz des Kloſters auf dem Grünen Hof 
verbreitet hat, wendet er ſich im beſonderen den mittelalterlichen Fresken im 
ſog. Reichenauer Hof zu, die er in guten Abbildungen dem Leſer vorführt, 
um zu dem Schluß zu gelangen, daß die Deutung des bemalten Gewölbes als 
Ulmer Meiſterſingerraums abzulehnen if. Ein unbekanntes Geufe- 
bildnis aus einem ſchwäbiſchen Dominikanerſtamm baum 
beſpricht Dr. Mina Voegelen S. 234—242; es befindet ſich auf Schloß 
Lichtenſtein, und wird als Teil einer Altartafel, von der noch weitere Teile 
ſich in der Lichtenſteiner Gemäldeſammlung befinden, erkannt. 

Die Münzfunde von Bopfingen und Jeſingen werden 
(©. 243—279) von Dr. med. Emil Schwarzkopf nach den verſchiedenen 
Münzſorten dargeſtellt und die Vergrabung des Bopfinger Funds von 1928 
den Jahren 1457 oder 1458, die des Jeſinger Funds von 1929 den Jahren 1400 
bis 1410 zugewieſen. Durch vergleichende Heranziehung anderer Münzfunde 
aus Schwaben werden wertvolle Beiträge zur Kenntnis des ſpätmittelalterlichen 
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Münzweſens im Gebiet des heutigen Württemberg gewonnen. Kurt Er- 
hard von Marchtaler⸗Stuttgart erzählt (auf S. 280 —88) das Leben 
feines Ahnherrn, des Handelsmannes und Ulmer Ratsherrn Bartholo- 
mäus Marchthaler (1519—1579) an der Hand von deſſen eigenhändigen 
Aufzeichnungen. 

Dr. Heinrich Weizſäcker, früher Profeſſor an der Techniſchen Hoch⸗ 
ſchule in Stuttgart, beſpricht (S. 288—304) Heinrich Schickhardt als 
Stadt- und Feftungsbaumeifter von Freudenſtadt, ver 
öffentlicht deſſen im Staatsarchiv zu Stuttgart erhaltene Pläne zur Erbauung 
und Befeſtigung Freudenſtadts und weiſt nach, daß ſie ſichtlich in Anlehnung an 
italieniſche Fachliteratur und Befeſtigungskunſt entworfen ſind, aber doch mit 
einem ſtarken Einſchlag originalen und nationalen Empfindens. Die Ma- 
lereien im Stuttgarter Luſthaus werden von Mufeumsaffiftent 
Dr. Werner Fleiſchhauer (S. 305—333) durch zeitgenöſſiſche Parallelen 
veranſchaulicht und die Entſtehung der Deckengemälde an der Hand der Akten 
des Württ. Staatsarchivs bis ins einzelne verfolgt. Dr. Hans Klaiber, 
Profeſſor am Reformgymnaſium in Stuttgart, gibt (S. 333—346), Archi ⸗ 
valiſche Beiträge zur Geſchichte der Goldſchmiedekunſt, 
Malerei und Bildhauerei in der Württembergiſchen 
Herzogszeit, indem er aus den Akten eine Liſte der ums Jahr 1618 im 
Herzogtum arbeitenden Goldſchmiede, Maler und Bildhauer gewinnt und 
beſpricht. Wiedergewonnenes württembergiſches Kunſtgut, 
vier metallene Trinkgeſchirre aus dem heute württembergiſchen Gebiet von 
Schwaben und Franken, beſpricht (S. 346—358) Dr. Hans Buchheit, 
früher Direktor des Schloßmuſeums in Stuttgart, jetzt Direktor des Deutſchen 
Muſeums in München; er klärt Zeit der Herſtellung, Name und Heimat der 
Goldſchmiede und Beſteller ſowie die weiteren Schickſale der wertvollen 
Stücke auf. 

Geheimer Ardivrat Dr. Friedrich Wintterlin, Vorſtand des 
Staatsarchivs in Stuttgart, ſchildert Untertanen rechte, Naturrecht 
und Menſchenrechte in der altwürttembergiſchen Ver- 
faſſung und zieht hiezu engliſches und franzöſiſches Staatsrecht zur Ver— 
gleichung heran; Württemberg konnte ſich rühmen, die alten Freiheiten vom 
15. bis 18. Jahrhundert durchgehalten zu haben, die in Frankreich am 18. Auguſt 
1789 mit der Erklärung der Menſchenrechte erneuert wurden (S. 358—367). 
Zum Schluß gibt Dr. Adalbert Wahl, ord. Profeſſor der Geſchichte an 
der Univerſität Tübingen, Politiſches aus den Briefen Eduard 
Zellers, bedeutſame Teile aus der in der Tübinger Univerſitätsbibliothek 
aufbewahrten Korreſpondenz des berühmten Philoſophen über die Revolutions- 
jahre 1848 und 1849. Zeller war damals noch Profeſſor der Theologie in Bern 
und beachtete die deutſche Revolution vom Ausland her (S. 368379). 

Ein reicher Kranz wertvoller Einzelunterſuchungen auf den verſchiedenſten 
Gebieten der Geſchichte und Kulturgeſchichte. „Wer vieles bringt wird jedem 
etwas bringen.“ Jedermann, der ſich für die ſchwäbiſche Landesforſchung inter⸗ 
eſſiert, mag dem Buch manche neue Erkenntnis und wichtige Anregung ent— 
nehmen. Alles in allem eine Feſtgabe, die Geber und Beſchenkte gleichermaßen 
ehrt. Guſtav Lang. 
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In den Jahresberichten für deutſche Geſchichte 6. Jahrgang 
1930, herausgegeben von Brinkmann u. Hintze (Verlag von K. F. Koehler, 
Leipzig 1932) S. 426—434 würdigt K. Stenzel die neuerſchienene Geſchichts⸗ 
literatur über Württemberg und Hohenzollern; es wurde im Großen wie im 
Kleinen viel gearbeitet; wichtigere Werke ſind der zweite Teil der Abteilung 
Altwürttemberg des Inventar und Regiſterwerks des Württ. Staatsarchivs 
aus der Zeit 1301—1500 von 7 Gebhard Mehring, die zweite Auflage der Be- 
ſchreibung des Oberamts Leonberg von Viktor Ernft (mit mehreren Mitarbei- 
tern), Bd. II des Werks „Die Römer in Württemberg“ von Friedrich Hertlein 
und Peter Goeßler, die Wehranlagen enthaltend, ferner „Die Staatsumwäl— 
zung in Württemberg 1918—1920“ von Karl Weller, die „Wiedertäuferakten“ 
von 7 Guſtav Boſſert mit 1444 Aktenſtücken und der 2. Teil der Geſchichte des 
Tübinger Stifts (über das 18. Jahrhundert) von Martin Leube. 

Von dem im Jahrgang XXXVIII, 1932, S. 490 ff. beſprochenen Teil III des 
großen Werks „Die Römer in Württemberg“, der „Die Siedlungen“ von Oskar 
Paret enthält, iſt nun auch der noch ausſtehende Reſt mit dem genauen Ver⸗ 
zeichnis aller Römerplätze erſchienen. Es ſteckt ein unendlicher Fleiß und eine 
unermüdliche Sorgfalt in dieſer entſagungsvollen Arbeit; der Verfaſſer hat 
alle die Hunderte von Römerſiedlungen perſönlich aufgeſucht. Auch in dieſes 
Verzeichnis ſind noch weitere Abbildungen (14) eingeſprengt, ferner wurden 
16 Tafeln und die wertvolle Karte der römiſchen Straßen und Fundplätze im 
ſüdlichen Teile unſeres Landes beigegeben. Damit iſt das ſchöne Werk zunächſt 
abgeſchloſſen; weitere Bände ſollen, zwanglos folgend, die Münzen und die 
Römerkultur unſeres Landes, die geiſtige wie die ſtoffliche, enthalten. 

Im Saalburgjahrbuch 1930 S. 113 ff. ſucht EF. Gerland Homburg als Ziel 
des Alamannenfeldzugs Kaiſer Valentinians nach Solieinium, der mit Er— 
ſtürmung eines hohen Berges endete (Ammianus Marcellianus XXVII 10, 
5—16), den Taunus und im beſonderen den Altkönig nachzuweiſen. Das iſt 
ſchon nach dem Berichte Ammians ganz unmöglich, da nach dieſem der Kaiſer 
mit vielen Tagemärſchen weit ins Innere des Landes drang. Die alte Deutung 
von Solicinium auf Rottenburg und den öſtlich gelegenen Spitzberg, die ſich 
auch Hertlein zu eigen gemacht hat (Die Geſchichte der Beſetzung des römiſchen 
Württemberg S. 180 ff.), wird durch Gerland in keiner Weiſe erſchüttert. 

Keine Förderung unſerer Erkenntnis bedeutet der Aufſatz von Adolf Hel- 
bok „Sippenſiedlung und Grundherrſchaft“ in den „Deutſchen Heften für Volks 
und Kulturbodenſiedlung“, Jahrgang 2, 1931/32, S. 105—130. Er lehnt „ſippen⸗ 
gemäße Feldgemeinſchaft“ für die Zeit der Landnahme ab; die wirklichen Neu— 
gründungen ſeien nur kleine Weiler mit wenigen Gehöften geweſen, wobei 
eine richtige Beobachtung Veecks, daß die alamanniſchen Urdörfer aus mehreren 
Teilen zuſammengeſetzt waren, zu einer unrichtigen Folgerung benützt wird. 
Felbok begeht denſelben Fehler wie Alfons Dopſch, daß er die Siedlungen in 
den verſchiedenen Jahrhunderten der Völkerwanderungszeit zuſammenwirft: 
die Anſiedlung der Bayern ſüdlich der Donau im 6. Jahrhundert kann von der 
der Alamannen im 3., die nach Hundertſchaften und innerhalb dieſer nach 
Sippen erfolgte, ſehr verſchieden ſein. Auch die Benennung der Urdörfer nach 
Sippen erklärt er recht gekünſtelt: einer der Führer der Kleinſiedlungen habe 
ſich in der Namengebung durchgeſetzt. In der Frage der Entſtehung des Grund— 
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eigentums ſucht er die klaren und wohlbegründeten Feſtſtellungen Viktor 
Ernſts zu bekämpfen: die aus den kleinen Weilern beſtehende Sippenmark ſei 
über die Dorfmark hinausgegangen, ſie habe ein Gebiet aus mehreren Dörfern 
mit aufgeteiltem Lande umfaßt, zwiſchen denen ungeteiltes Land gelegen ſei; 
die Runde der Dorfhäuptlinge habe die Markgenoſſenſchaft gebildet. Die Arbeit 
zeigt jenes Schwanken der Meinungen, das einzutreten pflegt, wenn, wie durch 
die Schriften Ernſts, ein ganz neues Wiſſen erreicht iſt und man doch über die 
bisher allgemeinen, jetzt überwundenen Anſchauungen nicht hinwegkommen 
kann. Auf dieſem ſo überaus ſchwierigen Felde gelangt man nicht weiter, wenn 
mit Benützung der vorhandenen Literatur und mit etlicher Kombinationskraft 
eine neue Anſicht gebildet wird, vielmehr nur, wenn man, wie es Ernſt getan 
hat, die urkundlichen Quellen gründlich durchforſcht; dann allein ſteht man 
wirklich auf feſtem Boden. 

Rückert, Hanns, Die Chriſtianiſierung der Germanen, ein Beitrag 
zu ihrem Verſtändnis und ihrer Beurteilung (Sammlung gemeinverjtänd- 
licher Vorträge und Schriften aus dem Gebiete der Theologie und Religions ; 
geſchichte Nr. 160, 1932) Verlag von J. C. B. Mohr, Paul Siebeck, Tübingen, 
will die Wandlung, die von fo großer Tragweite war, neu deuten, in- 
dem er das unlösbare Ineinander religiöſer, politiſcher und anderer Beweg— 
gründe zu erfaſſen ſucht; mit Recht zieht er dafür auch ſpätere, altnordiſche Be⸗ 
richte über die Aufnahme des neuen Glaubens bei. Germaniſche Frömmigkeit 
und Lebensgefühl waren dem Chriſtentum entgegengeſetzt, obſchon die Germanen 
dieſem gegenüber große Duldung zeigten. Das Losgeriſſenwerden aus den ge- 
wohnten heimatlichen Verhältniſſen in der Wanderzeit erſchütterte ihren Glau— 
ben und ſchuf für den Eingang des Chriſtentums eine günſtige Lage. Wenn 
fein Gott ihm nicht mehr half, fühlte der germaniſche Menſch fi nicht 
mehr an dieſen gebunden und wandte ſich dem Chriſtengotte zu, nachdem ſich 
dieſer mächtiger erwieſen hatte; aber der Chriſtenglaube erteilte ihm auch Ant: 
wort auf die Lebensfragen, die ihn gerade in dieſer Zeit bewegten. Alles, was Rük⸗ 
kert bringt, darf man als gültig auch für die Bekehrung der Alamannen annehmen. 

Ernſt Hamm, Die Städtegründungen der Herzöge von Zähringen in Süd⸗ 
weſtdeutſchland (Veröffentlichungen des alemanniſchen Inſtituts Freiburg im 
Breisgau Band I 1932, Urban⸗Verlag Freiburg i. Br.), will dieſe vom Stand⸗ 
punkt des Städtebauers und Bauhiſtorikers unterſuchen. Er hat zwar eine 
erfolgreiche Mühe daran gewandt, den techniſchen Aufbau der Stadtgründung 
von Freiburg im Breisgau aufzuhellen; dagegen iſt der weitere Zweck des 
Buchs, das Vorbild von Freiburg für andere Städtegründungen nachzuweiſen, 
nicht erreicht. Die ſicher zähringiſchen Gründungen Bern und Freiburg im Uecht— 
land wurden überhaupt nicht beigezogen; dagegen hat der Verfaſſer als Stadt- 
gründungen der Zähringer Villingen, Rottweil und Neuenburg am Rhein 
angenommen, die in Wirklichkeit von Friedrich II. errichtet worden ſind. Dies 
habe ich in meinem Aufſatz über die ſtaufiſche Städtegründung in Schwaben 
nachgewieſen (Württ. Pjsh. f. Landesgeſchichte X XXVI, 1930, S. 211, 220, 221), 
den Hamm noch nicht kennt. Die ſüddeutſchen Gründungsſtädte des 12. und 
13. Jahrhunderts zeigen nach ihrer bautechniſchen Grundlage viel Gemein 
ſames, ob ſie nun von den Staufern oder anderen Landesherren ausgingen. 
Die Aufgabe bleibt noch zu löſen, nachzuweiſen, wie eine Stadtgründung auf 
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andere eingewirkt hat, und beſonders, welches die Unterſchiede und deren Ur⸗ 
ſachen waren (wie Größe der Baublöcke, Giebel- oder Traufſtellung der Häu— 
ſer, Wahl des Marktplatzes oder der für die Kirche vorgeſehenen Stätte u. a.). 
Für die geographiſche Seite dieſes Problems hat ja Robert Gradmann das 
Nötige geleiſtet; im übrigen bleibt noch viel zu tun. 

„Die Lieder Gottfrieds von Neifen“ waren von Moritz Haupt 1851 aus 
der Heidelberger Liederhandſchrift und anderen Quellen vortrefflich heraus» 
gegeben worden; Geheimrat Profeſſor Dr. Edward Schröder in Göttingen 
hat nun die ſeit langem vergriffene Ausgabe neu aufgelegt, den Text, wo 
es nötig war, verbeſſert. Gottfried ift von 1234 bis 1255 bezeugt; nach Schrö⸗ 
ders Annahme hat die dichteriſche Betätigung mit ſeiner Gefangennahme durch 
die Getreuen Kaiſer Friedrichs II. 1235 (Württ. Pjsh. f. Landesgeſchichte 
NF. IV, 1895, S. 176 ff.) ihren Abſchluß gefunden. Wenn er im Lied XXVII. 
gein der stat ze Winden reitet, fo möchte ich dies eher auf Winnenden Ober- 
amts Waiblingen beziehen, das jedenfalls während der ganzen Lebenszeit des 
Dichters in neuffiſchem Beſitz war, als auf den abgegangenen Hof Winden ober- 
halb der Stadt Neuffen, der urkundlich 1434 bezeugt wird. 

In den Mitt. des Sſterreichiſchen Inſtituts für Geſchichtsforſchung Erg. B. XII 
S. 259 ff. hat Alphons Lhotsky von einem Würzburger Formularbuch 
des 13. Jahrhunderts Mitteilungen gemacht, welches einmal das um 1280 ent- 
ſtandene Formularbuch der Kanzlei des Offizials Rudolf von Hürnheim, weiter 
Formulare aus der Zeit um 1290 und um 1310 enthält. Dieſe bringen manches 
auch über den heute württembergiſchen Teil des Hochſtifts Würzburg, ſo über 
Schäftersheim, Oberſtetten, Hall, Weinsberg und Heilbronn; in der letzt⸗ 
genannten Stadt werden neben den Juden auch Kawertſchen (cauvercini), aus 
dem Süden kommende Geldwechsler und Darleiher, erwähnt (Nr. 57). Ein 
Exkurs behandelt den Streit des Biſchofs Iring und der Herren Kraft und 
Konrad von Hohenlohe mit dem Grafen Hermann von Henneberg und der 
Bürgerſchaft von Würzburg und die Schlacht von Kitzingen 1266. 

Durch die Revolution von 1918 erhielt die Evangeliſche Landeskirche Würt⸗ 
tembergs innerhalb des religiös neutral gewordenen Staats das Selbſtbeſtim⸗ 
mungsrecht; das landesherrliche Kirchenregiment fiel weg. 1920 wurde die 
Kirchenverfaſſung neu geſtaltet: ſie teilte das Kirchenregiment in glücklicher 
Weiſe unter den Landeskirchentag, den Kirchenpräſidenten und den Oberkirchen⸗ 
rat auf. Es iſt von großem Wert, daß einer der in dieſer drängenden Zeit 
führenden Kirchenmänner, der einſtige Präſident des Evang. Konſiſtoriums und 
der vormaligen Kirchenregierung D. Hermann Zeller, aus genaueſter Kennt- 
nis heraus die Ereigniſſe in einer Schrift „Die Württembergiſche Evangeliſche 
Landeskirche in der Revolution von 1918 und der Deutſche Evangeliſche 
Kirchenbund“ (W. Kohlhammer, Verlag, Stuttgart 1933, 66 S.) geſchildert hat. 
Seine Güte hat es, wie ich heute bemerken darf, mir ſeinerzeit ermöglicht, das 
ſchon 1927 niedergeſchriebene Manuſkript für meine „Geſchichte der Staats- 
umwälzung in Württemberg 1918—1920“ zu benützen. Ein Kapitel iſt der 
Entſtehung des Deutſchen Evangeliſchen Kirchenbundes 1922 und Württem⸗ 
bergs Anteil daran gewidmet; daß die Anregung dazu ſchon in den vierziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts von Württemberg ausging, hat Zeller in den 
Blättern für württ. Kirchengeſchichte 1930 S. 1 ff. erzählt. 
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Wilhelm Grau, Das Kirchenpatronatsrecht in Württemberg unter der Ver⸗ 
faſſung vom 25. September 1919 (Tübinger Abhandlungen zum öffentlichen 
Recht, Heft 31, Verlag Ferdinand Enke Stuttgart 1932, 125 S.), gibt nach einem 
kurzen Überblick über deſſen geſchichtliche Entwicklung ſeit der Reformation 
zunächſt die Verhandlungen der Verfaſſunggebenden württembergiſchen Landes 
verſammlung und der Nationalverſammlung 1919 über den Kirchenpatronat 
wieder und legt dann die Regelung des Rechts in der Evangeliſchen Landes; 
kirche wie in der Katholiſchen Kirche Württembergs dar. Während die Evange⸗ 
liſche Landeskirche im Pfarrbeſoldungsgeſetz von 1920 die Ermächtigung durch 
die Verfaſſung benützte, um die Patronate aufzuheben — wie ich in meinem 
Buche über die Staatsumwälzung in Württemberg 1918—1920 S. 298 gezeigt 
habe, bedauerlicherweiſe —, hat das Rottenburger Ordinariat ſich ſtreng an die 
Grundſätze des 1918 in Kraft getretenen Codex Iuris Canonici gehalten und 
es in kluger Mäßigung vermieden, über dieſes hinauszugehen. Die vorwiegend 
juriſtiſche Schrift erweiſt ſich durch ihre Klarheit und Gründlichkeit wie ihre 
kritiſchen Erörterungen auch von Wert für die neuere Landesgeſchichte. 

Eine „Boſſertbibliographie“, ein „Verzeichnis der Schriften von 
t D. Dr. Guſtav Boſſert (1841—1925)“ hat mit großer Mühe und Sorgfalt 
der Sohn Stadtpfarrer Guſtav Boſſert in Horb zuſammengeſtellt: eine 
überaus reiche wiſſenſchaftliche Lebensernte tritt uns hier entgegen, es ſind im 
ganzen 801 Nummern außer den Rezenſionen. Von geſchichtlichen Studien über 
das württembergiſche Franken ausgehend hat B. allmählich immer weiter ge⸗ 
griffen und zumal auf dem Felde der württ. Kirchengeſchichte, auch der Orts- 
geſchichte und der Biographie außerordentlich viel geleiſtet. Grundlegend waren 
ſeine Forſchungen über die Auswertung der Kirchenheiligen, über die Geſchichte 
der Reformation, auch der Täuferbewegung auf dem Boden des heutigen 
Württemberg. Mit nie ermüdendem Eifer, mit ſtarker innerer Teilnahme hat 
er immer fortgearbeitet, tapfer auch für die Organiſation der geſchichtlichen 
Forſchung und für ein gerechtes wiſſenſchaftliches Urteil geſtritten und zu 
dieſem Zweck das zeitraubende und wenig dankbare Geſchäft von gegen 400 
Bücherbeſprechungen auf ſich genommen. Der Sohn hat ihm mit der ſo fleißigen 
und wohlgeordneten Zuſammenſtellung ein ſchönes Denkmal geſetzt. 

Adolf Gaſſer, Die territoriale Entwicklung der Schweizeriſchen Eid- 
genoſſenſchaft 1291—1797 (Perlag von H. R. Sauerländer u. Cie., Aarau⸗ 
Leipzig) hat eine Karte im Maßſtab von 1: 500 000 abgefaßt, welche in ab- 
geſtuften Farben die Territorialentwicklung der Schweiz darſtellt. Natürlich 
mußte, wie ſich dies bei hiſtoriſchen Karten faſt immer als notwendig erweiſt, 
der Aufbau in einfache Linien gebracht werden; doch tritt eben dadurch alles 
deutlich in Erſcheinung. Im ganzen find 12 Perioden der Entwicklung unter: 
ſchieden, für jedes Gebiet ein „entſcheidendes“ Jahr eingeſetzt. Eine Farbabſtu⸗ 
fung der einzelnen Territorien nach ſtaatsrechtlichen Geſichtspunkten, wie ſolche 
für die Gliederung der eidgenöſſiſchen Bevölkerungen ſo wichtig waren, mußte 

ausgeſchloſſen werden. Die Schwierigkeiten der kartographiſchen Darſtellung 
ſind aber auch ſonſt nicht gering, zumal für das Spätmittelalter durch die ver⸗ 
ſchiedenen nebeneinander beſtehenden Gerichtsgewalten, die Burgrechtspolitik 
der eidgenöſſiſchen Gemeinden und andere Umſtände, ſo daß eine einfache und 
überſichtliche kartographiſche Darſtellung ſich oft als unmöglich erweiſt. Der 
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Inhalt der Karte iſt durch einen Textkommentar (196 S.) erörtert und damit 
der wiſſenſchaftlichen Nachprüfung erſchloſſen. Dieſer ſtellt eine ſehr fleißige 
Arbeit dar, macht auf das Komplizierte der tatſächlichen Entwicklung aufmerk- 
ſam und weiſt auf manche noch ungelöſte Aufgabe hin. Möchte auch in Würt⸗ 
temberg der längſt gewünſchte und notwendige Hiſtoriſche Atlas endlich in 
Angriff genommen werden können! 

Eine erfreuliche Ankündigung iſt die einer Sea lig 8 ble der hohen⸗ 
zolleriſchen Lande von Dr. med. Ernſt Senn und Irene Wiedel; es wird eine 
bisher ſehr fühlbare Lücke dadurch ausgefüllt. Zunächſt erſchien „Die geo- 
graphiſch⸗ naturkundliche Literatur über die hohenzolleriſchen Lande nebſt 
Anſichten und Karten“ von Ernſt Senn (Veröffentlichungen des Geographiſchen 
Seminars der Techniſchen Hochſchule Stuttgart, Reihe B, herausgegeben und 
redigiert von Profeſſor Dr. E. Wunderlich Heft 8/9, Stuttgart, Fleiſchhauer 
u. Spohn 1932, 99 S.). Mögen die weiteren Bände, welche „die kulturelle und 
geſchichtliche, die biographiſche und perſonale Literatur“ enthalten ſollen, in 
Bälde nachfolgen, damit die Bibliographie der württembergiſchen Geſchichte von 
Wilhelm Heyd und ſeinen Nachfolgern für die eingeſprengten hohenzolleriſchen 
Lande endlich ergänzt wird! 

Die Blätter für württembergiſche Kirchengeſchichte, Neue 
Folge XXXVI, Jahrgang 1932, im Auftrag des Vereins für württ. Kirchen- 
geſchichte herausgegeben von D. Dr. Julius Rauſcher, Stadtpfarrer in 
Stuttgart⸗Berg, enthalten die Fortſetzung der Arbeit des Pfarrers D. F. Fritz 
in Luizhauſen über die Ulmer Kirchengeſchichte im Dreißigjährigen Krieg und 
den Schluß des Aufſatzes von Studiendirektor Burkhard über den 1547 
verſtorbenen erſten evangeliſchen Geiſtlichen Geislingens Paulus Beck. Im 
Ulmer Gebiet herrſchten lange nach dem Augsburger Religionsfrieden noch 
recht verworrene konfeſſionelle Verhältniſſe; in Geislingen erhielt fi eine 
ſtarke katholiſche Minderheit, von tüchtigen Vertretern geleitet, bis 1593, ja in 
einzelnen Bürgern bis über den Dreißigjährigen Krieg hinaus. Landgerichts» 
präſident D. K. Mayer hat überaus gründlich und klar die finanziellen Be— 
ziehungen zwiſchen der Evangeliſchen Kirche und dem Staat in Württemberg 
nach ihrer rechtlichen Seite beleuchtet. Prof. Dr. P. Goeßler unterſucht aufs 
neue die Anfänge des Chriſtentums in Württemberg; als gründlicher Kenner 
der monumentalen Quellen hat er nach der archäologiſchen Seite hin mit 
manchem Irrtum aufgeräumt: die Totenbeſtattung, die an die Stelle der Toten 
verbrennung tritt, geht bei den Alamannen dem Aufkommen des Chriſtentums 
längſt voraus; das Aufhören der Grabbeilagen wurde veranlaßt durch die 
allmählich erfolgte chriſtliche Übernahme der Totengabe; die Ablöſung der 
Neihengräberfelder durch die nun meiſt um die Kirchen angelegten chriſtlichen 
Friedhöfe im 8. Jahrhundert zeigt den Abſchluß der Chriſtianiſierung; Beigaben 
chriſtlichen Charakters des 5.—7. Jahrhunderts find Fremdͤſtücke und keine Be- 
weiſe für den Glauben der damit Beſtatteten; römiſche Ruinen wurden gern 
für frühe Kirchen in Anſpruch genommen, einzelne gallo-römiſche Kultorte 
ſpäter auch als chriſtliche benützt, vielleicht mit einem Übergang germaniſchen 
Gottesdienſtes. Stadtpfarrer D. Dr. Rauſcher berichtet als Archivar des 
Evangeliſchen Oberkirchenrats im einzelnen über die Akten, die in deſſen Archiv 
über Mittelalter und Reformation vorhanden ſind. Die grundlegenden Quellen 
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für Altwürttemberg find freilich im Staatsarchiv zu ſuchen; reicher find im 
Archiv des Oberkirchenrats die neuwürttembergiſchen beſonders aus dem frän⸗ 
kiſchen Landesteil, doch abgeſehen von den hohenlohiſchen Fürſtentümern. 
Guſtav Boſſert in Horb handelt über Ckolampad als Seelſorger des Herzogs 
Ulrich von Württemberg; dieſer wurde mit ihm wohl ſeit Herbſt 1523 bekannt, 
hörte feine Predigten in Baſel über Pſalm 137 im Herbſt 1526 und iſt jeden- 
falls um dieſe Zeit als gut evangeliſch zu betrachten. Studiendirektor Dr. Theo⸗ 
dor Knapp in Tübingen weiſt nach, daß das Auguſtiner Chorherrnſtift zu 
den Wengen in Ulm zwar behauptete, es ſei reichsunmittelbar, daß dies aber 
von der Ulmer Obrigkeit beſtritten wurde; jedenfalls war es weder unter den 
Ständen des Schwäbiſchen Kreiſes noch im Reichstag vertreten. Eine ſchöne 
Würdigung der vortrefflichen Perſönlichkeit des Tübinger Stiftsephorus, 
ſpäteren Kanzlers Chriſtian Friedrich Schnurrer gibt Dekan D. Dr. Leube 
in Kirchheim; Schnurrer war nicht nur als Orientaliſt ein Gelehrter von euro— 
päiſchem Ruf, ſondern auch ein vornehmer Charakter von trefflichem Urteil 
und feinem pädagogiſchen Takt; um die Landesgeſchichte erwarb er ſich ein 
großes Verdienſt durch die Erläuterungen der württ. Kirchen-, Reformations⸗ 
und Gelehrtengeſchichte 1798. F. Fritz weiſt nach, daß der Lebens lauf bei 
der Inveſtitur ſeinen Urſprung aus der Großen württ. Kirchenordnung von 
1559 leitet, aber erſt durch den Pietismus allgemeiner Brauch und dann ſeit 
1842 auch amtliche Forderung wurde. Der zweite Teil des Jahrgangs iſt als 
Feſtheft zum 80. Geburtstag Herrn Profeſſor D. Karl Müller in Tübingen 
gewidmet, deſſen perſönlichem, wiſſenſchaftlichem und organiſatoriſchem Wirken 
die Pflege der württembergiſchen Kirchengeſchichte ja ſo viel zu verdanken hat. 

Heft 28 der Mitteilungen des Vereins für Kunſt und 
Altertum in Ulm und Oberſchwaben 1932, das zugleich die Feſt⸗ 
gabe zur Stuttgarter Hauptverſammlung des Geſamtvereins der deutſchen 
Geſchichts⸗ und Altertumsvereine darſtellt, enthält vor allem die inhaltreiche 
Geſchichte des nun 90 Jahre alten hochverdienten Vereins vom Vorſtand Ober: 
ſtaatsanwalt Max Ernſt; alle führenden Perſönlichkeiten find lebensvoll ge- 
ſchildert und auch im Bilde wiedergegeben. Wurde anfänglich die Sammlung 
von Altertümern und Rettung von Kunſtgegenſtänden, beſonders auch die Er- 
haltung des Ulmer Münſters, als hauptſächliche Aufgabe des Vereins betrachtet, 
ſo iſt dieſer nun ganz ein hiſtoriſcher geworden und hat ſich auch mehr und 
mehr auf die Geſchichte der alten Reichsſtadt und ſeiner näheren Umgebung 
beſchränkt. Dr. Bidlingmaier- Ulm behandelt die ſprachgeſchichtliche 
Stellung der ſchwäbiſchen Frühhumaniſten, des Eßlinger Schulmeiſters und 
ſpäteren württembergiſchen Kanzlers Nikolaus von Wyle und zweier Ulmer, 
des Stadtarztes Heinrich Steinhöwel und des Bürgermeiſters und Ratsherrn 
Hans Neithart; dieſer, bis jetzt noch am wenigſten bekannt, beherrſchte die un- 
gefüge Proſa feiner Zeit mit Meiſterſchaft. A. Häberle berichtet von einer 
Tafel des Ulmer Schulmeiſters und Rechenmodiſten Johann Krafft, der um 
die Wende des 16. und 17. Jahrhunderts lebte; die Modiſten hatten in den 
Schulen das Schönſchreiben und die Grundbegriffe des Rechnens zu lehren. 
Profeſſor Dr. Julius Baum gibt Kunde von einer Muttergottes Daniel 
Mauchs in einem Kirchlein bei Lüttich, die den Stil des wohl in die Nieder⸗ 
lande ausgewanderten Plaſtikers in einer bisher ungewohnten Beleuchtung 
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zeigt und der Forſchung neue Aufgaben ſtellt. Bildhauer Karl Wöhrle ſiſt der 
mittelalterlichen Befeſtigung Ulms nachgegangen; recht wertvoll iſt der Verſuch, 
die Ummauerung des einſtigen Reichshofs zu beſtimmen, der jedoch beſſer nicht, 
wie es geſchieht, mit dem Worte Burgſtadt bezeichnet würde. Stadtpfarrer 
Weſer in Söflingen weiſt nach, daß ein ſpätgotiſcher Altar im Bayr. 
Nationalmuſeum aus dem Klariſſenkloſter ſtammt, auch den heiligen Bonaven- 
tura aufzeigt und fo eine franziskaniſche Note trägt. Weſer hat ferner manche 
wichtige Notizen zur Ulmer Kunſtgeſchichte und Ausburger Chroniken bei- 
gebracht. Die örtliche Geſchichte Ulms ſuchen mehrere Aufſätze aufzuhellen: ſo 
einer von K. Schwaiger über die Ulmer Wohnſtätten der beiden Türlin und 
Johannes Keplers, ferner des Sanitätsrats Dr. Hermann Klemm und des 
Herausgebers über die erſte Stätte des Spitals zum heiligen Geiſt, die eine 
rätſelhafte Stelle der Urkunde von 1240 unſicher macht, von K. Wöhrle über 
die Dürftige Stube (d. h. das eigentliche Spital) in dem 1473 erſtellten Spital- 
gebäude, von Max Ernft über den Grünen Hof; die letztgenannte Abhandlung 
hat in etwas geänderter Form auch in der „Württembergiſchen Vergangenheit“ 
Platz gefunden. 

Der 23. Jahrgang 1932 der Tübinger Blätter, die unter Schriftleitung 
Dr. J. Forderers vom Tübinger Bürger und Verkehrsverein heraus» 
gegeben werden, enthält einen Aufſatz des Schriftleiters über das Bürgermilitär 
in Württemberg überhaupt und der Miliz, der Bürgergarde und der Bürger— 
wehr zu Tübingen insbeſondere. Zunächſt ſpricht er von der Landmiliz im 
Herzogtum, die überhaupt einer gründlichen wiſſenſchaftlichen Unterſuchung 
wert wäre, dann über die nach den Befreiungskriegen entſtandenen Bürger- 
garden, die weſentlich zur Hilfe bei Unruhen und zur Erhöhung feſtlicher Ge— 
legenheiten dienen ſollten, zuletzt über die 1848 eingerichteten, von der Demo— 
kratie ſtürmiſch begrüßten Bürgerwehren, die, vorwiegend als Volksbewaffnung 
gegen die eigene Regierung gedacht, im Grunde verfehlt und eine lächerliche 
Unnot waren. Kommt die Wehrhaftigkeit des Volks in dieſen Einrichtungen 
auch nur verkümmert zur Erſcheinung, iſt doch der Gedanke, die Wehrkraft 
des ganzen Volks gegen jeden äußeren Feind zu ſtärken und zu entwickeln, 
durchaus richtig, und fo betreffen auch dieſe unzulänglichen Verſuche eine über- 
aus ernſte Angelegenheit. Dr. Wilhelm Göz teilt eine aufſchlußreiche Urkunde 
über die Gründung des erſten Tübingers Turnplatzes 1819 mit. 

Karl Weller. 


Nachruf. 


Am Samstag, den 27. Auguſt 1932, erlag Friedrich Frhr. v. Gais 
berg⸗Schöckingen im 75. Lebensjahre plötzlich einem Gehirnſchlag. Am 
30. Auguſt wurde der Verewigte auf dem Friedhof zu Schöckingen beigeſetzt, 
und zwar auf dem Platze, den er nach dem Tode zweier im Felde gefallenen 
Söhne für ſeinen Zweig der Gaisbergiſchen Familie erworben hatte. 

Sein ausdrücklicher Wunſch war, daß ſeine Grablegung im engſten Familien⸗ 
kreiſe vor ſich gehen ſolle, um all denen, die ſich verpflichtet fühlten, ihm das 
letzte Geleite zu geben, das Fernbleiben zu ermöglichen und damit ihnen und 
ſeiner Familie Koſten zu erſparen. In dieſem Wunſche ſpiegelt ſich fein klarer 
Blick für die Belange ſeines Volkes und Vaterlandes wieder, den er ſich bis 
zum letzten Herzſchlag bewahrt hat. Nur äußerſte Sparſamkeit in allen Zweigen 
des öffentlichen wie auch des Familienlebens war nach ſeiner Anſicht oberſter 
Grundſatz und erſte Grundbedingung für eine Weiterexiſtenz, für ein Wieder- 
hochkommen unſeres Vaterlandes. 

Ihm galt ſein Leben, ſeine Arbeit. Vieles wäre zu erwähnen, wo er ſeine 
ganze Kraft einſetzte und wo ſein Tod eine ſchmerzliche Lücke geriſſen hat. 
Aus der Vielſeitigkeit ſeines Lebens und Wirkens ſei nur kurz erinnert an 
feine Tätigkeit als Ritterhauptmann des St. Georgenvereins, als ſtellv. Kommen 
dator des Johanniterordens, als erſter Vorſitzender des Bundes für Heimat- 
ſchutz. Beſonders ſei er noch erwähnt als ao. Mitglied der Württ. Kommiſſion 
für Landesgeſchichte (ſeit 1904). Überall hat er feinen Mann geſtanden. Nur 
„der Not gehorchend, nicht dem eigenen Triebe“ hat Frhr. v. Gaisberg lange 
vor ſeinem Ableben ſämtliche Amter und Ehrenämter, die nicht alle aufgeführt 
werden können, niedergelegt, aber der Dank für ſeine Tätigkeit, für ſeinen klugen 
Rat war ihm ſicher. 

Das Ende des Weltkriegs mit all ſeinen Folgen traf ihn ſchwer und nagte am 
Mark ſeines Lebens. Über dieſen Schmerz hob ihn nur die Beſchäftigung auf 
feinen Lieblingsgebieten hinweg. Wohlbekannt, auch über die Grenzen Würt- 
tembergs hinaus, war Frhr. v. Gaisberg als Genealoge und vor allem als 
Heraldiker. Auf dieſen Gebieten war er wegweiſend. Mit großer Freude 
ſchrieb er vor dem Kriege an ſeinem Hauptwerk „Das Königshaus und der 
Adel von Württemberg“ und er ſelbſt war mit am meiſten betroffen, als ſich 
die Vollendung dieſes Werkes in der Nachkriegszeit nicht ermöglichen ließ. 
Ferner hat ſich der nunmehr Verſtorbene als Mitarbeiter des v. Albertiſchen 
Adels⸗ und Wappenbuchs einen Namen gemacht. 

Einen ſchweren Verluſt bedeutet ſein Heimgang ganz beſonders für die Frhrl. 
v. Gaisbergiſche Geſamtfamilie. Sie verliert in ihm einen Mann, der in 
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allem Rat wußte. In den letzten Jahren widmete Frhr. v. Gaisberg feine Zeit 
faſt ausſchließlich der Erforſchung der eigenen Familiengeſchichte. Noch im 
Jahre 1931 veröffentlichte er in den Blättern für Württ. Familienkunde die 
Chronik feiner Familie und erlebte es daraufhin eben noch, daß der Uradels- 
ſtand der Frhrl. v. Gaisbergiſchen Familie anerkannt wurde. Ein Ziel ſeines 
Lebens hat Frhr. v. Gaisberg damit noch erreicht, — der Aufbau unſeres 
Vaterlandes blieb ſeine Zukunftshoffnung. 

Ein ganzer Mann, ein guter Deutſcher, ein treuer Freund iſt mit ihm von 
uns gegangen; ein Menſch, der ſich den Spruch, den ihm ſein Großvater vor 
vielen Jahren als Lebensregel in ſein Stammbuch geſchrieben hatte, zu eigen 
gemacht und nach ihm gelebt hat: 

„Ahnen ſind für den nur Nullen, 
Der als Null zu ihnen tritt; 
Tritt als Ganzes vor ſie hin, 
Und die Nullen zählen mit!“ 
G. Frh. v. G.⸗S. 


Die Tagung des Geſamtvereins 
der deulſchen Geſchichts- und Alterkumsvereine. 


Vom 11. bis 15. September 1932 fand in der Techniſchen Hochſchule zu Stutt- 
gart die Hauptverſammlung des Geſamtvereins ſtatt, zugleich verbunden mit 
dem 23. deutſchen Archivtag und einer Konferenz der landesgeſchichtlichen 
Publikationsinſtitute. Es war das viertemal, daß der Geſamtverein nach 
Württemberg kam: während der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts war er dreimal 
bei uns, 1855 in Ulm, 1862 in Reutlingen, 1893, beim 50jährigen Jubelfeſte 
des Württ. Altertumsvereins, in der Landeshauptſtadt, dann 39 Jahre lang 
nicht mehr. Die Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte gab als Feſtband den 
beſonders ſtattlichen Jahrgang 1932 der Württ. Vierteljahrshefte mit 12 Ab— 
handlungen heraus, für den das Kultminiſterium in dankenswerter Weiſe 
einen außerordentlichen Beitrag von 1000 RM. verwilligte. Auch der Württ. 
Geſchichts⸗ und Altertums verein brachte ein Feſtbuch „Württembergiſche Ver- 
gangenheit“, das 19 Beiträge enthielt; dieſes widmete der Ausſchuß des Vereins 
zugleich ſeinem Vorſtand Prof. Dr. Peter Gößler als Angebinde zum 60. Ge⸗ 
burtstag. Da faſt alle bekannteren Forſcher Württembergs ſich an dieſen beiden 
Bänden beteiligt haben, ſo konnten dieſe den deutſchen Fachgenoſſen wohl einen 
Einblick verſtatten in die Arbeit, die heute auf dem Felde der Landesgeſchichte 
in Württemberg geleiſtet wird. Die Tagung war von ganz Deutſchland, von 
Oſterreich, beſonders auch von Württemberg ſelber ſtark beſucht und durch eine 
Fülle vortrefflicher Vorträge aus allen Feldern der landesgeſchichtlichen For— 
ſchung ſowie durch Führungen belebt, ebenſo durch perſönlichen Austauſch der 
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Teilnehmer. Die Stadtverwaltung bereitete diefen einen Empfang in der Billa 
Berg. Auch der Ausflug nach dem Schloß Ludwigsburg und dem Kloſter Maul⸗ 
bronn war wohlgelungen. Die Tagung hat den engen Zuſammenhang der 
landesgeſchichtlichen Forſchung Württembergs mit der geſamtdeutſchen Ge⸗ 
ſchichtskunde ins klare Licht geſtellt und gekräftigt. Dank ſei der Leitung des 
Geſamtvereins geſagt, daß ſie uns die Freude bereitet hat, dieſen in Stuttgart 
begrüßen zu dürfen! 


Zu Jahrgang 38 (1932). 


In dem Verzeichnis der in Th. Knapps Abhandlung „Zur Geſchichte der 

Landeshoheit“ mehrfach erwähnten Bücher iſt auf S. 11 verſehentlich weg⸗ 
geblieben: Gaſſer, Adolf, Entſtehung und Ausbildung der Landeshoheit im 
Gebiete der Schweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft, Aarau und Leipzig 1930. 
Zu S. 25 A. 41. Die Urkunde vom 5. Mai 1400 liegt im Generallandesarchiv 
zu Karlsruhe; ſie ſagt in der Tat, daß die Grafen von Nellenburg und ihre 
Untertanen nur vor das Hofgericht zu Rottweil gezogen werden dürfen; ſ. Tum⸗ 
bült in der Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins 46 (1932) 477, wo einige 
ähnliche Urkunden hinzugefügt ſind. 

Zu S. 31 A. 69. Der hier ausgeſprochene Zweifel iſt nicht berechtigt. Die Ge- 
richtsbarkeit wird in der Tat (wenn auch nicht ohne Widerſpruch; ſ. Henrici de 
Rosenthal tractatus . . . iuris feudalis, Frankfurt a. M. und Leipzig 1721, S. 144 
Concluſio IV.) zu den Regalien gerechnet. Vgl. Berchtold, Die Landeshoheit 
Oſterreichs S. 133 f. Neumark im Handbuch der Staatswiſſenſchaften VI 4 1208 f. 
(Dopſch) öſterreichiſche Urbare X 1 S. 229. 

Zu S. 39. Auch die Grafen, ſpäter Fürſten von Waldburg waren urſprünglich 
welfiſche Miniſterialen; ſ. Tumbült a. O. 

Zu S. 70 A. 234. Freilich ſpricht Bonifacius nicht von perſönlicher Ausübung 
des Blutgerichts durch den geiſtlichen Würdenträger, ſondern er ſoll es einem 
Beamten übertragen, delegare. 

S. 518 Bayern; vor Auguſta fehlt Arnulf 52, der S. 524 bei Kärnten zu 
ſtreichen iſt. — S. 521 Gerhoh ſtatt Reichenberg lies Reichersberg. — S. 523 
ſtreiche Hilwarthauſen. — S. 525 Köln, Bruno ſtatt 3 lies 73; ftatt Kölz⸗ 
lingen lies Kölzingen; ſtatt Laux lies Laax. — S. 527 Sſterreich bei Fried⸗ 
rich fehlt I.; bei Leopold V. ſtreiche 69; bei Leopold VI. ſtatt 15—62 lies 15. 
62. 69. — S. 528 Paſſau ſtatt St. Nikolu lies St. Nikola; nach Pfalzgrafen 
fehlt bei Rhein. — S. 530 ſtatt Schrezheim 493 lies Schretzheim 492. — 
S. 533 bei Württemberg, Grafſchaft, nach 106 fehlt 107 ff. — S. 534 bei Ulrich 
dem Stifter ſtreiche 65; bei Herzog Ulrich fehlt 65. — S. 125 A 43 ſtatt IV 
lies V. 

Theodor Knapp. 
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pechichtsqueten, Württembergische, Im Auftrage der Wunt. Kommission 
N für Landesgeschichte (Band I, II, III derausgegeben von Dietrich Schäfer.) 
and I: ‚Geschichtsquellen der Stadt Hall. L Band. Von Dr. Chr. Kolb. 1894. 
„ VII und 444 8. 8°. Preis brosch. 5.40 Mk. 

ind: Aus dem Codex Lanreshamensis. — Aus den raditiones Fuldenses.— 
4 Aus Weißenburger Quellen. Mit einer Karte: Besitz der Klöster Lorsch, Fulda, 
3 Weißenburg innerhalb der jetzigen Grenzen von Württemberg und Hoben- 


* Kollern. Von d. Bössert, — Württembergisches, aus römischen Archiven. = 


0 Bearbeitet von Eugen Schneider‘ und Kurt e 1396 VI und 
6005 8. 8. Preis brosch. 5.40 MX. A 
III: Urkundenbuch der Stadt Rottweil. Erster Band. Beurbeitst von Dr. 
. Heinrich Güter. 1896. XXIX und 788 8. 8°. Preis brosch. 5.40 Mk. 
IV: Urkundenbuch der Stadt EBlingen. Erster Ban d., Bearbeitet von 
„ Adolf Diehl unter Mitwirkung von Dr. K. H. 8. Pfaff. 1899. . 
“ 786 8. 8“, Preis brosch. 5.40 MK. x 
and V: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. I. Band. Von 24 bee Kaopfer £ 
» 1904. 14 und 681 8. 8“. Preis brosch. 5.40 Hk! ur 
ind VI: Urkundenbuch der Stadt Hall. II. ‚Band: Widmanns Chrosich, Bearbeitet 
von Dr. Chr. Kolb. 1904. 73 und 422 8. 8°. Preis brosch. 5.40 Mk. Br 
End VII: Urkusdeubuch der Stadt Bingen. IL Band. Bearbeitet von Dr. Adolf 
g. Diehl. 1905. 27 und 643 8. 8°. Preis brosch. 6.40 . | 
2 VIII: Das rote Buch der Stadt Ulm, Herausgegeben von Carl Moliwe. 
1905. VII und 804 S. 8°. Preis brosch. 5.40 Mk. 1 
240 IX: Urkundenbuch des Klosters Heiligkreusthal. I. Band. Bearbeitet von 
5 Dr. A. Hauber. 1910. XLII und 820 S. 8. Preis brosch. 720 Mk. z 
ind X: Die Umwandlung des Benediktinerklosters Ellwangen in ein weltliches 
cChorberrenstift (1460) und die kirchliche Verfassung des Stifte. Von Dr. 
E Joseph Zeller. 1910. XVI und 571 S. 8°. Preis brosch. 7.20 Mk. 
ni XI: Ausgewählte Urkunden zur Württeiibergischen Geschichte. Ven Eugen en 
Schneider. 1911. VIII und 271 8. 8˙. Preis brosch. 2,70. Xx. 
ma XII: Stift Lorch, Quellen zur Geschichte einer Pfarrkirche. Bearbeitet von 


Gebhard Mehring. 1911. XXXIV und 24 88. 8, Preis brosch 4.50 MK. 


ind XIII: Urkundenbuch der Stadt Stuttgart. Bearbeitet von Dr. Adolf Rapp. 
4: 1912. XXII und 680 8. Gr. 8° mit 1 Grundriß. Preis brosch. 8.10 Mk. 
ind XIV: Urkundenbuch des Klosters Heiligkreustbal. II. Band. Bearbeitet Yon. 
5 Dr. A. Hauber. 1913. IV und 556 8. Preis brosch. 6.30 Mk. . N 
ind XV: „Urkundenbuch der Stadt Heilbronn: II. Band (1476—1500). Bearbeitet | 
„von Dr. Mork v. Rauch, 1918. VII und 818 8. 8°, Preis brosch. 10 Mk. Vergriffen. 
ad. XVI: Gerwig Blarer, Abt von Weingarten 1520— 1567. Briefe und 
Axton. Bearbeitet von Heinrich Günter. L. Band 1518-1847. 1914. IXXIX | 
en 8. 8˙. . 8.10 Kk. 
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Flur Landesgeschichte. (Band I, II, III herausgegeben von Dietrichschkfer.) 
Band XVII: Gerwig Bla ror, Abt von Weingarten und Oolisenhausen. Briefe 
und Akten. Bearbeitet von Hei nrich Günter. H. ö en & 
XXXII und 512 8. 8°, Preis: geh. D Mk. 5 


Band. XVIII: Oberschwäbische Stadtrechte I. Die Altaren Strdtrechts von eg 


kirch und Isny. Bearbeitet von Dr. Karl. Otto Müller. 1914 VIII und 


317 8. 8°, Preis brosch. 2.25 Mk. 


zu Band XIX: Urkundenbäch der Stadt Heilbronn UI. Band (1501-1629). e 0 = 


von Dr. Moriz v. Rauch. 1916. 783 8. 8°. Preis 9 Mk. 


ö z Band XX: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Iv. Band (von 1525 bis zum Nurn- . 2 


berger Religionefrieden im Jahre 1532. Nebst zwei Nachträgen zu Band I- IV. 


Bearbeitet von Dr. Moriz v. Bauch. 1922. Iv und 982 8: 8. Pre > 


geh. 9 Mk. 


Band XXI: Oberschwäbische Stadtpichte U. Die an RER 8 ie 


stadt Ravensburg: Nebst der Waldseer Stadtrechtshandschrift und den Satzungen 


des Ravensburger Denkbuchs. Bearbeitet von Dr. K a rl 0 5 uu 11 er. 1924. * 12 


VIII und 339 8. 85. Preis 9. Mk. 


Binder, Chr., Württembergische Münz- ae Medaillenkunde. Neu bearbeitet | 
bon Julius Ebner. Unter Mitwirkung der Stuttgarter numismatischen ' 
Vereinigung herausgegeben von der Württ. Kommission für Landesgeschichte. 


1904 und Folge. Heft 1—6. I. Bd. 8. 1—292 und Tafel I XX.) Gr. Lex-⸗8 “ 
Lief. 1—3 à 1. 10 Mk. Lief. 4. 5 und 6 à 1.90 Mk. BORD: bezogen ‘Preis 
7.65 Mk. 


n Bad. 1. Helt. 70 8. und Tafel XXI-XKIV. Pre 2 Mk. 2. Heft 8. 71-164 5 
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I. Reihe. 1. Band: 14981515. Bearbeltet von Dr. Wilh. Ohr and Di. Erich 


Kober. 1913. XL und 312 8. 8˙. Preis broseh. 4.50 Mu. N 


II. Reihe. 1. Band. 15981598. Bearbeitet von Dr. Albert Eugen Adam. 1816 Se 
I Qund 652 8. 80. Preis brosch. 10. 80 Mk. 2. Band: 1599 1608. Bearbeitet von 


Dr. Albert Eugen Adam. 1911. 844 8. 8°, Preis brosch. 14 Mk. 


II. Reibe. 3. Band: 1608-1620. (Mit: Inhaltsübersicht: zu Bd. 1—3.) Beaibeltet 
von Dr. Albert Eugen Adam. 1919. XLVIn und 862 8. 8. Preis brosch. 


18.50 Mx. 
Steiff, Prol. Dr. Karl, Geschichtliche Lieder und d Sprüche Wirttembergs; 


Im Auftrage der Württ. Kommission für Landesgeschichte gesammelt und 
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Darſtellungen aus der Württembergifden Brgiäte 5 
L Band: Der geſchichtliche Kern von Hauffs Lichtenstein. Von Mar Säufen. 
a 1904... IV u. 358 S. 8. 3,15 4. 
— — II. Band: Schubart als Muſiker. Bon E. Holzer. 1905. IV u. 178 8 Re. 2,704 1 
— — Ul. Band: Der Feldzug 1664 in: Ungarn unter beſonderer Berückſichtigung der 
= Herzoglich Wurttembergiſchen Allianz⸗ und Schwäbiſchen Kreistruppen. Win 
milttäriſches Kulturbild. Auf Grund zum Teil . Originalquellen 
bearbeitet von Adolf von Schempp, Generalmajor z. D. 1909. XII um 
311 Seiten 85 8° mit 4 Kartenſkizzen. 4,50 A. | 
— — IV. Band: Die Württemberger und die nationale Frage 1868—1871. Bon 
Dr. Adolf Rapp. 1910.. XV und 483 Seiten. 6,30 . 

— — V. Band: Friedrich Karl Lang. Leben ünd Lebenswerk eines Epigonen der 
ar Aufklärungszeit. Von Dr. Gu ſtav Lang. 1911. X und 229 Seiten mit 
AAlluuſtrationen. 2,70 &. N 
— — VL Band: Die Entwicklung des Territoriums der Reichsstadt mim im 18. und 
14. Jahrhundert. Von Dr. Otto Hohenſtatt. 1911. XIV und 134 Seiten 
8 mit 1 Karte. 2,25 . 
— — VI Band: Die Neihsfabt Schwäbiſch Hall im Dreizigläbrigen Kriege, Von 

Franz Riegler. 1911. III u. 119 Seiten. 1, | 
— — VIII. Band: Die oberſchwäbiſchen Reichs ſtädte. Ihre Sntftehung und ältere Ver⸗ 
| faſſung. Von Dr. Karl Otto Müller. 1912. XIX u.447 S. 4. (Bergriffen.) 
— — Ergänzung zu Band VIII. Müller, Dr. K. O., Alte und neue Stadtpläne. 4,50 4. 
— —.IX. Band: Die wüͤͤrtiembergiſchen Abgeordneten in der fonftituierenden National- 

> verfammtung zu Frankfurt a. M. Von Dr. Thilo Schnurre. Mit einem 
ak Biographiſches über dieſe Abgeordneten. Von Geheimen Regierungde . 
a, rat Niebour. 1912. XII u. 126 S. 1,80 &. ö 
— — X Band: Die Kirchenpolitik der Grafen von Württemberg bis zur Erhebung 
Wuͤrttembergs zum Herzogtum (1495). Bon Dr. Johann es Wülk und Hans 
Funk. 1912. XVI und 117 S. 1,35 4. 
— — XL Band: Das Territorium der Reichsſtadt Rottweil in feiner Entwicklung bis 
zum Schluß des 16. Jahthuadetts. Von Dr. J. A. Merkle. 1013. XI und 
180. S. Vergriffen. 
— — XU. Band: Das Gebiet der Reichsabtei Elwangen. Von Dr. duo Hutter. 
13914. XIII und 228 S. 3,15 4. 
— — XIO. Band: Badenfahrt. Wurttembergiſche Mineralbuder und Sauerbrunnen. 
Von G. Mehring. 1914. XI und 204 15 2,50 Me: 
— — XIV. Band: Die Triaspolitik des Frhr. K. Aug. 15 Wongenhein. ‚Ron 
| Dr. Curt Albrecht. 1914. X und 198 S. 2,50 4. 


— AL. Band: Die Entwicklung des Territoriums der Grafen von Hohenberg 1170 bis 1 


1482. Von Dr. K. J Hagen. 1914. X und 97 S. mit 2 Karten. 1,80 .%. ö 
K VI. Band: Die Stellung der Schwaben zu Goethe. Bon Frank Thiet 
1915. VIII und 210 S. 2,70 4 “ f 
— — XVII. Band: Gau und Graſſchaft in Schwaben. Ein Beitrag zur Berfaſſungs⸗ | 
geſchichte der Alamannen. Bon Albert Bauer. 1927. VIund 122 S. 4,— 4. 
— — XVIII. Band: Mittnacht und die Deutſche Frage Ay zur Reichsgründung. Von 
5 Walter Seefried. 1928. VII und 99 4,0 4. Be 
— — XIX. Band: Geſchichte der Waldgerechtigkeiten i im Schonduch. Von gerdina nd 
Graner. 1929. VIII u. 148 S. 3,60 4. j 
— — XX. Band: Die wirtſchaftliche Aus ſtattung der unvwerſiiat Tübingen. Von 
Fritz Ernſt. 1929. VIII u. 105 S. 4,50 4 
— — XXI Band: Die Anfänge einer ſtaatlichen⸗ Arena in Württemberg. 
Von Karl Weidner 1931. VI u. 180 S. 
— — 1 Band: Dr. Oito Elben, Sebenderimnerungen. 183 1899. 1991. X und 
N 337 10,.— 4. 
— — XXIII. Band: Kirchenheilige in Württemberg. „Bitommengeftelt von Guftav 
A 1932. ‚323 S. 1 . 6, — &. 
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Necrologium Alpirsbachense (1133). 
Von Karl Otto Müller. 


I. In den Monumenta Germaniae Historica (Abteilung Necrologia 
Germaniae I.) hat Franz Ludwig Baumann, der verdiente ſchwäbiſche 
Geſchichtsſchreiber des Allgäus, in den Jahren 1887/88 die Necrologia 
(Totenbücher, Anniverſarien) der Klöſter und Stifter der Diözeſen Kon- 
ſtanz, Augsburg und Chur, ſoweit ſie Namen enthalten, die vor 1300 
(im Original) in die Totenbücher geſchrieben wurden, im Druck heraus— 
gegeben. 

Auf das heutige Württemberg, deſſen größter Teil ja bis ins 19. Jahr- 
hundert zu den beiden erſtgenannten Diözeſen gehörte, entfallen von der 
Diözeſe Augsburg nur Nekrologien von Ellwangen und Neres⸗ 
heim, während von Klöſtern der Diözeſe Konſtanz Totenbücher (nekro— 
logiſche Kalendarien) mit Namen aus der Zeit vor 1300 erhalten und im 
Druck wiedergegeben ſind, von: Weißenau, Hofen a. Boden⸗ 
ſee, Isny, Löwental, Schuſſenried, Urſpring, Wein⸗ 
garten (Benediktinerkloſter und Frauenkloſter O. S. Ben.) und 
Zwiefalten. Nur Fragmente (Bruchſtücke, die nur einzelne Monate 
der Kalendarien bzw. Nekrologien umfaſſen) ſind außerdem erhalten von 
Adelberg, Blaubeuren, Denkendorf, Marchtal, Roth, 
Sindelfingen und Wiblingen. Zu dieſen 18 bisher genannten 
Klöſtern, von denen alle, mit Ausnahme des Dominikanerinnenkloſters 
Löwental (geſtiftet 1250) in der Zeit vor 1200 gegründet worden ſind, 
hat die ſpätere Forſchung bisher, ſoweit ich ſehe, nur noch 2 weitere der— 
artige Nekrologien beigebracht, die ſich teilweiſe auf vor 1300 lebende 
Perſonen beziehen; es iſt dies das Seelenbuch des Kloſters Reichen 
bach (gegründet 1082/85) 1) und die Totenbücher des Stifts Ober- 
ſtenfeld (gegründet im 13. Jahrhundert, vor 1244) 2). Eine Ver⸗ 


1) S. den gleichnamigen Aufſatz von + Pfarrer Adam in W. Vjh. 1906 (N. F. XV) 
S. 420—435. Das Seelenbuch iſt nur in einer nach 1508 geſchriebenen Hand⸗ 
ſchrift erhalten, betrifft aber Namen des 12.— 15. Jahrh. — 2) S. Gebh. Meh⸗ 
ring, Stift Oberſtenfeld in W. Vjh. 1897 (N. F. VI) S. 241— 308. 
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öffentlichung von Nekrologien der Klöſter im württembergiſchen Anteil 
der Speyerer, Wormſer und Würzburger Diözeſe im Rahmen der Bände 
der Monumenta Germaniae Historica iſt nicht mehr zu erwarten, da 
dieſe Abteilung nicht fortgeführt, ſondern der landesgeſchichtlichen 
Forſchung — nach einem Beſchluß der Zentraldirektion — überlaſſen 
bleiben joll 3). 

Halten wir Ausſchau nach etwa bekannten älteren Nekrologien von 
württembergiſchen Klöſtern der obengenannten 3 reſtlichen Diözeſen aus 
der Zeit vor 1300, fo müſſen wir feſtſtellen, daß außer von dem zur Ti- 
özeſe Würzburg gehörigen Stift Ohringen“) und dem bereits erwähn⸗ 
ten, zur Diözeſe Speyer gehörigen Stift Oberſtenfeld ſich keine weiteren 
derartigen älteren Nekrologien erhalten zu haben ſcheinen. Wir vermiſſen 
ſolche von Stift Backnang, von Kloſter Herrenalb, Hirſau, Rechent3- 
hofen, Maulbronn und dem Nonnenkloſter Lauffen (Diözeſe Speyer), 
von Komburg, Murrhardt, Schöntal, Gnadental, Frauental, Lichten⸗ 
ſtern, Schäftersheim (mit Lochgarten) (Diözeſe Würzburg) wie ja auch 
zahlreiche ältere Klöſter des Konſtanzer und Augsburger Sprengels 
in Band I der Necrologia Germaniae leider wegen Fehlens nefrolo- 
giſcher Notizen nicht vertreten ſind, z. B. Buchau, Bebenhauſen, Wieſen⸗ 
ſteig, Ochſenhauſen, Lorch u. a. 

Wenn wir nun die erhaltenen Nekrologien der obengenannten 
18 bzw. 21 Klöſter nachprüfen, machen wir die überraſchende Feſtſtellung, 
daß nur ganz wenige im Original überliefert ſind. Aus der Zeit vor 
1200 haben ſich nur Totenbücher von Stift Ellwangen!) und 
Zwiefalten) erhalten; dazu kommt ein kleines Fragment (Auguſt, 
September) eines Nekrologiums vom Kloſter Blaubeuren). Ihnen 
ſchließen ſich aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts ein Nekrologium 
des Benediktinerkloſters Weingarten?) und des zugehörigen Nonnen 
kloſters daſelbſt?) ſowie das vier Monate umfaſſende Bruchſtück des 
älteſten Nekrologiums des Kloſters Urſpring an?). Von allen 


3) Erſchienen find insgeſamt 5 Bände, von denen aber Band II—V ſich nicht 
auf Diözeſen der heute württ. Gebiete beziehen. — 4) Im Obleybuch von 1428 
(vgl. W. Vjh. 1933 S. 1 ff.). — 4a) Landesbibl. Stuttgart Bibl. 55; Abdruck 
M. G. Necrol. I, 75— 78. — 5) Landesbibl. Stuttgart Theol. Quart 141; Abdruck 
M. G. Necrol. I, 210-268. — 6) Landesbibl. Karlsruhe Cod. Nr. 93; Abdruck 
M. G. Necrol. I, 659—660. — 7) Landesbibl. Fulda (enthält zugleich das Chroni- 
con Weingartense); alte Sign. G. 12; Abdruck M. G. Necrol. I, 221— 231. — 
8) Landesbibl. Stuttgart (früher Hofbibl. XV, 66): alte Sign. F. 45, Fol.; Ab⸗ 
druck M. G. Necrol. I, 232-238. — 9) Pfarr⸗Regiſtratur Ehingen a. D. ()); 
Abdruck W. Vjh. N. F. 32 (1925,26) S. 125—129. Alteſte Einträge zwiſchen 1208. 
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übrigen 15 Klöſtern find uns die älteſten Nekrologien aus der Zeit vor 
1300 nur in ſpäteren Abſchriften erhalten, von denen die früheſten das 
Ohringer Obleybuch von 1428, ein Totenbuch des Kloſters Weißenau aus 
dem Jahre 1504, viele aber erſt aus dem 17. u. 18. Jahrhundert ſtammen! 
Ein ſolcher Umſtand iſt für Quellen wie Totenbücher und nekrologiſche 
Notizen weit verhängnisvoller als für andere Quellen literariſcher und 
geſchichtsſchreibender Art. Nicht nur find die vielen Namen in den Ab— 
ſchriften häufig verderbt, ſondern es entfällt auch jede Möglichkeit, aus der 
Schriftform für die einzelnen Einträge das Datum ihrer Entſtehung 
und damit die Lebenszeit der genannten Perſonen annähernd zu be— 
ſtimmen. Um ſo mehr wird es begrüßt werden, wenn ich nun — ein 
ſeltener Glücksfall — in der Lage bin, nicht nur den ſechs oben er- 
wähnten Originalen aus der Zeit vor 1300 ein weiteres anzureihen, 
ſondern ſogar die drei noch aus dem 12. Jahrhundert ſtammenden Ne— 
krologien bzw. nekrologiſchen Notizen von Ellwangen, Zwiefalten und 
Blaubeuren um ein viertes Originalſtück zu vermehren, nämlich ein 
Nekrologium des durch ſeinen wohlerhaltenen romaniſchen Kirchenbau 
weitberühmten Kloſters Alpirsbach im Schwarzwald. Wenn man 
von dem geringfügigen Blaubeurer Fragment abſieht, iſt das neu auf— 
gefundene Alpirsbacher Nekrologium ſogar das älteſte im Original 
erhaltene, aus dem heutigen Württemberg ſtammende Nekrologium; 
denn es iſt, wie zu zeigen ſein wird, 1133 angelegt, während das 
Zwiefalter „vor 1150“, das Ellwanger Nekrologium 1173 begonnen 
wurde. 

II. Wie in vielen anderen Fällen wertvolle Handſchriften als ſog. 
Spiegel, auf der Innenſeite von Holzdeckeln ſpäterer Einbände ein— 
geklebte Pergamentblätter, erhalten geblieben ſind, ſo hat ſich auch das 
hier zu beſprechende Nekrologium auf der Innenſeite eines im Jahre 
1460 geſchriebenen und gleichzeitig gebundenen Lagerbuchs des Kloſters 
Alpirsbach vorgefunden 15). Es handelt ſich um ein Pergamentdoppel— 


bis 1235. Ein weiteres, umfangreiches Totenbuch des Kloſters Urſpring, be— 
gonnen zwiſchen 1400 — 1410 (in der kath. Dekanatsregiſtratur in Ehingen), iſt 
ebenda abgedruckt S. 142 — 169. 

10) Die Auffindung und Ablöſung aus dieſem Band (Geiftl. Lagerbücher 
Nr. 48; der Einband, ein brauner, durch Holzdeckel gefeſtigter Lederband mit 
Blindpreſſungen eigener Formen, iſt ein bemerkenswertes Erzeugnis der Alpirs— 
bacher Mönche) erfolgte, wie es ſcheint, im Sommer 1931 durch den kurz darauf 
erkrankten und am 10. Oktober 1931 verſtorbenen Oberregierungsrat Dr. Gebhard 
Mehring am Staatsarchiv. Irgendwelche Notizen zu dem Pergamentblatt ſind 
von ihm nicht hinterlaſſen worden. 
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blatt im Geſamtformat von 285 mm Breite und 195 mm Höhe, das, 
einmal gefaltet, zwei Quartblätter von 155 mm (Blatt 1) und 135 mm 
(Blatt 2) Breite und 195 bzw. 190 mm Höhe ergibt. Durch ungleiche 
Beſchneidung des Pergaments an den rechten Seitenrändern der Vorder⸗ 
ſeite von Blatt 1 und 2 erklären ſich die Unterſchiede in den Maßen. 
Dieſes Doppelblatt enthält, wie ſchon der erſte Blick zeigt, Bruchſtücke 
eines Kalendariums mit nekrologiſchen Notizen, und zwar die Monate 
April, Mai, Oktober und November in der Weiſe, daß der April und 
November auf den Außenſeiten, der Mai und Oktober auf den Innen⸗ 
ſeiten des Doppelblattes ſtehen. Das ganze Kalendarium beſtand alſo 
aus drei ineinandergelegten Doppelblättern, von denen das mittlere 
erhalten iſt. Leider haben weitere Nachforſchungen in einſchlägigen 
Bänden nach den fehlenden Blättern zu keinem weiteren Ergebnis 
geführt. 

Dagegen beſtehen begründete Anhaltspunkte dafür, daß dieſes Kalendarium, 
wie in ähnlichen Fällen, keine ſelbſtändige Handſchrift bildete, ſondern am An⸗ 
fang einer liturgiſchen Handſchrift ſtand; von ihr hat ſich ein ſehr ſtark be⸗ 
ſchnittenes Doppelblatt (260 x 175 mm) als Spiegel auf dem andern Deckel 
des erwähnten Lagerbuchs erhalten. Dieſes liturgiſche Fragment, das ſchlechter 
erhalten iſt als unſer Kalendarium, enthält u. a. die mit Neumen verſehenen 
Gebete: O Maria Jesse... und O beato infancia, per quam nostri 
generis .. , alſo wohl eine Art Chorgeſangbuch. Die dem 12. Jahrhundert 
angehörige Schrift ſteht zeitlich derjenigen unſeres Kalendars ſehr nahe und 
könnte ſogar von derſelben Hand herrühren. Die Neumen ſind je durch eine 
rote Linie von dem zugehörigen Text getrennt 1). 

Was nun das Kalendarium mit den nekrologiſchen Notizen betrifft, 
das ich im Anhang wörtlich mit Angabe der Datierungsunterſcheidungen 
der Einträge, der einzelnen „Schichten“ wiedergebe, ſo ſind in der Be— 
ſchreibung drei Abſchnitte zu unterſcheiden: der eigentliche Kalender 
(Kalendarium), die Angabe der Heiligenfeſte, das ſog. Martyrologium, 
und die nekrologiſchen Notizen (Nekrologium), die Angaben über den 
Todestag der Mönche, Nonnen und der Laien, die dem Kloſter nahe— 
ſtanden und Schenkungen von Gütern an dasſelbe gemacht haben. 

1. Der Kalender unſerer Handſchrift ſetzt ſich aus ſechs Beſtandteilen 
zuſammen, die aber — wegen der Schere des Buchbinders — nur bei 
dem Monat April und Oktober (den Vorderſeiten der zwei Blätter) voll- 
ſtändig erhalten ſind. Die erſte Längsreihe in roten römiſchen Ziffern 
iſt der ſog. immerwährende Mondkalender (ſ. Tafel IV des Taſchenbuchs 
der Zeitrechnung von Grotefend), die zweite Längsreihe der ſog. Sonnen— 


11) Auch dieſe Handſchrift wurde von mir in abgelöſtem Zuſtande vorgefunden. 
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zyklus, d. h. die Tagesbuchſtaben der Wochentage A bis G bei den ein- 
zelnen Tagen mit dem Sonntagsbuchſtaben des Jahres in roter Farbe. 
Als dritte Längsreihe ſchließt ſich der bekannte römiſche Kalender (mit 
der Tagesbeſtimmung nach Kalenden, Nonen und Iden) an. Aus dem 
Sonntagsbuchſtaben laſſen ſich (ſ. Grotefend a. a. O. Tafel J und II) 
im Zuſammenhang mit anderen Feſtſtellungen die Jahre beſtimmen, 
in welche die Niederſchrift des Kalendariums allein fallen kann. Nach 
Schrift und Inhalt — darüber ſ. unten — können nur die Jahre 
zwiſchen etwa 1110 und 1140 als Zeit der Niederſchrift in Frage kommen. 
Nun iſt in unſerem Kalendarium der Buchſtabe A als ſog. Sonntags— 
buchſtabe des Jahres durch Rotſchrift gegenüber den anderen gefenn- 
zeichnet. Da der 1. Januar ſtets mit A bezeichnet wird, muß er im 
Jahr der Niederſchrift alſo ein Sonntag geweſen ſein, ebenſo z. B. der 
1. Oktober, der gleichfalls mit A bezeichnet iſt, während z. B. der 1. April, 
der ein G führt, ein Samstag geweſen ſein muß. 

Nun haben nach Grotefend (Tafel I: Sonntagsbuchſtaben) folgende 
Jahre in dem genannten Zeitraum den Sonntagsbuchſtaben A allein 
oder — bei Schaltjahren an zweiter Stelle —: (110. > 1111, 1116, 1122, 
1133, 1139, (1144). 

Dieſe Reihe vermindert ſich noch dadurch, daß nur diejenigen Jahre 
in Frage kommen, an denen Oſtern in den März fiel. Denn unſer 
Kalendarium hat im April nirgends dieſes Hochfeſt verzeichnet, das 
ſonſt ſo wenig fehlen würde wie z. B. Allerheiligen. Es ſcheiden ſchon 
damit aus: 1105, 1111, 1116 und 1139. 1144 kommt nicht mehr in Frage. 
So bleiben nur 1122 oder 1133. Aus dem Inhalt wird zu zeigen ſein, 
daß allein 1133 als Jahr der Niederſchrift des Kalenders übrig bleibt. 

Ein weiteres Stück des Kalenders neben der Angabe des Monats 
ſelbſt in Rotſchrift 12) iſt die in größerer Rotſchrift gehaltene Angabe 
der Tage des Sonnen- und Mondmonats, alſo z. B. „Oktober hat 31 
Tage, der Mond⸗(Luna⸗)monat 29 Tage“. 

Die zwei letzten Stücke des Kalenders finden ſich je am oberen Rande 
der Seiten auf einer einzigen Zeile (ſchwarze Schrift). Es ſind zwei 
nebeneinandergeſchriebene lateiniſche Verſe (Hexameter): 1. über den 
Tierkreis des betreffenden Monats, das ſog. Monatszeichen; 2. über die 
jog. dies egyptiaci, die zwei ſchwarzen Tage (dies atri) eines Monats, 
an denen kein wichtiges Geſchäft angefangen werden durfte. 

12) Vor dem Monatsnamen ſteht jeweils gewiſſermaßen als Initiale in 


großer Rotſchrift ein Monogramm, das die Buchſtaben K LE und T (?) in ſich 
enthält (Kalendas). 
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Die Himmelszeichen bzw. der Eintritt der Sonne in fie ſtimmen nicht 
mit dem Monatsanfang überein, vielmehr trat die Sonne nach der An⸗ 
nahme der mittelalterlichen Kalender ein: am 18. März in das Zeichen 
des Widders, am 17. April in das Zeichen des Stiers, am 17. September 
in das Zeichen der Waage, am 18. Oktober in das Zeichen des Skorpions. 
Derartige Verſe über die Tierkreiszeichen ſcheinen in den Kalendern 
ſelten zu fein im Gegenſatz zu denjenigen über die dies atri 13). Ich 
ſtelle ſie hier zuſammen: 

April: Respicis Apriles aries phrixee “) kalendas. 
Mai: Agenoree “) miratur cornua tauri. 

Oktober: Equat et october sementis “) tempore libram. 
November: [Scorpio] num preceps “) iubet ire novembrem. 

Die Verſe über die dies atri im Mai, Oktober und November 
ſtimmen mit den bei Grotefend (Zeitrechn. I, 36) angegebenen überein, 
dagegen hat der April nur die Endung des Verſes mit demjenigen 
für Juni bei Grotefend angegebenen Verſe gemeinſam (a fine salutat). 
Da die Angabe des zweiten Unglückstags des Monats ſtets ſich auf die 
Zählung vom Monatsende rückwärts bezieht, handelt es ſich um folgende 
Unglückstage bei unſeren Verſen (ſ. Text): April 10. und 21., Mai 3. 
und 25., Oktober 3. und 22., November 5. und 28. 18). 

Es iſt ſehr bemerkenswert, daß dieſer durch das Corpus Juris cano- 
nici“) ausdrücklich verbotene abergläubiſche Brauch der dies egyptiaci 
in dem urſprünglich zu liturgiſchen Zwecken gebrauchten Kalender eines 
ſchwäbiſchen Benediktinerkloſters noch im 12. Jahrhundert ohne Bedenken 
gebraucht wird. Die Verſe über den Tierkreis, zumal auch an dieſer 
Stelle, laſſen Verſtändnis und Pflege des klaſſiſchen Altertums in unſe— 
rem Kloſter erkennen. 


2. Das Martyrologium — die Angabe der Heiligenfeſte — richtet ſich, 


13) S. über den Tierkreis Grotefend, Taſchenbuch der Zeitrechn.“ S. 15; 
derſelbe Zeitrechnung I. 126 f. Verſe fehlen auch im letzteren größeren Werke 
im Gegenſatz zu den dies epyptiaci (Verſe |. Zeitrechn. a. a. O. I. 36 und II, 2 
S. 193). — 14) Phrixus, Bruder der Helle, floh mit ihr auf dem Widder mit 
dem Goldenen Vließ; Helle ertrank im Meer (Hellespont). — 15) Agenor, König 
von Phönizien, Vater der Europa, die Juppiter in Geſtalt eines Stiers ent⸗ 
führte. — 16) Sementis tempore: zur Zeit der (Winter) ausſaat. — 17) Die Ab⸗ 
kürzung über p iſt die übliche für pr(a)e. Die Satzbildung iſt, vielleicht infolge 
der Lücke, unklar. Es iſt wohl kaum anders als scorpionum zu ergänzen; 
vielleicht iſt princeps zu leſen. — 18) S. dieſelben Tage auch bei Grotefend, 
Taſchenbuch d. Zeitrechn.“ S. 20. — 19) Decretum Gratiani Causa XXVII. Quaest. 7 
canon. XVI (Non observatis) und canon. XVII (Quis aestimaret) nach Auguſtinus. 
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ſoweit die Hauptfeſte, d. h. die in Rot geſchriebenen Feſte in Betracht 
kommen, genau nach dem Konſtanzer Diözeſan-Martyrologium ?). Da⸗ 
gegen zeigen die übrigen Heiligenangaben zahlreiche Unterſchiede; auch 
ſind die Feſtangaben natürlich lange nicht ſo reichhaltig wie in den 
Konſtanzer Martyrologien des 15. Jahrhunderts. Ich führe an Ab— 
weichungen an: April 11. Gedächtnis des hl. Papſtes Leo IX. 
(= Bruno Graf v. Dagsburg im Elſaß f 1054, 19. April) ift irrtümlich 
am 11. (Feſt Papſt Leo I.) angeſetzt ſtatt am 19. April. 

April 13.: Eufemia, auch im Schlettſtadter Nekrologium ?), ebenſo 
Worms; fehlt Konſtanz. 

April 25.: Senesius martyr. Dieſe Feſtangabe zeigt deutlich die 
Beziehungen zum Bodenſeekloſter Reichenau, wo neben Radolfzell und 
Schienerberg (Schweiz) Reliquien des hl. Seneſius bzw. Geneſius ver— 
ehrt wurden und von einem dortigen Mönch ſchon vor 844 die Mira- 
cula S. Genesii beſchrieben wurden 2). 

April 23.: Biſchof Adalbert von Prag (F 997), Märtyrer. Dieſe 
Heiligenfeſtangabe, die ſich in keinem ſüdweſtdeutſchen Diözeſankalender 
zum 23. April findet?“), kann allein durch das Kloſter Zwiefalten ver- 
mittelt fein, das bekanntlich damals rege Beziehungen zu Böhmen, ver— 
mittelt durch Richinza, Gräfin von Berg, Gemahlin des Herzogs Ladis— 
laus I. von Böhmen, hatte und ſogar eine Anzahl ſeiner Mönche in das 
Kloſter nach Kladrau in Böhmen fandte ?“); das Feſt St. Adalberts 
wird denn auch tatſächlich in Prag, Gneſen uſw. am 23. April be- 
gangen. Außerdem war St. Adalbert der Namenspatron des Haupt- 
ſtifters von Alpirsbach, Adalbert von Zollern. 

Mai 6.: Ein für uns nach jeder Hinſicht außerordentlich wertvoller 
Eintrag iſt derjenige, der neben dem in vielen Feſtkalendern aufge— 
nommenen Feſte Johannis ante portam Latinam zum 6. Mai ſteht. 
Es handelt ſich um den Eintrag Götthehardi episcopi et confessoris, 
der am 6. ſtatt am 5. Mai ſteht und der Schrift nach zu den Nach— 
trägen gehört. Der Benediktiner Godehard, von 1022—1038 Biſchof von 
Hildesheim (T 4./5. Mai 1038), vorher Abt in Niederalteich (ſeit 996) 
und Erneuerer von Tegernſee und andern Klöſtern, wurde durch Kaiſer 

20) S. Grotefend, Zeitrechn. II, 1 S. 86— 90. Eben die in unſerer Handſchrift 
rotgeſchriebenen Feſte ſind dort fettgedruckt, ſoweit ſie überhaupt in unſerem 
Kalendar genannt ſind; nur Walpurgis iſt ſchwarz geſchrieben. — 21) S. Freib. 
Diöz. A. 1924 S. 171 ff. (Nekrologium von 1357 ff.). — 22) S. darüber eingehend 
Konr. Beyerle, Kultur der Abtei Reichenau I, 345—352. — 23) In Augsburg. 
Paſſau, Salzburg u. a. zum 24. April. — 24) S. darüber u. a. Chr. Fr. Stälin, 
Wirt. Geſchichte II, 356, 705. 
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Heinrich II. nach Hildesheim berufen, 1131 von Papſt Innozenz II. 
heilig geſprochen und 1132 erhoben (Translation der Gebeine). Nach 
dem Schriftbefund können wir nun aus dieſem Eintrag folgendes feſt⸗ 
ſtellen: 1. Die Eintragung kann ſelbſtverſtändlich erſt nach der Heilig⸗ 
ſprechung, alſo nach 1131, wahrſcheinlich ſogar erſt nach der Erhebung 
auf die Altäre (1132) gemacht ſein; nach Schrift, Tinte und Stellung 
des Eintrags iſt derſelbe ein Nachtrag und beſtimmt einige Zeit nach 
dem Eintrag betr. Joh. ap. ante portam Latinam niedergeſchrieben. — 
2. Es iſt zwar ſicher, daß es ſich um einen nachträglichen Eintrag 
handelt, aber die Schrift und Schriftgröße iſt dieſelbe wie bei einigen 
Heiligenfeſteinträgen des Mai- und Novemberblattes, z. B. 10. und 
13. Mai. So folgt dem Eintrag zum 10. Mai: Gordiani et Epi- 
machi m., der dieſe Hand aufweiſt, ein nekrologiſcher Eintrag der 
etwas kleineren, älteſten und urſprünglichſten Hand, die auch noch 
den Eintrag Bruno fundator über der Zeile des 6. Mai geſchrieben 
hat. Die beiden Hände der erwähnten Einträge, ſofern es ſich über— 
haupt nicht um zwei Größenklaſſen derſelben Hand handelt, ſind als 
nahezu gleichzeitig anzuſehen. Es muß daher als ausgeſchloſſen be- 
trachtet werden, daß der Hauptteil der Handſchrift, die von der kleinen 
Hand geſchriebenen Teile, etwa 1122, der Eintrag über St. Gott- 
hard aber etwa erſt früheſtens zwiſchen 1133 bis 1140 niederge- 
ſchrieben worden wäre. Vielmehr muß m. E. aus dieſen Feſtſtellungen 
— abgeſehen von den andern, ſpäter noch zu erörternden inneren Be— 
weisgründen — der Schluß gezogen werden, daß unſer Nekrologium 
nicht 1122, ſondern erſt 1133 angelegt und der Eintrag über St. Gott⸗ 
hard einige Jahre ſpäter, aber wohl vor 1140 niedergeſchrieben wurde. 

Mai 13. Das Feſt der dedicatio ecclesie S. Marie ad martyres 
(= Pantheon in Rom) findet ſich in zahlreichen Diözeſen, fo in Straß— 
burg, Worms, Speyer, Chur (nicht in Konſtanz). Das Feſt iſt darauf 
zurückzuführen, daß aus dieſer Kirche zahlreiche Reliquien nach Deutſch⸗ 
land kamen. 

Mai 20. Das Feſt der hl. Baſilla wird (nach Grotefend) in der 
Diözeſe Chur (und Utrecht) gefeiert, findet ſich aber auch z. B. im 
Schlettſtadter Nekrolog (nicht im Konſtanzer Martyrologium). 

Oktober 12.: Das Feſt des hl. Burkard, Biſchofs von Würzburg 
(1754) wird übereinſtimmend mit einem Anniverſar von Tuggen (Kanton 
Schwyz, Diözeſe Konſtanz) auf 12. Oktober gelegt (ſo auch in der Diö— 
zeſe Breslau!). Der übliche Tag iſt der 14. Oktober; es kommt aber auch 
noch der 11. (Mainz u. a.) und 13. (Baſel u. a.) vor. 
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November 9.: Das Feſt des hl. „Wido“ (Guido), Biſchofs und 
Bekenners, iſt nirgends für dieſen Tag verbürgt. Es handelt ſich zweifel— 
los um den Patron des ſog. Weidenſtifts in Speyer, den am 31. März 
1046 in Borgo san Donnino bei Parma verſtorbenen hl. Abt Guido 
von Pompoſa (O. S. Ben.), deſſen Gebeine in das St. Guidoſtift zu 
Speyer (Weidenberg, jetzt St. Magdalenenkirche daſelbſt) übertragen 
wurden. Deſſen Feſt wurde in Salzburg (St. Erentrud-Kloſter) am 
31. März, ſonſt (in Speyer, Worms) am 4. Mai begangen. Vielleicht 
hat ſich bei unſerem Datum ein altes Translationsfeſt des hl. Guido 
erhalten. An hl. Biſchöfen des Namens Guido ſind ſonſt nur Biſchof 
Guido von Auxerre (6. Jan.) und von Acqui (2. Juni, T 1078) bekannt. 

November 15.: Bemerkenswert iſt der Eintrag des Feſtes des 
hl. Findan (O. S. B.), iriſchen Reluſen im Kloſter Rheinau, bei Schaff— 
hauſen (T 15. Nov. 878). Dieſes Feſt findet ſich auch im Kalendar eines 
Isnyer Graduales aus dem 12. Jahrhundert zu dieſem Tag). 

November 21.: Der Eintrag unſeres Kalendars zum 21. Nov.:: 
Dedicatio ecclesie s. Petri Wildorph iſt einer der für die Entſtehungs— 
geſchichte des Kalendars bedeutſamſten. Aus der Schrift des Eintrags, 
der in dem Wort Petri ein Majuskel R aufweiſt, wie es z. B. in den 
Worten Aprlilis) und S. Georii des Kalendars ebenfalls vorkommt, 
iſt zu ſchließen, daß dieſer Eintrag zum älteſten Beſtand des Kalendars 
gehört. Dagegen iſt das Wort Wildorph mit viel dickerer und ziemlich 
größerer Schrift unzweifelhaft (etwa ein Jahrzehnt) ſpäter erſt bei— 
gefügt, anſcheinend zu einem Zeitpunkt, wo der folgende Eintrag (ſ. die 
Ausgabe im Anhang) Schon ſtand; denn das Wort iſt etwas zuſammen— 
gedrängt, das r von dorphi ift über der Zeile zwiſchen o und ph ge— 
ſchrieben. Man hat ſogar an zwei Stellen den Eindruck, daß das Wort 
auf Raſur (beim 1 und bei ph) ſteht, die an den zwei Stellen 
noch nicht ganz getilgt iſt. Das Schlußglied dieſer Beobachtungsreihe 
aber iſt die Feſtſtellung, daß nach Petri ein noch ganz deutlich ſicht— 
barer Punkt ſteht, wie er überall am Schluß jedes urſprünglichen 
Heiligenfeſteintrags in unſerer Handſchrift ſteht. Hienach beſtehen fol— 
gende Möglichkeiten: 

1. Der Eintrag bezog ſich urſprünglich auf die Weihe einer St. Peters— 
kirche nicht in Weildorf, ſondern an anderem Orte, nämlich entweder 


25) Das Feſt dieſes heiligen Rekluſen fehlt vollſtändig bei Grotefend, Zeitrech- 
nung, da das Buch ſich hauptſächlich auf Kalendare des 15. Jahrh. ſtützte. An 
der richtigen Leſung unſerer Handſchrift iſt, trotzdem nur zwei Buchſtaben des 
Namens (. . ni) erhalten find, nicht zu zweifeln. 
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a) einer St. Peterskirche zu Alpirsbach. Es iſt aber bekannt, daß die 
Kloſterkirche — und nur um dieſe könnte es ſich m. E. hier handeln — 
am Sonntag, den 28. Auguſt 1099 von Biſchof Gebhard III. von Kon⸗ 
ſtanz, einem Zähringer, geweiht worden iſt und daß nicht der hl. Petrus 
Patron war ?°); oder b) der Kirche des Kloſters St. Peter im Schwarz⸗ 
wald. Aber wir wiſſen, daß die Kloſterkirche daſelbſt am 1. Auguſt 1093 
von dem eben genannten Biſchof, dem Bruder des Stifters, Berthold II. 
von Zähringen, geweiht wurde?“); oder c) der unter Zurückdrängung 
des urſprünglichen Schutzheiligen Aurelius den beiden Apoſtelfürſten 
Petrus und Paulus, den Kluniazenſerheiligen, 1091 neu geweihten 
Kloſterkirche zu Hirſau; aber dieſe Weihe fand am 2. Mai 1091 ſtatt s); 
oder d) einer andern nicht näher feſtzuſtellenden Kirche (Pfarrkirche)?“). 

2. Der Eintrag kann ſich ſchon urſprünglich auf die Pfarrkirche in 
Weildorf bezogen haben und es kann ſpäter — nach einer Anzahl 
von Jahren — zur Verdeutlichung der Ortsname beigefügt worden ſein. 
Dieſe Annahme ſcheint mir, nachdem die andern Wege nicht zum Ziele 
führten, vorerſt die wahrſcheinlichſte. Auch wer Württemberg gut kennt, 
wird nun erſtaunt fragen: Wo liegt denn dieſes Weildorf, deſſen 
Kirchweihe auf unſerem Kalendarfragment allein der Ehre würdig iſt, 
genannt zu werden? Der Zweifel über Lücken im geographiſchen Wiſſen 
löſt ſich, wenn wir feſtſtellen, daß dieſer Ort „über der Grenze“ in 
Hohenzollern liegt. Es handelt ſich um die uralte Pfarrkirche zu Weil— 
dorf bei Haigerloch“), eine Urpfarrei, zu der die Stadt Haigerloch tat— 
ſächlich bis 1580, rechtlich bis zur Union von 1683 gehörte. Dieſe 
Pfarrei hatte zahlreiche, erſt ſpäter ſelbſtändig gemachte Filialen, näm— 
lich die Orte Bittelbronn, Hoſpach, Tannaburg, Gruol und die Ober— 
ſtadt Haigerloch. Schon 1275 (im Liber deeimationis) iſt von einer 
Vikarie in Weildorf die Rede; ſpäter hatte es einen rector ecclesie 
und zwei Kapläne, von denen einer in Weildorf, der andere in der 
Oberſtadt Haigerloch ſaß. Weildorf war alſo Burgpfarrei für die Burg 
Haigerloch, den Sitz der Grafen von Zollern-Haigerloch. Demgemäß 


26) S. W. UB. I, S. 316. — 27) Regesta episcop. Const. nr. 563. An das be⸗ 
rühmte Kloſter St. Peter zu Salzburg iſt wohl wegen der Entfernung nicht zu 
denken. — 28) S. Württ. Geſch. Qu. (in Württ. Jahrb. f. Stat. u. L. kunde) 1888 
S. 21 (Codex Hirsaugiensis). — 29) über ſolche weiteren Peter- und Paulskirchen 
unter Hirſauer Einfluß ſ. Bl. f. württ. Kirchengeſch. 1931 S. 90 f. (G. Hoffmann, 
Spuren Hirſauer Einflüſſe in Württemberg.) — 30) über Haigerloch und Weil⸗ 
dorf ſ. die ausgezeichnete Geſchichte des Oberamts Haigerloch von Franz Xaver 
Hodler (1928, 958 S.), die den neueren württ. Oberamtsbeſchreibungen als eben- 
bürtig erklärt werden darf. 


Necrologium Alpirsbachense (1133). 195 


war die Pfarrei Weildorf reich dotiert; fie hatte 1275 ein Einkommen 
von 40 Pfund (zu je 12 fl., alſo = 480 fl.). Das Haus Hohenberg, 
das ja mit den Zollern eines Stammes war“), verſorgte mehrere 
Glieder ſeines Hauſes auf dieſer Pfarrei; jo wird 1260 ein Graf Diepold 
von Hohenberg als Pfarrer von Weildorf erwähnt, ein Bruder Graf 
Burkards III. von Hohenberg; um 1350 hatte dieſe Pfarrei Graf 
Albrecht V. von Hohenberg, der älteſte Sohn Graf Rudolfs I. inne, ſpäter 
Domherr zu Konſtanz und Biſchof von Freiſing. Die Kirche war den 
Apoſtelfürſten Petrus und Paulus geweiht“), wofür wir jetzt in un⸗ 
ſerem Kalendarium den älteſten Beleg — wie für das Beſtehen dieſer 
Pfarrei überhaupt — erhalten. 

In Weildorf und Umgebung ſtand dem Kloſter Alpirsbach reicher 
Beſitz zu, ſo daß das Kloſter einen eigenen Pfleger zu Haigerloch mit 
einem Pfleghof wie zu Rottweil, Oberndorf, Sulz, Leidringen und 
Dornhan hatte. Es beſaß einen Lehenhof zu Gruol, Höfe und Gülten 
zu Bittelbronn, Höfendorf, zu Weildorf und das Patronatsrecht der 
Kaplanei zu Weildorf ““), nach den Lagerbüchern des Kloſters von 1460 
und 1488 noch weitere Beſitzungen zu Trillfingen, Hoſpach, Rangen- 
dingen, Hart und Owingen ). Ein beträchtlicher Teil dieſer Güter 
dürfte ſchon von den Stiftern des Kloſters Alpirsbach, dem Grafen 
Adalbert von Zollern, Ruotmann von Haufen °°) und Graf Alwig von 


31) Die Grafen von Hohenberg haben ſich erſt 1179 von den Grafen von 
Zollern abgezweigt. Graf Burchard III. und Graf Friedrich waren Söhne des 
Grafen Friedrich II. von Zollern, der um 1133 — 1145 lebte; der erſtgenannte Sohn 
(1170-1193) heiratete die Tochter des Grafen Bertold von Zollern⸗Haigerloch 
(1160 — 1194) und erbte die Grafſchaften Haigerloch, Hurningen[= Hirrlingen]⸗ 
Rottenburg und Ortenberg (im Elſaß). Die Mutter dieſer Gemahlin des oben⸗ 
genannten Burchards III. von Zollern, als Grafen von Hohenberg Burchards ., 
war eine Tochter des Grafen Ulrich III. von Hurningen⸗Ortenberg (1152 — 1163). 
Sein Bruder, Graf Friedrich von Hohenberg, iſt von 1179—1195 nachweisbar. 
Ich komme auf dieſe Zuſammenhänge unten zurück. S. die Stammtafel der 
älteren Hohenzollern u. a. bei Heinr. Witte, Die älteren Hohenzollern und ihre 
Beziehungen zum Elſaß 1895, J. G. E. Heitz, Straßburg. — 32) Siehe Hodler 
a. a. O. S. 814. — 33) S. Hodler, OA. Haigerloch S. 261— 265. — 34) Staats⸗ 
archiv Stuttgart, Lagerbücher Geiſtlich Nr. 48 und 49. — 35) Hauſen wurde 
früher als Hauſen im Kinzigtal gedeutet. Nach neueren Forſchungen beſteht 
aber kein Zweifel, daß darunter Neckarhauſen im hohenzollernſchen Oberamt 
Haigerloch, ſüdweſtlich Horb, zu verſtehen iſt, das im Mittelalter ſtets Hauſen 
hieß, zumal gleichzeitig ein Guntramus de Husun vorkommt, der gegenüber 
dem Kloſter Reichenbach eine Schenkung von Gütern zu Gammertingen und 
Meginbolesheim anficht, die 1081 ein Ritter Mangold von Lintbach (Leimbach, 
jetzt Lombach bei Oberndorf a. N.) in Gegenwart der Grafen Hermann und 
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Sulz geſchenkt worden fein. Da eben diefer Stifter Adalbert von 
Zollern der erſte dieſes Geſchlechtes iſt, der, und zwar ſchon 1080 bzw. 
1095 6), den Titel comes de Heigirloch (Haigerloch) führt, alſo dort 
feinen Hauptſitz hatte, fo wird es verſtändlich, weshalb gerade die Kirch⸗ 
weihe der Burgpfarrei Weildorf-Haigerloch in unſerem Kalendarium 
beſonders hervorgehoben iſt. 

Eine Beſprechung der Einträge des eigentlichen Nekrologiums, denen 
wir uns jetzt zuwenden, wird zeigen, welch bedeutſame Rolle dem 
Zollerngeſchlecht in der Geſchichte der Schwarzwaldklöſter und vor allem 
des Kloſters Alpirsbach zukommt. 

III. Unter den nekrologiſchen Notizen verdienen folgende 
zehn Einträge beſondere Aufmerkſamkeit und gemeinſame Erläuterung: 

1. 8. April: Volmarus, pater canonicorum obbiit). 

2.6. Mai: Bruno fundator et canonicus celle sancte Marie 

o(biit). 

3. 8. Mai: Cönimunth presbiter et mo(nachus) s. Georii o(biit). 


4.9. Mai: Aigeluuarth monach(us) o(biit) <de Bydelbrunnen 
predium dedit>. 
5. 16. Mat: Heinricus comes o(biit). 


6. 3. Oktober: Ödalrichus comes oceisus est. 
7. 18. Oktober: Wezelo comes, dominus huius ecclesie. Himel- 
druth I. . obiit]. 
8. 7. November: Gozzoldus de Grörn ol biit). 
9. 11. November: Gebehardus Constant (iensis) episcopus 
ob(iit). 
10. 21. November: Degenharth l. oceisus est. 


Alwie von Sulz dem Kloſter Reichenbach gemacht hatte. Daß Ruotmann von 
Hauſen ein Glied der Familie von Ow war, dürfte nach den Feſtſtellungen 
von Hodler (OA. Haigerloch S. 38) und Theodor Schön (Geſchichte der Familie 
von Ow, 1920 S. 50) feſtſtehen. Die Ow ſind zeitweiſe auch als Beſitzer von 
Neckarhauſen nachweisbar. 

36) S. Quellen zur Schweizer Geſchichte Bd. IIIa und S. 126 ff., Hodler a. a. O. 
S. 34 und 40. Adalbert von Zollern wirkte danach bei Güterſchenkungen an 
das Kloſter Allerheiligen in Schaffhauſen (vor 1. III. 1080) mit. 1095 wird 
— die erſte ſichere d. h. gleichzeitige urkundliche Erwähnung des Namens Haiger⸗ 
loch — eine Rechtshandlung der älteſten bekannten Lehenleute des Hauſes 
Zollern zugunſten des Kloſters St. Georgen in castro Heigerloch super reliquiis 
predieti martiris [sc. S. Georii] in Gegenwart des Grafen vollzogen; der Name 
desſelben wird zufällig nicht genannt; es kann aber kein anderer als Adalbert 
von Zollern ſein. Im Jahr 1101 war er bereits als Mönch in das Kloſter 
Alpirsbach eingetreten. 
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Alle übrigen Einträge beziehen ſich auf einfache Prieſter, Mönche, 
Scholaren, Nonnen und Laien ohne weitere Angaben als den Namen 
und allenfalls den Vermerk über eine Schenkung von Gütern an das 
Kloſter (ohne Ortsbezeichnung). Alle dieſe zehn Einträge mit Ausnahme 
des Gozzoldus de Grörn gehören zu der urſprünglichen gleichmäßigen, 
kleinen Hand, die auch das Martyrologium — von beſtimmten Aus⸗ 
nahmen abgeſehen — geſchrieben hat. Die in dieſen Einträgen genann- 
ten Perſonen — außer Ziffer 8 — müſſen alſo vor dem auf andere 
Weiſe feſtgeſtellten Datum der Niederſchrift (1133) verſtorben ſein. 

1. Der Eintrag zum 11. November iſt bald erledigt: Es handelt ſich 
um den Bifhof Gebhard III. von Konſtanz, den Bruder 
des Herzogs Berthold II. von Zähringen, Stifters des Kloſters St. Peter 
im Schwarzwald. Wie wir bereits ſahen, war es Biſchof Gebhard III., 
der die Kapelle des Kloſters (oratorium) am 10. Januar 1095 und 
die Kirche daſelbſt am 28. Auguſt 1099 weihte “). Er ftarb am 12. 
(nicht 11.) November 1110), zweifellos ein Gönner des Kloſters 
wie ſein Bruder, Herzog Berthold II. (dux Bertolfus), vor dem der 
Hauptſtifter Adelbertus de Zolro 1098 vor ſeinem Eintritt in das 
Kloſter weitere Güter zu Göllsdorf, Sulz und Vözin (Füezen im 
Wutachtal, Baden) an Alpirsbach vergabte a). 

2. Ebenſo unbeſtritten iſt die Deutung des Eintrags zum 6. Mai 
(Ziff. 2): Bruno, der Stifter der cella Sanctae Mariae d. h. des 
Kloſters St. Märgen im Schwarzwald. Es iſt dies der Bruder des 
Grafen Adalbert von Zollern, des Stifters von Alpirsbach, Bruno 
Graf von Wieſeneck, canonicus und von 1100—1125 Domprobſt des 
Domſtiftes in Straßburg, von 30. November 1112 bis Juli 1122 Reichs— 
kanzler Kaiſer Heinrichs V., + 6. Mai zwiſchen 1126 und 1128. Chr. Fr. 
Stälin “) kannte die nahen Verwandtſchaftsbeziehungen zu Graf Adal— 
bert und die Zugehörigkeit Brunos zum Zollerngeſchlecht noch nicht; ſie 
iſt aber durch die neueren Quellenforſchungen (H. Witte u. a.) unzweifel— 
haft ſichergeſtellt“). Schon beim Kauf eines Gutes durch Abt Sig: 
fried von Kloſter Allerheiligen zu Schaffhauſen am 1. Juni 1096 waren 

37) W. UB. I, 315 ff. — 38) ©. die Quellen hierüber Reg. Episcop. Const. 

Nr. 603. — 38 a) W. UB. I, 316; im Regiſter fehlt Bertolfus dux! Weitere 
Schenkungen Adalberts werden in der Papſtbulle (Paſchalis) von 1101 erwähnt 
(W. UB. I, 327 f.). — 39) Wirt. Geſchichte II S. 305. — 40) S. insbeſondere 
das Werk von Heinr. Witte, Die älteren Hohenzollern und ihre Beziehungen zum 
Elſaß, Straßburg 1895, Heitz, ferner das UB. der Biſchöfe von Straßburg I 
(Nr. 376, 382, 393, 397—403), Hodler, OA. Haigerloch S. 34 ff., L. Schmid, Ge 
ſchichte der Grafen von Zollern⸗ Hohenberg S. XXVIII. 
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die beiden Brüder Zeugen (Adalbertus comes de Wiseneggi, Brouno 
frater eius) *). Die Burg Wieſeneck ſtand oberhalb Zarten und Kirch⸗ 
zarten im Dreiſamtal, wo noch jetzt ihre Trümmer ſichtbar ſind. Sie 
ſtand ſpäter, ebenſo wie die Vogtei über St. Märgen, im Beſitz der 
Grafen von Hohenberg, die bekanntlich einer Abſtammung mit den 
älteren Zollern find *). Während Bruno damals (1096) noch nicht dem 
geiſtlichen Stande angehört zu haben ſcheint, wird am 29. Dezember 
1100 Brun prepositus anläßlich einer Schenkung an das Straßburger 
Domſtift an der Spitze der Zeugen erwähnt; von 1116 ab iſt er maior 
praepositus, Großprobſt des Straßburger Kapitels. Als Kanzler Hein⸗ 
richs V. ſtand Bruno in der Zeit, als der Inveſtiturſtreit aufs neue und 
in der erbittertſten Form ausgebrochen war, an der Spitze der diplo⸗ 
matiſchen Aktionen zur Wahrung der Rechte des Reichs. An dem Ab⸗ 
ſchluß des Wormſer Konkordats nahm er nicht mehr teil, ſondern trat 
kurz vorher vom Amt zurück; er war wohl ein Gegner dieſes Friedens— 
ſchluſſes zwiſchen Papſt und Kaiſer “). Daß Bruno ein unverſöhnlicher 
Gegner der Benediktiner Hirſauer Ordnung, der Hauptſtütze der Gre— 
gorianer und des Papſtes im Inveſtiturſtreit in Deutſchland blieb, zeigt 
auch die Gründung der cella Sanctae Mariae (St. Märgen) um das 
Jahr 1115 auf ſeinem eigenen Grund und Boden mitten in einer Wild— 
nis (in 890 m Höhe), nur zwei Wegſtunden entfernt von dem von 
Herzog Berthold II. von Zähringen, dem Haupt der Gregorianer, ge— 
ſtifteten Benediktinerkloſter Hirſauer Prägung, St. Peter im Schwarz⸗ 
wald. Zur Beſetzung dieſer Stiftung berief er Chorherrn der Augu— 
ſtinerregel aus Lothringen. Bei der Beſtätigung dieſes Stifts durch 
Papſt Honorius II. im Jahre 1125 (27. Nov.) wird fein Name zuletzt 
genannt ). 


41) Mitteil. d. Vereins f. Geſch. u. Altert.kunde v. Hohenzollern, Jahrg. 15, 
Anm. S. V, Note 28 ff. — 42) Graf Burchard von Hohenberg (1207), Graf von 
Zollern, war der Sohn Graf Burkards III. von Zollern (1170-1193), Neffe 
(Brudersſohn) Graf Friedrichs von Hohenberg (1179—1195) und Enkel Graf 
Friedrichs II. von Zollern (1133 - 1145). — 43) Dompropſt Bruno iſt nicht zu 
verwechſeln mit dem gleichzeitigen Biſchof Bruno von Straßburg — einem 
Franken aus dem Bamberger Bistum und Domherrn daſelbſt —, der von 1123 
bis 1125 und nach einer Reſignation wieder 1127--1131 den Straßburger 
Biſchofsſitz innehatte (1131: 2. Reſignation, + 10. VII. 1162 zu Bamberg); ſiehe 
darüber das UB. der Biſchöfe von Straßburg I und Schmid, a. a. O. S. 142 f. — 
44) S. H. Witte, Die älteren Hohenzollern S. 35 und die S. 130 ebenda an⸗ 
geführten Quellen; vgl. Jaffé, Regesta pontif. Romanorum Nr. 5218. 1129 wird 
ein anderer Probſt des Kapitels in Straßburg genannt. 
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3. Eine Urkunde des Probſtes und Kanzlers Bruno von 1118 bildet 
die Verbindungslinie, die uns die richtige Deutung eines weiteren Ein— 
trags (Ziffer 7, zum 18. Oktober) zu finden hilft. In dieſer Urkunde, 
die von Biſchof Kuno von Straßburg beſtätigt wird (1118 o. J.) über⸗ 
gibt Domprobſt Bruno von Straßburg, Kanzler Kaiſer Heinrichs V., 
per manum mei advocati Uuezelonis comitis dem Straßburger Dom— 
ſtift ſein Gut in der villa Scerewilre (Scherweiler bei Schlettſtadt) “). 
Dieſer Beſitz gehörte zu dem Grundbeſitz der Grafen von Ortenberg, 
deren Stammburg nur 6 km davon entfernt über dem Dorf Tiefental 
an der Mündung des Schertals im Elſaß lag. In den Beſitz dieſer 
Grafen von Ortenberg im Elſaß und ihrer Nachfahren, der Grafen von 
Hurningen (S Hirrlingen im Sülichgau um Rottenburg) traten im 
12/13. Jahrhundert die Grafen von Zollern-Haigerloch und ihre Nach— 
folger, die Grafen von Zollern-Hohenberg ſowie die mit dieſen verſchwä— 
gerten Grafen von Habsburg überall ein. Dieſen weltlichen Vogt Probſt 
Brunos, Graf Wezel, dürfen wir ohne Bedenken mit dem gleichnamigen 
Grafen Wezel (II.) von Zollern-Haigerloch gleichſetzen und als Neffen 
des Kanzlers und Domprobſts anſehen “). Dieſer Sohn Graf Adalberts 
von Zollern, des Hauptſtifters von Alpirsbach und deſſen Gemahlin 
(Adelheid) *), einer Schweſter des Bertold II. von Eberftein, iſt auch 
1115 Zeuge zu Malſch bei einer Schenkung Bertolds von Eberſtein an 
das Kloſter Reichenbach (Wecil de Zolra) “). 

Eine zweite Frage iſt aber, ob mit unſerem Eintrag zum 18. Oktober 
dieſer Neffe des Kanzlers Bruno gemeint iſt oder etwa der älteſte Graf 
von Zollern dieſes Namens Wezilo J. Als die beiden älteſten bekannten 
Zollern gelten die Gebrüder Burchard (I.) und Wezil (I.) de Zolorin, 
die beide ſchon 1061 nach der Chronik von Reichenau im Kampf getötet 
wurden. Nach Witte u. a. ſind ſie die Söhne des Grafen Burchard III. 
(f vor 1056) aus dem Hauſe der Burchardinger, des Grafen im Scherra— 
gau und Bruders der Grafen Mangold und Eberhard von Nellen— 
burg“). Dieſer Graf Burchard III. hatte eine ungenannte Tochter des 


45) UB. der Biſchöfe von Straßburg I S. 304 Nr. 402. Schmid, Geſch. der 
Grafen v. Zollern⸗Hohenberg I S. 282 Anm. 61. — 46) Ebenſo Witte a. a. O. 
S. 32, Hodler, OA. Haigerloch S. 36. — 47) Witte a. a. O. (in der Stammtafel 
der älteren Hohenzollern) nennt ihren Vornamen nicht. Stillfried (Altertümer 
des Hauſes Hohenzollern 1867 Heft 2) nennt ſie ohne Quellenangabe Adelheid. 
— 48) W. UB. Bd. II S. 408 (Reichenberger Schenkungsbuch). — 49) S. die 
Stammtafel (A) der Burchardinger bei H. Witte, Die älteren Hohenzollern; das 
Datum des Todes Grafen Burkhards III. iſt im Exemplar der Landesbibliothek 
(Stuttgart) handſchriftlich an Stelle von + 1040) gelegt. 
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Grafen Werner von Ortenberg im Unterelſaß (ſ. oben) und der Himil⸗ 
trud zur Frau, welch letztere dem Hauſe der Grafen von Metz⸗Dags⸗ 
burg⸗Kaſtel⸗Hunaburg (Landgrafen im Elſaß) entſtammte. Außer der 
mit Graf Burchard III. vermählten Tochter hatte Graf Werner von 
Ortenberg auch einen Sohn, Graf Folmar von Ortenberg, der ſeinen 
Namen von Folmar II., Grafen des Saar- und Bliesgaus, dem Vater 
ſeiner Mutter Himiltrud, erhalten hatte. Es iſt kein Zweifel, daß dieſer 
Graf Folmar von Ortenberg den Namen Graf von Hurningen (Sirr- 
lingen) führte und um 1061 als Graf im Sülichgau der Hauptbeſitzer 
der Dörfer Remmingsheim und Wolfenhauſen war““). Man darf auch 
vielleicht mit Grund annehmen, daß die ungenannte Gemahlin Graf 
Burchards III. nach ihrer Mutter Himiltrud benannt geweſen ſei und 
könnte verſucht fein, den fehlenden Schluß unſeres Eintrags zum 18. Ok⸗ 
tober mit Himeldruth [mater oder allenfalls avia oder proava eius! 
zu ergänzen und den Eintrag auf den 1061 getöteten Grafen Wenzel I. 
von Zollern zu beziehen. Allein dieſe Annahme tft unbedingt zu ver⸗ 
werfen, da ja dieſer Graf Wezel niemals dominus huius ecclesie, d. h. 
Vogt des erſt 1095 gegründeten Kloſters Alpirsbach war. Daß unter 
dem dominus huius ecclesie wirklich der Vogt des Kloſters zu 
verſtehen iſt, kann nicht bezweifelt werden; denn ſowohl in dem Auf— 
ſchrieb von 1101 wie in der erneuerten Urkunde von 1125/27 über die 
Stiftung des Kloſters Alpirsbach, alſo nahezu gleichzeitig mit unſeren 
Aufſchrieben, iſt ſtets von der ecelesia S. Benedicti in Alpirsbach“), 
der Alpirspachensis ecclesia ) (zweimal) in dem Sinne von „Kloſter 
A.“ die Rede. 

Ebenſo unmöglich iſt in unſerem Eintrag zum 18. Oktober der Wezilo 
capitaneus zu verſtehen, von deſſen Tod am 3. März (V. Non. Martii) 
1095 (d. h. eodem anno wie die vorhergehenden Einträge) die Notitia 
fundationis S. Georgii berichtet). Derſelbe hatte feine Güter zu 
Ippingen (ſüdlich von Talheim am Lupfen, jetzt Baden) dem Kloſter 
St. Georgen geſchenkt. Daß er zum Stamme der Grafen von Zollern— 


50) S. in Quellen zur Schweizer Geſchichte Bd. III (1883) (Güterbeſchrieb 
des Kloſters Allerheiligen zu Schaffhauſen, ed. Baumann) S. 127 und Schmid 
a. a. O. S. 288 Anm. 68: Graf Eberhard von Nellenburg gab danach dem 
genannten Kloſter ein Dorf, das er gegen die zwei obgenannten Dörfer von 
Graf Wolmar (= Folmar) eingetauſcht hatte. — 51) W. UB. I S. 329. — 
52) W. UB. I S. 362 unten und S. 363 oben. — 53) Abdruck dieſer Stelle der 
Notitia in Z. G. O. Bd. 9 (1858) S. 221 Nr. 108; ſ. auch Mon. Germ. Hist. Serip- 
tores Bd. 15 S. 1007/1010. 
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Haigerloch gehörte, iſt aber nicht nachweisbar; Schmid nimmt zwar an, 
daß er ein Bruder von Adalbert und Bruno (Domprobſt von Straß- 
burg) war; aber die neueren Forſcher lehnen ſeine Zugehörigkeit zum 
Zollernſtamme ab °*). 

Eine weitere Schwierigkeit“) begegnet aber nun, wenn wir die An- 
nahme bejahen, daß in unſerem Eintrag zum 18. Oktober der oben- 
genannte Sohn des Alpirsbacher Stifters, Wezilo II. von Zollern zu 
erblicken iſt. Dieſe Schwierigkeit liegt nicht darin, daß nach dem Tode 
des Stifters der Vetter desſelben (Sohn feines Bruders Burchard J.), 
Friedrich von Zollern, als Vogt des Kloſters Alpirsbach 1111 und 1113 
erſcheint, denn das letztgenannte Jahr iſt das letzte Jahr, in dem dieſer 
Friedrich von Zollern erwähnt wird. So können wir im Gegenteil an- 
nehmen, daß Wezilo II. von Zollern, der 1115 erſtmals als Zeuge er- 
ſcheint (f. oben S. 199) fein Nachfolger in der Vogtei des Kloſters Al— 
pirsbach geworden iſt. Als Graf erſcheint er erſtmals 1118 in der oben 
(S. 199) erwähnten Urkunde, in der Wezilo als weltlicher Vogt ſeines 
Oheims auftritt. 

Weitere Zeugniſſe über das Vorkommen des Grafen Wezel II. ſind 
folgende: 

1123: 25. März iſt er zuſammen mit Graf Ulrich von Hurningen, 
Burkard von Zollern und Hugo von Tübingen in der Umgebung des 
Kaiſers Heinrich V. zu Speyer. 

1125: 7. und 8. Januar iſt er Zeuge auf dem Reichstag zu Straßburg 
bei Verleihung eines Schutzprivilegs durch Kaiſer Heinrich V. für das 


54) H. Witte kennt ihn nicht und Hodler lehnt die Zugehörigkeit zum Zollern⸗ 
ſtamm ab (a. a. O. S. 43). Hodler überſetzt die Bezeichnung capitaneus mit 
Dynaſt; ich halte es aber für möglich, daß es ſich um eine Bezeichnung handelt, 
die dieſer Wezilo von ſeiner Tätigkeit in kaiſerlichen Dienſten in Italien her 
hatte (capitaneo). Ich möchte die Möglichkeit, daß dieſer Wezilo capitaneus 
zum Zollernſtamme gehörte, nicht ganz ablehnen. — 55) Eine nur ſcheinbare 
Schwierigkeit iſt auch die folgende: In dem Nekrologfragment des Kloſters 
St. Blaſien (Mon. Germ. Necrologia I S. 325) wird ein Wecil comes durch Sperr⸗ 
druck als zu derjenigen Hand gehörig bezeichnet, die um 1102 beſtimmte nekro⸗ 
logiſche Notizen machte. Da das Datum auch hier der 18. Okt. iſt, kann es ſich 
nur um denſelben Wezil II. wie in unſerem Eintrag handeln, nicht um den 1061 
verſtorbenen Wecilo (da ja Kloſter Alpirsbach erſt 1095 gegründet wurde, er 
alſo kein dominus dieſer Kirche bzw. dieſes Kloſters ſein konnte). Ebenſowenig 
kann die Stelle für den ja am 3. März verſtorbenen Wezilo capitaneus verwertet 
werden. Die Notiz gehört eben wohl erſt zu den im 12. Jahrh. niedergeſchrie— 
benen Teilen dieſes Fragments; der Sperrdruck iſt zu beſeitigen. Witte und 
Hodler beziehen denn auch dieſe nekrologiſche Notiz auf Wezilo II. 

Württ. Vierteljahrsheſte für Landesgeſchichte. N. F. XXXIX. 14 
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Klofter St. Blafien. Hier wird er erſtmals als comes de Hegerlo, 
Graf von Haigerloch, bezeichnet ). 

1133: 14. März Zeuge (comes Wezelo de Heigerlo) in der Urkunde 
Biſchof Gebhards von Straßburg über die Weihe von Kloſter und 
Kirche Baumgarten im Elſaß *). 

1139: Zeuge Graf (Wezel) von Haigerloch in einer Urkunde des 
Kloſters St. Peter bei Übergabe der Kirche in Wolfenweiler an dieſes 
Kloſter ). 

1141: 10. April. Wezelo comes de Heigerloch eiusque filius Adel- 
bertus Zeuge am Hofe Konrads III. bei der Beſtätigung eines Ver⸗ 
aleichs zwiſchen dem Bistum Baſel und der Abtei St. Blaſien wegen 
der Vogtei über letzteres Kloſter “). 

Ein Wezel von Zollern⸗Haigerloch nahm am zweiten Römerzug 
Friedrichs I. teil, auf welchem dieſer 1159 bis 1160 Cremona be⸗ 
lagerte; er war am 13. Juni 1162 in Pavia Zeuge (Vezel de 
Hegerloc) in einer Urkunde Kaiſer Friedrich Barbaroſſas für den 
Biſchof von Baſel ““). Sowohl Schmid als Witte und Hodler ſind 
der Anſicht, daß es ſich in dieſen Urkunden von 1115 bis 1162 um 
ein und dieſelbe Perſon, Wezel II. von Zollern-Haigerloch, handle. 
Witte macht aber allerdings ſchon in feiner Stammtafel ein Frage⸗ 
zeichen, ob der 1115 genannte Wezil de Zolre identiſch ſei mit dem 
1118 bis 1162 genannten Graf Wezel von Haigerloch. Alle drei ſind 
aber der Anſicht, daß ſich das Todesdatum des Grafen Wezel im 
St. Blaſianer Nekrologfragment (T 18. Oktober) auf den 1162 zuletzt vor⸗ 
kommenden Grafen Wezel beziehe. 

Demgegenüber können wir aus dem Necrologium Alpirsbachense 
jetzt folgende ſichere neue Feſtſtellungen zur Genealogie der älteſten 
Zollern treffen: 

1. Der Todestag eines Grafen Wezel von Zollern am 18. Oktober, 
der ſich in den Nekrologien von St. Blaſien *) und Alpirsbach findet, 
iſt der Todestag eines nicht erſt nach 1162, ſondern vor 1133 geſtorbenen 
Grafen. 


56) 1123 25. März: ſ. Witte a. a. O. S. 14, Hodler S. 42. 1125 7. Juni: 
Dümge, Reg. Badensia 128. — 57) UB. der Biſchöfe von Straßburg Nr. 450 
(S. 318/19). — 58) Hodler S. 42. — 59) Dümge, Reg. Bad. 43. — 60) Schmid, 
Zollern⸗Hohenberg I S. 282 f. Anm. 1. Hodler S. 42. Baſler Urkundenbuch 
Nr. 137 und 158. — 61) Mon. Germ. Necrologia I S. 325 (St. Blaſien), im 
Regiſter: ca. 1160 + Daraus ergibt ſich auch die Unrichtigkeit des Sperr⸗ 
drucks in der Ausgabe der Mon. Germ. Necrologia J. 
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2. Der bisher als ein und dieſelbe Perſon angenommene Graf 
Wezel II. von Zollern⸗Haigerloch iſt in Vater und Sohn Wezel II. und 
Wezel III. zu ſcheiden. 

3. Der Einſchnitt iſt nicht, wie Witte in der Stammtafel der älteren 
Hohenzollern für den Fall einer Auseinanderhaltung der zwei Wezel 
von Zollern vermeint, zwiſchen 1115 und 1118 zu machen, ſondern m. E. 
zwiſchen den beiden Vorkommen von 1125 und 1133. Der Graf Wezelo, 
der Vogt des Kloſters Alpirsbach, muß nach dem neuen Funde vor 
1133, wahrſcheinlich am 18. Oktober 1132 oder früher geſtorben ſein. 
Dies erſcheint auch als durchaus dem Lauf der Generation entſprechend, 
denn fein Vater, der Hauptſtifter von Alpirsbach, iſt um 1100 geitor- 
ben ®) und war — nach den glaubhaften Darlegungen Hodlers ““) — 
ſchon um 1050 rechtsfähig, da er damals zu der Gründung des Grafen 
Eberhard III. des Seligen von Nellenburg, des Kloſters Allerheiligen in 
Schaffhauſen, durch einen Gütertauſch gegen das bisher im Miteigen- 
tum der beiden Grafen geſtandene Beſitztum, auf dem das Kloſter 
damals gebaut wurde, beitrug. 

Wir werden alſo künftig einen Grafen Wezel III. von Zollern⸗Haiger⸗ 
loch, der von 1133 bis 1162 vorkommt, als Sohn Graf Wezel II. (1115 
bis 1132, geboren ſpäteſtens um 1080/85) anzuſehen haben. Da 
Wezel III. 1141 „mit ſeinem Sohn Adalbert“ am Hofe Konrads er— 
ſcheint, ſo muß letzterer etwa ſpäteſtens 1123, ſein Vater Wezel III. 
etwa 1105 oder etwas früher geboren ſein. Es iſt dann durchaus mög⸗ 
lich, ja wahrſcheinlich, daß unter dem erſtmals comes de Hegerlo ge- 
nannten Wezel von Zollern im Januar 1125 (ſ. oben) bereits Graf 
Wezel III. zu verſtehen iſt. Jedenfalls iſt es nach dem Handſchriften⸗ 
befund durchaus ausgeſchloſſen, daß der Todestag 18. Oktober ſich auf 
den 1162 (13. Juni) noch lebenden Grafen Wezel (III.) von Bollern- 
Haigerloch beziehen könnte. Wenn auch nach dem Eintrag Wezelo 
comes, dominus huius ecclesie ein o(biit) fehlt und unmittelbar ohne 
anderes Trennungszeichen als einen Punkt der Name Himeldruth folgt, 
(von dem bereits ein Teil des letzten Buchſtabens [h] weggeſchnitten 
iſt), ſo iſt doch ſelbſtverſtändlich kein Zweifel darüber möglich, daß der 


62) Witte, Stammtafel: + 1099/1100. Weder die bei Hodler, OA. Haiger⸗ 
loch S. 41 angeführte Stelle in der Bulle Papſt Paſchalis II. (von 1101 12. VI. 
W. UB. I, 327 ff.: suae conversionis tempore) noch die Angabe in der Jahr- 
hunderte ſpäteren Zimmeriſchen Chronik iſt m. E. entgegen der Annahme Hod— 
lers ein Beweis, daß Adalbert von Zollern als Mönch noch länger als 1100 
oder allenfalls 1101 gelebt hat. — 63) Hodler, OA. Haigerloch S. 34/35. 
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Eintrag fih auf den Todestag dieſes Grafen Wezel bezieht und keine 
Eintragung zu Lebzeiten desſelben vorliegt. Die Niederſchrift dieſes 
Eintrags aber iſt gleichzeitig mit der Entſtehung des ganzen Nekro— 
logiums. Der Eintrag Himildruth [obiit?] unmittelbar neben der Notiz 
über Graf Wezel könnte zur Annahme führen, daß damit etwa ſeine 
Gemahlin gemeint ſein könnte, von der wir nichts wiſſen. Nun iſt 
allerdings, wie bereits bemerkt, der Name in der Stammtafel der 
älteren Zollern dadurch vertreten, daß der Großvater des Alpirsbacher 
Hauptſtifters Adalbert von Zollern, Graf Burchard III. (T 1040) eine 
Tochter des Grafen Werner von Ortenberg und der Gräfin Himiltrud 
von Huneburg (Metz-Dagsburg) heiratete“). Aber wir wiſſen nichts 
über deren Todestag und können bei fragmentariſcher Erhaltung des 
Simildruth-Eintrag3 nur auf dieſe Verwandtſchaftsbeziehung hinweiſen. 

4. Ebenſo ſchwierige Fragen gibt uns der Eintrag zum 3. Oktober: 
Ödalrichus comes oceisus est zu löſen. Überblicken wir die Stamm⸗ 
tafel der älteren Hohenzollern, ſo finden wir nur einen Ulrich von 
Zollern, einen der 8 Söhne des Grafen Friedrich von Zollern (1081 
bis 1113), des Kloſtervogts von Alpirsbach. Dieſer Ulrich war der Nach⸗ 
folger des von ſeinen eigenen Miniſterialen getöteten Abtes von Kloſter 
Reichenau, Ludwigs von Pfullendorf (F 1135), wurde aber noch im erſten 
Jahre feiner Regierung durch Gift aus dem Wege geräumt (1135) 6s). Dies 
ſcheint ja nun auf den erſten Blick vortrefflich zu paſſen. Allein es beſtehen 
vier Bedenken, die eine Zuſchreibung des Eintrags auf Abt Ulrich m. E. 
nicht zulaſſen: 1. Ich halte es für ausgeſchloſſen, daß hier comes und nicht 
vielmehr abbas (Augiae maioris) ſtehen würde; man vergleiche dazu ja 
nur den Eintrag betreffend Bruno, den Stifter von St. Märgen. 2. Unter 
oceisus est kann m. E. nur Tötung durch das Schwert oder dgl. im 
Kampf oder im heimtückiſchen Überfall verſtanden werden, nicht Beifeite- 
räumung durch Gift. 3. Bei einer Beteiligung Abt Ulrichs an dem 
Tode feines Vorgängers, die kaum den Mönchen des Hauskloſters Al— 


64) S. H. Witte, Stammtafeln der älteren Hohenzollern. — 65) K. Beyerle, 
Kultur der Abtei Reichenau I S. 136, der nichts von dem gewaltſamen Tode 
berichtet. H. Witte a. a. O. S. 131 erwähnt die Tatſache der Vergiftung nach 
dem Annalista Saxo zum Jahr 1135 (und Annales Magdeburg.): Lodewicus 
Augiensis abbas occisus est in ecclesia a ministerialibus suis per insidias, sicut 
fama fuit, Othalrici fratris Friderici [II.] de Zolre, qui ei successit, sed ipse eodem 
anno veneno vitam finivit. Nach dem Reichenauer Abtskatalog (Mon. Germ. Scrip- 
tores II, 38) iſt Abt Ludwig von Pfullendorf (1131—1135) von den maiores 
monasterii homines in der dem Kloſter Reichenau gehörigen Kirche zu Tutt⸗ 
lingen getötet worden (1135), worauf Uolricus de Zolren 1 Jahr regierte. 
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pirsbach verborgen blieb, erſcheint es zweifelhaft, ob fie dennoch den Abt 
in das Nekrologium aufgenommen haben würden. 4. Der Eintrag ge⸗ 
hört zu dem urſprünglichen Text und zeigt keinerlei Abweichung in 
Tinte und Schrift, die auch bei gleicher Hand vorliegen müßte, wenn 
der Eintrag 2—3 Jahre ſpäter als der urſprüngliche Teil geſchrieben 
wäre. Der Eintrag muß ſich alſo auf einen Grafen Ulrich beziehen, 
der vor 1133 getötet wurde. 

Der Herausgeber der Necrologia Germaniae I, Franz Ludwig von 
Baumann, erblickt in einem ebenfalls am 3. Oktober im Zwiefalter 
Nekrolog erwähnten Uodalricus comes den Grafen Ulrich von Achalm, 
der nach 1139 geſtorben ſei; er macht aber ſelbſt an dieſe im Regiſter 
befindliche Deutung ein Fragezeichen. Worauf ſich die Angabe ſtützt, daß 
Graf Ulrich (der Ältere) von Gammertingen-Achalm erſt nach 1139 ſtarb, 
kann ich nicht feſtſtellen; von feinen beiden Söhnen Ulrich (1134 —1156 
vorkommend) und Adalbert, Graf von Achalm (1134 —1161) ſtarb der 
erſtere (nach Stälin) am 12. Juni laut Angabe im Zwiefalter Nekrolog“). 
Das Fragezeichen Baumanns erſcheint mir berechtigt; denn während es 
am 12. Juni im Zwiefalter Nekrolog ausdrücklich heißt: Uodalricus 
comes de Achalme et monachus nostri conventus, fehlt am 3. Okt. 
eine nähere Angabe. Ferner gehören nach dem Herausgeber F. L. Bau- 
mann beide Einträge zu den vor 1150 geſchriebenen Namen; dann 
könnte ſich der Eintrag zum 12. Juni entgegen der Annahme Stälins 
nur auf den Grafen Ulrich den Alteren von Gammertingen beziehen. 
Dieſer letztere iſt aber im Zwiefalter Nekrolog zum 18. Sept. einge⸗ 
tragen (unter dem Namen: Uodalricus com. de Gamirtingen; als ſein 
Vater wird Graf Arnold genannt) *). Somit bleibt nur für den Grafen 
Ulrich von Gammertingen⸗-Achalm den Jüngeren als Todestag der 
12. Juni, wie Stälin richtig vermutete und auch Baumann im Regiſter 
mit dem Todesjahr um 1157 richtig angibt. Der Ulricus comes des 
Zwiefalter und Alpirsbacher Nekrologs zum 3. Okt. aber muß einem 
andern Geſchlecht angehören als den Grafen von Gammertingen-Achalm. 

Es muß ſich um ein Mitglied eines nahe mit den Grafen von Zollern— 
Haigerloch verwandten Grafengeſchlechts handeln, das damals in dem 
Gebiet des oberen Neckars und der Donau eine Rolle ſpielte. Dieſe 
Forderung erfüllt nach Verwandtſchaft, Zeit und Ort der Sülichgau— 
graf *) Ulrich I. von Hurningen (= Hirrlingen OA. Rottenburg), 


66) S. Mon. Germ. Necrologia I S. 254 und 262; über dieſe Grafen |. Chr. 
Fr. Stälin II S. 454 f. — 67) Necrologia I, S. 260. — 68) Siehe Baumann, 
Gaugrafſchaften im württ. Schwaben S. 129 ff. 
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der um das Jahr 1123/24 eines, wie wir jetzt annehmen dürfen, ge- 
waltſamen Todes, vermutlich in irgend einer Fehde, ſtarb ““). Wir 
wiſſen, daß derſelbe kurz vorher im März 1123 am kaiſerlichen Hof zu 
Speyer weilte wegen eines Streitfalls mit dem Kloſter St. Georgen, 
deſſen Kloſtergüter er ſich zum Teil angeeignet hatte“). Er iſt damals 
Zeuge in zwei Urkunden des Kaiſers, betr. den Königshof Wiesbaden 
(25. März 1123) und einer ohne Datum aus dieſer Zeit, betr. Kloſter 
Marienberg bei Boppard als Odalricus de Hurningen, zwar ohne die 
Bezeichnung comes, aber in der einen Urkunde an der Spitze der Edel⸗ 
freien und vor dem Grafen Hartmann von Dillingen und Humbert 
von Lenzburg, der ebenfalls nicht comes genannt wird, deſſen gräfliche 
Eigenſchaft aber feſtſteht; in der zweiten zwiſchen Grafen, und zwar 
vor dem Grafen Hugo von Dagsburg !). Am 31. Dezember 1124 er- 
ging ein Beſcheid des Hofgerichts, wonach der gleichnamige Sohn des 
inzwiſchen verſtorbenen Ulrich I. von Hurningen gezwungen 
wurde, die dem Kloſter St. Georgen ſtrittig gemachten Güter in die 
Hand des Herzogs Konrad von Zähringen, des Kloſtervogts und Sohnes 
des 1122/23 zu Urlsheim im Elſaß erſchlagenen Herzogs Berthold III. 
zurückzugeben ia). Ulrich (II.) von Hurningen, der Sohn Ulrichs (I.) 
von Hurningen findet ſich in einer Urkunde Kaiſer Heinrichs V. vom 
7. Januar 1125 für Kloſter Kreuzlingen neben den andern alemanni⸗ 
ſchen Grafen: Wezel von Haigerloch, Burchard von Zollern und Hugo 
von Tübingen ). 

Daß ein Familienzuſammenhang mit dem oben erwähnten elſäſſiſchen 
Grafen Werner von Ortenberg „dietus de Hurningen“, der um 
das Jahr 1000 das Kloſter Hugshofen im Elſaß in der Nähe des 
Kloſters Weißenburg im Hintergrund des Schertales ſtiftete, und dieſen 
Grafen des Sülichgaus beſteht, geht aus den Beziehungen der letzteren 
zum Elſaß deutlich hervor; es wird auch von Baumann und Witte 
angenommen). Um 1100 iſt ein Burchard von Hürningen Domherr 


69) Siehe H. Witte a. a. O., Stammtafel und Text S. 13—22. — 70) Siehe 
über den Streit Heyck, Geſchichte der Herzöge von Zähringen S. 236 ff. — 
71) Siehe Witte S. 14. Es muß auch hier, wie von Witte S. 15 und 130 und 
Baumann a. a. O. S. 130, darauf hingewieſen werden, daß dieſe Sülichgaugrafen 
von den gleichzeitig vorkommenden Edlen von Hurningen S Herrlingen 
OA. Blaubeuren zu unterſcheiden find, was mitunter deshalb ſchwerfällt, weil 
auch in dieſem Geſchlecht der Vorname Ulrich beliebt iſt. — 71a) Siehe Notitia 
fundat. S. Georgii (Z. G. O. 9, S. 208). — 72) Abdruck ſ. Martin Gerbert, Histor. 
Nigrae Silvae III, 35. — 73) Siehe Witte a. a. O. S. 13 —25, Hodler S. 31, 
Baumann, Gaugrafſchaften S. 130. 
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zu Straßburg, möglicherweiſe ein Bruder Graf Ulrichs I. von Hür- 
ningen, unſeres am 3. Okt. 1123 (oder 1124) getöteten Grafen. Ferner iſt 
des letzteren Sohn Ulrich II. als Zeuge in einer Urkunde des Biſchofs 
Burchard von Straßburg (1141/43) nach Herzog Friedrich von Schwaben 
an der Spitze der elſäſſiſchen Edlen aufgeführt. Dieſer Graf Ulrich II. von 
Hurningen⸗Ortenberg kommt in den Urkunden von 1124 bis etwa 1150 
vor“), fein Sohn, Graf Ulrich III. von Hurningen, wird in der Urkunde 
Friedrich Barbaroſſas von 1152, in der er dem Herzog Berthold von 
Zähringen Burgund und die Provence einräumt, genannt (Oudelricus 
comes de Hournunge)“ ), ſodann neben Vezel de Hegerloc (Wezel III.) 
als comes Udalricus de Hurningen als Zeuge in der bereits erwähn⸗ 
ten Urkunde Kaiſer Friedrichs I. zu Pavia vom 13. Juni 1162 für das 
Bistum Baſel “). Die nahe Verwandtſchaft der Grafen von Zollern 
mit den Grafen von Hurningen erhellt auch aus dem Eintrag im 
Kloſter Reichenbacher Schenkungsbuch ““), wonach Adelbertus de Heigir- 
loch, der Sohn Graf Wezels (III.) von Haigerloch, um 1143 dem hl. 
Gregor (Kloſter Reichenbach) fein Gut in Hurningin und Marpach 
(= Hirrlingen OA. Rottenburg und ein abgeg. Ort Marbach dabei) 
ſchenkt. Bemerkenswert iſt auch, daß um 1135 im Schenkungsbuch des 
Kloſters Reichenbach als Bedrücker des Kloſters Graf Friedrich (II.) 
von Zollern (de Zolra) wie auch einer ex familia (von den Miniſterialen) 
Odalrici comitis, ein Heinrich von Altenſteig in dem an den Sülich⸗ 
gau grenzenden Nagoldgau genannt wird”). Dieſer Graf Ulrich iſt 
fein anderer als Graf Ulrich II. von Hurningen-Ortenberg. Unſicher 
iſt, wer der Vater des im Eintrag vom 3. Oktober genannten Grafen 
Ulrich I. von Hurningen war. i 

Auf Grund des Eintrags im Jahrtagsbuch des Kloſters St. Gallen 
zum 29. Auguſt — übrigens ein Eintrag des 12. Jahrhunderts“), alſo 
nachträglich — über den Tod der älteſten Zollerngrafen Burkard und 
Wezil (= Werner) im Jahr 1061 °°), der lautet: „Et Uodalriei laiei 
et Purchardi comitis et Werinharii laicorum aliorumque oceciso- 


74) Urkunde Kaiſer Konrads III. für Corvey von 1147: Uthelricus comes de 
Horninga. — 75) Abdruck im W. UB. II, 60; der Bearbeiter gibt hier irriger— 
weiſe Hurningen für Herrlingen OA. Blaubeuren ſtatt Hirrlingen (ſ. oben). — 
76) Die Lesart Heinriens ſtatt Ulricus iſt weniger bezeugt, |. Hodler S. 32 gegen 
Baumann, Gaugrafſchaften S. 130. — 77) W. UB. II S. 411, ſ. dazu Baumann, 
Gaugrafſchaften S. 129 Anm. — 78) W. UB. II, 393. — 79) Da dieſer Eintrag 
vom Bearbeiter nicht geſperrt gedruckt iſt, ſ. Mon. Germ. Necrologia I, 479, vgl. 
I, 463. — 80) Quelle für das Datum find die Zwiefalter Annalen Bertholds, 
ſ. Stälin, Wirt. Geſch. II, 507. 


208 Müller 


rum“ hält Witte !) den hier genannten Ulrich für einen Grafen von 
Hurningen und als den Vater unſeres Grafen Ulrich I. von Hurningen. 
Wie der Name des Grafen Werner (= Wezil) von Zollern an den- 
jenigen ſeines mütterlichen Großvaters, Graf Werner von Ortenberg, 
erinnere, ſo führe der Name Ulrich auf das Geſchlecht der Hurningen, 
die eben dieſen Grafen Werner von Ortenberg beerbten. Dieſe Ver— 
mutung hat manches für ſich. Wie wir ſahen, war der Sohn Graf 
Werners von Ortenberg, Volmar, in der zweiten Hälfte des 11. Jahr- 
hunderts der Hauptbeſitzer der Dörfer Remmingsheim und Wolfen⸗ 
hauſen im Sülichgau ). Dieſer Graf Volmar hat als Rechtsnachfolger 
der Heſſonen (nach 1057 erloſchen) den Sülichgau beſeſſen und wie ſeine 
elſäſſiſchen Beſitzungen auf die Grafen von Hurningen vererbt, während 
ein anderer Zweig der Ortenberger noch bis gegen 1200 im Elſaß 
weiterblühte. 

Sicher iſt alſo die Verbindung Ortenberg⸗-Zollern und Ortenberg⸗ 
Hurningen; nicht genügend geſichert dagegen ſcheint mir die Annahme, 
die auch Witte in ſeiner Stammtafel nur als vermutlich hinſtellt, daß 
der 1061 gefallene Graf Ulrich von Hurningen der Sohn des ge- 
nannten Grafen Volmar von Ortenberg und der Vater unſeres Ulrich J. 
von Hurningen geweſen ſei. 

5. Nach dieſen Ausführungen ſcheint vielleicht auch die Entſcheidung 
reif zu ſein für die Frage: Wer war Volmarus, pater canonicorum, 
der am 8. April (vor 1133) ſtarb? Unter canonici können ſowohl Dom⸗ 
herrn, Chorherrn an einem Domſtift, als Chorherrn eines Stifts nach 
der Regel des hl. Auguſtinus, wie z. B. St. Märgen, der Stiftung 
Brunos, verſtanden werden. Wird unter pater (Vater) der natürliche 
Vater verſtanden, ſo legt es ſich nahe, daran zu denken, daß es ſich hier 
um den Vater des Burchard von Hurningen, der um 1100 Domherr des 
Stifts Straßburg und vermutlich ein Bruder Ulrichs I. von Surningen®?), 
des Grafen im Sülichgau war, handle, und daß ein weiterer aus Ur— 
kunden bisher nicht nachgewieſener Bruder ebenfalls canonicus im Dom- 
ſtift Straßburg (oder Konſtanz) geweſen fei®*). Die Annahme Wittes, 
daß der 1061 gefallene Ulrich der Vater unſeres Ulrich I. von Hurningen 
(11123 oder 1124) geweſen ſei, erſcheint mir, wenn auch nicht ganz aus— 
geſchloſſen, fo doch ſehr unwahrſcheinlich; letzterer müßte mindeſtens 
80 Jahre alt geworden ſein. Ich würde alſo die Annahme eines Zwi— 

810 Witte, Die älteren Hohenzollern S. 113. — 82) S. oben Anm. 50. — 


38) Witte teilt dieſe Annahme (ſ. Stammtafel). — 84) Aus den Regeſtenwerken 
der Biſchöfe von Straßburg und Konſtanz iſt nichts darüber nachweisbar. 
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ihengliedes in Geſtalt eines Grafen Volmar von Hurningen für ſehr 
wohl vertretbar erachten. Dieſer Graf Volmar wäre dann als Sohn 
des 1061 gefallenen Ulrich von Hurningen zu betrachten. Letzterer wäre 
alsdann als jüngerer Bruder und Erbe des ohne männliche Erben 
verſtorbenen Grafen Volmar von Ortenberg (Sohn Werners) ein⸗ 
zuführen. Dieſe Löſung ſchiene nach der Generationenfolge und bei 
der beliebten Gewohnheit auch jener Zeit, dem Neffen oder Enkel den 
Namen des Oheims oder Großvaters zu geben, nicht unwahrſcheinlich. 

Eine weitere Möglichkeit, bei der wir allerdings zur Er— 
klärung des Beinamens pater canonicorum nichts beitragen können, 
iſt folgende, wobei die vorher angenommene Genealogie der Grafen 
von Hurningen — abgeſehen von der Deutung des Beinamens — be— 
ſtehen bleiben könnte: 

Wir ſtoßen in der Schutzurkunde Kaiſer Heinrichs V. für unſer 
Kloſter Alpirsbach, die in Straßburg am 23. Januar 1123 ausgeſtellt 
wurde, unter den Zeugen neben dem Pfalzgrafen Gottfried von Calw 
und Graf Adalbert von Löwenſtein ſowie den elſäſſiſchen Grafen von 
Horburg und Lützelburg auf einen Folmarus comes de Hunebure und 
Hugo comes de Tagesburc, der unmittelbar vor erſterem genannt 
wird *). Dieſe beiden letzten Grafen gehören dem Hauſe der oben er- 
wähnten Grafen von Dagsburg-Huneburg an, aus dem auch Himil— 
trud, die Gemahlin des bereits öfters erwähnten Grafen Werner von 
Ortenberg (1000 — 1026) ſtammte und deſſen Sohn ja ebenfalls den 
Namen Folmar trug. 

Auch in einer weiteren Urkunde für ein Schwarzwaldkloſter, in welcher 
am 17. Februar 1130 in Straßburg Walter von Horburg die von Kon— 
rad von Horburg und feinem gleichnamigen Sohne geſchehene über- 
gabe des Orts Alsbach im Elſaß an das Kloſter Hirſau und deſſen Abt 
Folmar in Gegenwart des Pfalzgrafen Gottfried von Calw, des Herzogs 
Welf (VI.), Bruders Heinrichs des Stolzen, Herzogs von Bayern, des 
Grafen Werner von Habsburg, des Grafen Hugo von Dagsburg be— 
ſtätigt, wird Folmarus comes de Hunibure als Zeuge genannt“). 

Endlich finden wir ihn (Folmarus de Hunebure) als Zeugen in 
einer Urkunde Biſchof Gebhards von Straßburg vom 14. November 
1133 über die Weihe des Kloſters und der Kirche zu Baumgarten im 
Elſaß neben comes Adelbertus de Habecheburg (Habsburg), dem 
Gemahl der Schweſter (Junta) des Grafen Ulrich II. von Hurningen— 


85) W. UB. I, 355. — 86) W. UB. I, 382. 
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Ortenberg, neben Graf Wezelo [III.] de Heigerlo und dem vorerwähn⸗ 
ten Walter von Horburg ). 

Die letzte Erwähnung iſt m. E. ausſchlaggebend gegen die Annahme, 
Graf Volmar vom Huneburg könnte in dem Eintrag vom 8. April ver- 
ſtanden werden dürfen. Es muß ſich hier um eine vor 1133 verſtorbene 
Perſon handeln; denn der Eintrag gehört ganz zum urſprünglichen Teil. 

Ein weiteres Bedenken iſt dem Leſer wohl auch ſchon aufge— 
ſtoßen, ob der Ausdruck pater canonicorum hier in der natürlichen 
und nicht vielmehr in der übertragenen Bedeutung zu verſtehen ſein 
möchte: Vater der canonici, d. h. Vorſtand, Leiter der Chorherrn⸗ 
gemeinde eines Stifts nach der Regel St. Auguſtins im Gegenſatz zu 
der Mönchsregel St. Benedikts. Ein Benediktinerkloſter ſcheidet alſo in 
dieſem Falle aus; deſſen Mönche werden nicht canonici genannt und 
der eben genannte Abt Folmar von Hirſau z. B. kommt auch deshalb 
nicht in Frage, weil er erſt 1157 (28. Januar) ſtarb ). 

Die wirkliche Löſung der Frage unſeres Eintrags zum 8. April, die 
wir, unbeſchadet der vorigen genealogiſchen Feſtſtellungen über die ad⸗ 
ligen Träger des Namens Volmar, als allein annehmbar halten, ver- 
danken wir dem Eintrag des Zwiefaltener Nekrologiums ebenfalls zum 
8. April. Die älteſten, vor 1150 geſchriebenen Einträge dieſes Tages, 
abgeſehen von zwei Mönchsnamen und einem Nonnennamen lauten: 
Folmarus p(re)pos(itus). Gisilbertus archip(res)b(ite)r de Martila 
officium 3 lumina eum caritate; von einer ſpäteren vor 1232 ſchrei— 
benden Hand iſt beigefügt: iste (d. h. Giſilbertus) dedit nobis plus 
quam 60 marcas et partem predii in Ingirsein (Ingersheim), ferner: 
Manegoldus prepositus de Martila u. a. Der Letztgenannte iſt der 
12040 geſtorbene Probſt des Prämonſtratenſer-Chorherrenſtifts March— 
tal, das im Jahre 1171 (1. Mai) zu Ehren St. Mariens und St. Petri 
an der Stelle eines in Zerfall geratenen Kollegiatſtifts durch den Pfalz: 
grafen Hugo von Tübingen und ſeiner Gemahlin Eliſabeth geſtiftet 
worden war“). Der Erzpriefter Giſilbert“) von Marchtal aber, der 
eine ſo reiche Stiftung dem Kloſter Zwiefalten ſpendete, muß vor 1150 
verſtorben fein und kann daher nur der pater canonicorum, Erzprieiter 


87) UB. der Biſchöfe von Straßburg Nr. 450 (S. 318/319). — 88) Stälin, 
Wirt. Geſch. II, 696. — 89) Laut Regiſter S. 751 der Mon. Germ. Necrologia I. 
Der Eintrag zum 8. April ebenda S. 248. — 90) Siehe den Stiftungsbrief 
W. UB. II, 164 f. — 91) Der Name und die Schenkung des fränkiſchen Guts 
Ingersheim weiſt darauf hin, daß es ſich um ein Glied eines fränkiſchen Adels— 
geſchlechts handelt. 
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und Stiftsdechant (Probſt) des alten weltlichen Kollegiatſtifts (Ober) 
Marchtal geweſen ſein. Von dieſem alten Kollegiatſtift wußten wir 
bisher nichts weiter als ſeine Gründung im Jahre 1011 durch den 
Herzog Hermann III. von Schwaben ). 

Wenn wir nun die mehr als auffällige Tatſache zu verzeichnen haben, 
daß für zwei Leiter (Pröbſte, Erzprieſter) des Stifts Marchtal am 
8. April der Jahrtag mit feierlichem Amt und Kerzen gefeiert wird, ſo 
iſt m. E. der zwingende Schluß zu ziehen, daß auch unter dem Fol- 
marus praepositus an erſter Stelle der Probſt = pater canonicorum 
des alten weltlichen Kollegiatſtifts Marchtal zu verſtehen iſt. Probſt 
Volmar wird einen an ſeinem Todestage zu begehenden Jahrtag in 
das Kloſter Zwiefalten geſtiftet haben und ſein Nachfolger Giſelbert hat 
dieſen Tag zu Lebzeiten als Jahrtag für ſich und alle Marchtaler Stifts- 
herrn durch ſeine reiche Schenkung ausgebaut. 

Wir beſitzen ſonach jetzt die Namen zweier Pröbſte (Vorſtände) des 
alten Kollegiatſtifts, deren Lebenszeit wir bei Probſt Volmar bis etwa 
1130/32, bei Erzprieſter Giſelbert auf die Zeit kurz vor 1150 ſchätzen 
dürfen. Da im heutigen Württemberg vor 1130 keine anderen Kollegiat— 
ſtifte als Marchtal, Ohringen und Sindelfingen beſtanden, von denen 
die beiden letzteren wegen der Entfernung von Zwiefalten nicht in Be- 
tracht kommen, da ferner das ſchon erwähnte Auguſtiner⸗-Chorherrnſtift 
St. Märgen (1118 gegründet) wiederum als für Zwiefalten zu entfernt 
gelten mußte, um einer Aufnahme feines Probſts in das Nekrologium 
gewürdigt zu werden, ſo beſteht auch aus dieſem Grunde keine andere 
Möglichkeit, als in Probſt Volmar den pater canonicorum des Stifts 
Marchtal zu erblicken“). Über feine Perſönlichkeit können wir nur die 
Vermutung ausſprechen, daß er vielleicht dem Geſchlecht der Grafen 
von Hurningen-Ortenberg oder Huneburg angehörte, in denen dieſer 
Name nach unſeren Mitteilungen verbreitet war. 

6. Bei dem Eintrage zum 16. Mai: Heinricus comes obiit find wir 
inſofern vor größere Schwierigkeiten der Deutung geſtellt, als hier 
keinerlei „beſondere Merkmale“ mitangegeben find. Die Nekrologien der 
ſchwäbiſchen Klöſter verſagen völlig, keines kennt einen Grafen Hein— 
rich, der am 16. Mai oder einem der vorhergehenden oder folgenden 


92) Siehe Stälin, Wirt. Geſch. I, 473 Note 2 (Annales Bebenhus. bei Heß, Mon. 
Guelfica 255). — 93) Namen der Vorſtände des Stifts St. Märgen find uns 
aus dieſer Periode vor 1140 nur übermittelt: Abt Dietrich?) 1118—1120, Abt 
Otto 1125; 1145 wird ein Abt Hartmann genannt (Krieger, Topogr. Wörter— 
buch von Baden II, 764 Reg. Episc. Const. Nr. 818). 
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Tage verſtorben wäre, und zwar vor etwa 1133; denn auch dieſer Ein- 
trag gehört zu den urſprünglichen. Im Hauſe der Grafen von Zollern 
fehlt dieſer Vorname völlig. Von den beiden Grafen Heinrich von 
Berg (Vater und Sohn) wiſſen wir die Todestage (24. Sept. und 
25. Februar“); fie haben auch nichts mit Alpirsbach und den Schwarz⸗ 
waldklöſtern zu tun. 

Der Graf Heinrich von Tübingen, der Sohn Graf Anſelms, des 
Hauptſtifters von Kloſter Blaubeuren, der 1087 —1088 bei Schenkungen 
an das Kloſter Reichenbach genannt wird, kommt nicht in Frage, da 
ſein Todestag der 2. Januar (nach 1088, wahrſcheinlich ſchon um 1090) 
it). Da auch ſonſt keine paſſenden Perſönlichkeiten aus ſchwäbiſchen 
Grafengeſchlechtern mit dem Namen Heinrich in den Quellen dieſer Zeit 
feſtzuſtellen ſind, wage ich unſern Grafen Heinrich als ein den bisherigen 
Quellen unbekanntes Glied des Hauſes der Grafen von Zollern— 
Haigerloch zur Erörterung zu ſtellen. Man würde dann in ihm einen 
in verhältnismäßig jungen Jahren verſtorbenen Sohn des Grafen 
Wezel II. (T 18. Okt.) von Zollern⸗Haigerloch zu erblicken haben “). 

7. Der Eintrag zum 7. Nov.: Gozzoldus de Grörn bereitet keine 
Schwierigkeiten. Der Stammſitz dieſes Geſchlechts iſt nicht Gruorn 


940 Stälin, Wirt. Geſch. II, 353. — 94a) Vgl. W. UB. II, 394, 395, 397. 
Necrologia I, 166. — 95) Hinweiſen möchte ich noch auf den zeitlich, aber nicht 
dem Geſchlecht und Stand nach paſſenden Heinrieus de Heiligenberg (1083 - 1125), 
der meiſt den Titel advocatus Vogt (zu Konſtanz) führt, den Bruder des kaiſer⸗ 
lichen Gegenbiſchofs von Konſtanz, Arnold von Heiligenberg (1092-1112) und 
Gegners Gebhards III. von Konſtanz (ſ. unſern Eintrag vom 11. Nov.). Dieſer 
Heinricus advocatus erſcheint auch in einer Urkunde Biſchof Ulrichs von Konſtanz, 
in der dieſer einen Zehntſtreit zwiſchen der St. Gallen gehörigen Pfarrei Zarten 
und dem Kloſter St. Märgen ſchlichtet und wird hier wohl mit Recht von den 
Herausgebern der Reg. Episc. Const. (Nr. 735 und Regiſter) mit Heinrich von 
Heiligenberg identifiziert. Auffällig iſt nur, daß in der bereits früher erwähnten 
Urkunde des Biſchofs Gebhard von Straßburg über die Weihe des Kloſters Baum⸗ 
garten im Elſaß (Urkundenbuch Nr. 450) vom 14. Nov. 1133 unter den Zeugen 
zwiſchen Graf Wezelo de Heigerlo und Waltherus de Horeburg ebenfalls ein 
Heinricus ad vocatus vorkommt. Wie Graf Wezel II., feinerzeit als Vogt des Straß⸗ 
burger Propſtes Bruno (ſ. oben) 1118 genannt wird, ſo könnte hier unter dem 
Vogt Heinrich, der neben ſeinem Bruder Graf Wezel III. hier auftritt, der 
bisher unbekannte Graf Heinrich von Zollern zu verſtehen ſein. Dieſe Löſung 
erſcheint jedenfalls wahrſcheinlicher als die Zuſchreibung dieſer Stelle an den 
Konſtanzer Vogt Heinrich von Heiligenberg. Zu Grafen wird dieſes Geſchlecht 
erſt nach 1135 (ſ. Cod. Salemitanus I. 1: 1134/37). Daher ſcheint es mir auch nicht 
möglich, unſern Eintrag zum 16. Mai auf das Geſchlecht der Heiligenberger zu 
beziehen (ſ. Reg. Episc. Const. Nr. 599, 670, 735 und Regiſter). 
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OA. Urach“), Sondern Gruol in Hohenzollern, kirchlich durch Jahr— 
hunderte hindurch ein Filial der Haigerlocher Burgpfarrei Weildorf. 
Gozzolt von Gruorn (Gruol) wird 1094 als Zeuge in einer Urkunde 
des Grafen Burkard von Nellenburg für das Kloſter Allerheiligen zu 
Schaffhauſen genannt. Im Jahre darauf (1095, 10. Jan.) erfolgte die 
traditio eines Guts zu Wilflingen (einer noch heute hohenzollernſchen 
Exklave bei Rottweil) an das Kloſter St. Georgen in castro Heigerloch 
super reliquias predicti martyris (= S. Georgii) in Gegenwart ver— 
ſchiedener Ritter (und Lehensleute) des Grafen (Adelbert) von Zollern⸗ 
Haigerloch, darunter eines Walkeri de Gruorun“). In welchem Familien- 
verhältnis die beiden Herren von Gruol zueinander ſtanden, iſt eben- 
ſowenig feſtzuſtellen wie das Verhältnis der beiden zu Kuno von Grurin, 
der zu Anfang des 12. Jahrhunderts an das Kloſter Hirſau Grund— 
beſitz zu Dulingen ( Deilingen OA. Spaichingen) übereignet und 
demſelben Adelsgeſchlechte zugerechnet wird. 

Da es ſich bei Gozzold von Gruol um einen Nachtrag handelt, der 
nicht unweſentlich ſpäter als der urſprüngliche Teil zu ſein ſcheint — 
etwa um 1140 bis 1150 — ſo beſteht die Wahrſcheinlichkeit, daß es 
ſich in unſerem Eintrag (7. Nov.) um einen gleichnamigen Sohn des 
1094 genannten Gozzold von Gruol handelt. Alpirsbach beſaß zu Gruol 
Güter (einen Lehenhof), deren Beſchreibung 15 Blätter des Lagerbuchs 
(Geiſtl. Nr. 48) von 1459/60 umfaßt, in deſſen Deckel unſer Nekrologium 
eingeklebt war. 


8. Der Eintrag vom 8. Mai: Cönimunth presbiter et mo(nachus) 
s. Georii o(biit) bezieht fi) auf eine uns auch durch die Notitia fun- 
dationis S. Georgii bekannte Perſönlichkeit. Am 15. Jan. 1095 über⸗ 
gaben Chunemundus presbiter et fratres eius laici Rudolphus, Adel- 
bertus et Manegoldus — offenbar beim Eintritt des erſtgenannten 
in das Kloſter St. Georgen —, das ganze Gut (etwa 2 mansi [Huben] 
groß), das fie zu Weildorf beſaßen, an das Kloſter St. Georgen“). In 
ähnlicher Weiſe hatte der Prieſter Cuonimunth wohl auch dem Kloſter 
Alpirsbach Grundbeſitz geſchenkt. Er gehörte offenbar dem Ortsadel 
von Weildorf an““). 


96) So irrig OA. Beſchr. Urach (V. Ernſt) und Alberti, Adels- und Wappen: 
buch. Zur Ortsgeſchichte von Gruol ſ. Hodler, OA. Haigerloch S. 722 — 751. 
Der Ort wird 1094 Groern, 1095 Gruorun, 1260 Gruorn, erſt 1606 Grlufoll 
geſchrieben. — 97) S. Notitia fundationis S. Georgii in Z. G.O. Bd. 9 (1858) 
S. 219 Nr. 95: die Ortsnamen ſind dort häufig falſch erklärt. — 98) S. ebenda 
Z. G. O. 9 (1858) S. 219 Nr. 97. — 99) Ebenda Nr. 95 kommt ebenfalls ein 


214 Müller 


Die Nennung des Namens St. Georgen bei der Bezeichnung monachus 
S. Georii iſt ein ſicheres Beweiszeichen gegen die etwaige Annahme, 
daß das Nekrologium ſich auf St. Georgen beziehen könnte. Dasſelbe 
gilt entſprechend für den Eintrag, der Bruno als den Gründer von 
St. Märgen einführt; hiedurch wird auch die Entſtehung des Nekro⸗ 
logiums in St. Märgen ausgeſchloſſen. Wenn auch dieſe Merkmale im 
vorliegenden Fall praktiſch keine Rolle ſpielen, da aus anderen Gründen 
die Beziehung des Stückes auf Kloſter Alpirsbach feſtſtehen dürfte, ſo 
iſt es vielleicht für ähnliche Fälle nicht überflüſſig, darauf beſonders 
hinzuweiſen. 

9. Nach dem Lagerbuch des Kloſters Alpirsbach von 1459/60 beſaß 
das Kloſter Güter zu Bittelbronn, die in dem Lagerbuch zwiſchen Gruol 
und Weildorf (auf 5 Blättern) aufgeführt find. Unter dem hier ge- 
nannten Büttelbronn iſt zweifellos das Dorf B. bei Weildorf⸗Haiger⸗ 
loch zu verſtehen, keinesfalls der gleichnamige Ort Bittelbronn im 
württ. OA. Horb, der dem weſtlich davon gelegenen hohenzollernſchen 
Ort Dettlingen benachbart, aber von den oben genannten drei Orten 
weit entfernt und entgegengeſetzt iſt. Nun findet ſich aber in dem 
Kloſter Reichenbacher Schenkungsbuch (in St. Paul in Kärnten) in 
einem Eintrag aus den erſten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts ein 
Ortsadliger de Detilingin (= Dettlingen), der denſelben ſeltenen Vor⸗ 
namen Egilwardus trägt, wie der Alpirsbacher Mönch (Aigeluuarth; 
Eintrag vom 9. Mai), der ein Gut zu Bydelbrunnen (Bittelbronn, 
Büttelbronn) dem Kloſter ſchenkt. Man wird nun annehmen müſſen, 
daß der Mönch Aigelwarth dem Ortsadel von Dettlingen oder dem 
damit wohl verwandten, noch im 13. Jahrhundert lebenden Ortsadel 
des benachbarten Bittelbronn (OA. Horb) o) angehörte und daß die 
Schenkung, von der in unſerem Nekrologium die Rede iſt, ſich auf 
dieſes Bittelbronn OA. Horb bezieht. Wenn auch das Kloſter Alpirs— 
bach das Gut in Bittelbronn OA. Horb im 15. Jahrhundert nicht mehr 
beſeſſen zu haben ſcheint, ſo wiſſen wir doch, daß das Kloſter auch in 
diefer Gegend Beſitz und Rechte hatte, fo im 15./ 16. Jahrhundert den 
Kirchenſatz und das Patronatsrecht zu Dießen (OA. Haigerloch), deſſen 
kirchliches Filial Bittelbronn OA. Horb bis 1829 war. Andererſeits 
hatte zwar das Kloſter Alpirsbach im hohenzolleriſchen Ort Bittelbronn 
bei Weildorf wohl auch ſchon in alter Zeit Beſitzungen, aber wir wiſſen, 
Adelbertus de Wildorf vor und auch der Vorname Rudolphus findet ſich in 
dieſem Geſchlecht (Notitia f. S. Georgii a. a. O. S. 224 Nr. 121 von 1148). 

100) S. Alberti, Württ. Adels- und Wappenbuch unter Bittelbronn. 
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daß es u. a. erſt 1358/59 Korngülten und das Vogtrecht daſelbſt er- 
warb 1). Von einem Ortsadel iſt in dieſem hohenzolleriſchen Bittel- 
bronn nichts bekannt. 

10. Der Eintrag zum 21. Nov.: Degenharth Il(aicus) occisus est. 
Der Vorname Degenhard kommt, ſoviel ich ſehe, nur in dem Geſchlecht 
der Edlen von Haelenſtein —= Hellenſtein (Burg über Heidenheim) vor, 
und zwar in mehreren Generationen, fo 1171 und 1261 2). Es iſt 
nicht unmöglich, daß es ſich hier um den gleichnamigen Vater oder 
Großvater des 1171 vorkommenden Degenhart handelt. 1216 kommt 
auch ein magister et monachus Degenhardus im Kloſter Elchingen 
vor, der wahrſcheinlich dieſem Geſchlecht angehörte ““). 

Leider iſt es mir nicht gelungen, weder in den Nekrologien anderer 
Klöſter noch in ſonſtigen Quellen etwas über dieſen im Kampf oder 
durch Überfall getöteten Degenhart feſtzuſtellen. 

IV. Nach der Hervorhebung und Erörterung der zeitgeſchichtlich wich⸗ 
tigſten Einträge unſeres Nekrologiums iſt es erforderlich auf den übri- 
gen Inhalt des Nekrologiums im ganzen und in ſeinen einzelnen Teilen 
einzugehen, wobei eine genaue Scheidung des urſprünglichen Teils von 
den Nachträgen zu beobachten iſt. Die Einträge laſſen ſich in 5 Gruppen 
teilen, die am beſten einzeln für ſich behandelt werden, nämlich: 
A. Geiſtliche. B. Mönche. C. Nonnen. D. Männliche Laien (Weltleute). 
E. Weibliche Laien. 

Es iſt erſtaunlich, daß auf dem kleinen, unſcheinbaren Pergament— 
doppelblatt ſich gegen 140 Namen befinden, von denen freilich eine ganze 
Anzahl, namentlich Nachträge mit faſt völlig abgeriebener und (vielleicht 
teilweiſe bei der Ablöſung?) abgefloſſener Tinte nur bei unmittelbarem 
Sonnenlicht und ſchiefer Beleuchtung ſichtbar und zu leſen waren. Doch 
iſt es gelungen, alle vorhandenen Einträge vollſtändig zu entziffern, 
ſoweit es ſich nicht um rettungslos verlorene alte Raſuren handelte. 

Bei den Nachträgen müſſen folgende Gruppen unterſchieden werden, 
deren zeitliche Unterſcheidung aber nur verſucht werden kann, da es 
ſich meiſtens nur um wenige Worte handelt, während ſich genau ſagen 
läßt, welche Nachträge der Schrift nach zueinander gehören. Da eine 
Unterſcheidung der Nachträge im Druck in zwei Gruppen (Schrägdruck 
für die ältere Gruppe von Nachträgen, Schrägkleindruck für die jüngere, 
aber ebenfalls nicht über das 12. Jahrhundert hinausreichende Gruppe 
von Nachträgen) genügend erſchien, gebe ich hier einen Verſuch der 


101) Hodler, OA. Haigerloch S. 629 ff., 653 ff., 660 ff. (Bittelbronn, Dettlingen, 
Dießen). — 102) W. UB. II, 162, VI, 20. — 103) W. UB. III, 51. 


216 


Müller 


Unterſcheidung der Hände und der zeitlichen Zugehörigkeit der einzelnen 
Nachträge zueinander. Es ſind mindeſtens ſechs Hände zu unterſcheiden, 
von denen aber drei nur vereinzelt vorkommen. 


I. Gruppe von Nachträgen (hier in abgekürzter Form, im Textdruck in 
Schrägdruck wiedergegeben). 
1. Hand um 1135-45. 
1. und 12. April: Adilhart. 
3. IV.: Wilibire. 
19. IV.: Mathilt sacilla. 
2. Hand um 113550. 


25. 


IV.: 


3... Ve 
4. V.: 
5. X.: 
20. X.: 


L; 


XI.: 


Henrich l. (entſpricht dem Wort Wildorph zum 21. XI.). 
Mathildis. 

Rudolfus sacerdos. 

Rudolfus obiit. 

Otto laicus. 

Hartmann l. 


3. Hand um 1140-5. 


9. 
23. 
25. 
26. 

7. 
11. 
22. 
25. 


IV.: 
V.: 
W. 
X.: 

XI.: 

XI.: 

XI.: 

XI.: 


Willebirg etc. (hier „verwilderte Schrift“). 
Hermannus. Adilhaidis. 

Albertus plebanus. Mechthildis. 
Ödalricus, 

Gozzoldus. 

Ulricus. 

Reinlindis. 

S. Caterine (Heil. feſt). 


4. Hand um 1150. 
1. X. und 9. X.: Hainrieus. 


II. Gruppe von Nachträgen (in Schrägkleindruck wiedergegeben). 
5. Hand um 1160 —80. 


10. V.: Arnoldus ete. (in unförmig großen Buchſtaben geſchrieben). 
13. V.: Habhret. 


21. 


V. 


Diedrieus. 


16. X.: Henricus plebanus. 
6. Hand um 1150—1200. 

7. IV.: Albertus. 

23. IV.: Holsibet. 
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A. Unter den erhaltenen Einträgen finden ſich, einſchließlich des be— 
reits erörterten Cönimunth presbiter et monachus von St. Georgen, 
5 Prieſter (presbiter, sacerdos) und 2 plebani erwähnt. Wir 
dürfen entſprechend dem eben erwähnten Fall und dem zahlreichen ähn— 
lichen Vorkommen, z. B. im Zwiefaltener Nekrolog, annehmen, daß es 
ſich, jedenfalls bei der Mehrzahl der erſteren Einträge, um Prieſter, die 
zugleich Mönche des Kloſters Alpirsbach waren, gehandelt hat. Wie ſteht es 
aber mit den Einträgen: Albertus (25. V.) bzw. Henricus (16. X.) ple— 
banus huius ecclesie ““)? Gab es einen „Leutprieſter“, Pfarrer im 
Kloſter Alpirsbach? Wenn nicht, auf welche Kirche beziehen ſich dieſe 
Einträge und gerät dann nicht das ganze Gebäude, nämlich die Annahme, 
das Pergamentdoppelblatt ſei ein Necrologium Alpirsbachense, ins 
Schwanken? Wir können ja nochmals daran erinnern, daß auch bei dem 
Eintrag über Wezelo comes von einem dominus huius ecelesie die 
Rede iſt und daß der einzige Eintrag über eine Kirchweihe auf den 
erhaltenen vier Seiten des Nekrologiums derjenige der Pfarrkirche des 
hl. Petrus in Weildorf iſt. Wir haben außerdem hier feſtzuſtellen, daß 
St. Katharina, deren Feſttag zum 25. November von einer nachträg— 
lichen Hand beigefügt wurde, die Patronin der Frühmeßpfründe zu 
Weildorf it’) und daß dieſer Eintrag von derſelben Hand her— 
rührt, wie derjenige über den Albertus plebanus (25. Mai) — aus 
der Zeit um 1140—55. Zu beachten iſt in der Frage aber, daß auch 
der zweite Eintrag über einen Pfarrherrn, über Henricus plebanus 
(16. Okt.), von nachträglicher Hand beigefügt iſt, die verſchieden iſt 
von derjenigen, die den erſten Pfarrereintrag ſchrieb und in die Zeit 
um 1160 ff. fallen dürfte 6). 

Der Gedanke, daß es ſich überhaupt nicht um das Nekrologium i 
von Alpirsbach, ſondern dasjenige einer Pfarrkirche, und zwar der 
Burgpfarrei Weildorf-Haigerloch handle, verbietet ſich aber ſchon 

104) Ein 4.—6. Mal kommt der Ausdruck huic ecclesie vor in dem Eintrag 
(Nachtrag um 1160) zum 13. Mai: Habhret (= Hadubrecht) dedit agrum huic 
ecclesie, zum 10. Mai (desgl. Nachtrag): Arnoldus dedit predium huic ecclesie, 
zum 21. Mai (desgl. Nachtrag um 1160): Diedricus o., qui dedit agrum huic 
ecelesie. — 105) S. Hodler, OA. Haigerloch S. 812. Sie wird noch in einem 
Urbar von 1538 erwähnt; ſ. auch ebenda S. 439 ff. (Kirchliche Geſchichte der 
Pfarrei Haigerloch⸗Weildorf). — 106) Von den im Necrologium ſonſt genannten 
5 Prieſtern gelang es mir, einen presbiter auch ſonſt noch feſtzuſtellen: Danemar 
presbiter, + 14. Nov., kommt im Zwiefalter Nekrolog (ebenfalls älteſter Teil) 
unter dem 13. Nov. vor. Tie übrigen, bisher noch nicht erwähnten 3 Prieſter 
finden ſich im Necrologium zum 25. April (2 Einträge) und 4. Mai. 

Württ. Vierteljahrsheſte für Landesgeſchichte. N. F. XXXIX. 15 
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durch die große Zahl der darin aufgeführten Mönche und Nonnen, 
welche die Zahl der ausdrücklich als Laien bezeichneten Perſonen 
weit überwiegen, und außerdem ſchon wegen der Unterſcheidung der 
laici von den übrigen genannten Perſonen ohne dieſe Bezeichnung, 
die alſo eben als Mönche und Nonnen aufzufaſſen ſind. Eine ſolche 
Unterſcheidung kommt der Natur der Sache nach nur bei Kloſternekro— 
logien vor. Daß dann aber nur Alpirsbach als Entſtehungsort der ur- 
ſprünglichen Einträge in Frage kommt, dürfte nach den bisherigen Aus⸗ 
führungen keinem Zweifel unterliegen. Damit iſt aber auch der durch— 
aus urſprüngliche Eintrag über Graf Wezelo als do minus huius 
ecclesie (18. Okt.) als auf Kloſter Alpirsbach bezüglich geſichert; 
haec ecclesia iſt alſo, wie ich ſchon oben dargetan habe, zum mindeſten 
hier = da3 Kloſter, die Kloſterkirche Alpirsbach, nicht etwa die „Eigen⸗ 
kirche“ Weildorf. | 


Es beſtehen nun jedoch nur hinſichtlich der erwähnten Nachträge und 
etwa einiger anderer Teile derſelben folgende zwei Möglichkeiten: 

1. Die beiden Einträge über die zwei Pfarrer beziehen ſich tatſächlich 
auf die Pfarrkirche in Weildorf. Dann muß zwingenderweiſe ange- 
nommen werden, daß die liturgiſche Handſchrift, die vorne oder am 
Schluſſe die drei Doppelblätter des Kalendariums (Nekrologiums) mit 
den urſprünglichen Einträgen aufwies, etwa durch einen zum Pfarrer 
der zollernſchen Burgpfarrei Weildorf-Haigerloch beſtellten Prieſter— 
mönch von Kloſter Alpirsbach oder allenfalls auch den alpirsbachiſchen 
Pfleger zu Haigerloch (ſ. oben S. 195) nach Weildorf oder Haigerloch ver— 
bracht wurde, dort etwa von 1150—1170 in Gebrauch ſtand und wäh- 
rend dieſer Zeit mit Nachträgen von nekrologiſchen Notizen verſehen 
wurde. Früheſtens, etwa 1170/80 müßte dann der Koder wieder nach 
dem Kloſter Alpirsbach zurückgewandert ſein. Gelegenheiten hiezu gab 
es bei dem großen Güterbeſitz des Kloſters Alpirsbach um Haigerloch 
genügend. 

2. Die andere Möglichkeit beſteht in der Annahme, daß auch alle 
Nachträge in Alpirsbach entſtanden ſind. Damit entfällt die immerhin 
bedenkliche Vorausſetzung einer Hin- und Rückwanderung des Kodex 
mit dem Nekrologium, ferner iſt in allen ſechs Fällen, in denen von 
haee ecclesia die Rede iſt (ſ. oben Anm. 104) dieſelbe „Kirche“, nämlich 
das Kloſter Alpirsbach gemeint, nicht das einemal (im urſprünglichen 
Teil bei Wezelo comes) das Kloſter Alpirsbach, in den fünf anderen 
Fällen die Pfarrkirche zu Weildorf. 
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Wenn wir uns für diefe Möglichkeit enticheiden, fo kommen wir zu 
dem Ergebnis, daß, wie in Zwiefalten, auch in Alpirsbach mit dem 
Kloſter eine Pfarrkirche verbunden war, die von einem Mönch (Prieſter) 
des Kloſters verſehen wurde!“). Unter haec ecclesia wäre übrigens 
dann in allen Fällen das „Kloſter“ Alpirsbach zu verſtehen, der ple- 
banus aber der die Seelſorge der Gläubigen beſorgende „Pfarrer 
(Prieſtermönch) des Kloſters“, (d. h. in dieſem Falle der Kloſter⸗ 
pfarrei) Alpirsbach s). Es verdient noch in dieſem Zuſammenhang dar- 
auf hingewieſen zu werden, daß bei der Stiftung von Alpirsbach nicht 
von einer Gründung in loco deserto, in der Einſamkeit, „aus wilder 
Wurzel“ die Rede iſt, ſondern von einem gemeinſamen Erbgut (pre— 
dium) der Stifter und dem locus (Ort) Alpirsbach, der den „villae“ 
Dornhan (OA. Sulz), Hochmöſſingen (OA. Oberndorf), Höfendorf (nord— 
öſtlich von Haigerloch) u. a. gewiſſermaßen gleichgeſtellt wird. Auf dieſem 
Erbgut kann auch ein Eigenkirchlein geſtanden haben. Jedenfalls aber 
erfahren wir, daß 1095 zu Alpirsbach eine Kapelle (oratorium, Bet— 
haus), 1098 aber ſchon „die Kirche“ (ecclesia) des Kloſters geweiht 
wurde ). Es iſt m. E. ſehr wohl möglich, daß dieſes oratorium nach 
1098 die Pfarrkirche des Orts Alpirsbach wurde. 

Neueſte Forſchungen von A. Mettler haben dazu geführt, daß ſowohl 
in Zwiefalten wie in Alpirsbach das Vorhandenſein einer aus der älte— 
ſten Zeit ſtammenden Kirche (Kapelle) in unmittelbarer Nähe der 
Kloſterkirche, aber nicht in organiſchem Zuſammenhang mit der Kloſter— 
kirche und dem Kloſterbau, feſtgeſtellt wurde. An beiden Orten ſtand 
dieſe Kapelle nördlich an der Vorhalle der Kloſterkirche und war dem 
hl. Nikolaus, dem vom Mutterkloſter Hirſau begünſtigten Heiligen, ge— 
weiht e). Ich ſtehe nicht an, dieſe St. Nikolauskirche in Alpirsbach als 
die für die weltlichen Untertanen (Leibeigene u. a.) des Kloſters zu 
Alpirsbach und auf den umliegenden Kloſterhöfen zuſtändige Pfarr- 


107) Als Beleg für Zwiefalten kann ich auf eine Pſalterhandſchrift (mit 
Noten) aus dem Kloſter Zwiefalten verweiſen (H. B. = Hofbibl. XVII. Music. 18, 
jetzt in der Landesbibliothek Stuttgart), an deren Ende ſteht: [gefchrieben] 
„per mauus fratris Johannis, plebani ecclesiae parochialis in Zwifalten“. Die 
Handſchrift ſtammt aus dem 14. Jahrh. (ſ. K. Löffler, Die Handſchriften des 
Kloſters Zwiefalten 1931 S. 40 Anm. 4). — 108) Daß der Eintrag der Kirch— 
weihe zu Weildorf kein Hindernis für die Annahme der zweiten Möglichkeit iſt, 
habe ich ſchon oben dargetan; ebenſo kann der Eintrag S. Caterine auch lediglich 
als eine Verbeſſerung d. h. Ergänzung des Feſtkalenders — nach dem Konſtanzer 
Martyrologium — betrachtet werden. — 109) W. UB. I, S. 315 f. — 110) Württ. 
Vih. 1932, S. 247. 
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kirche zu deuten. Tiefe Deutung erklärt die Lage dieſer Kapelle außer— 
halb der Klauſur und des Kloſtervierecks ). 

Ein Bedenken muß ich allerdings den Bau-, Kirchen- und Lokal⸗ 
hiſtorikern zur Erwägung vorlegen. Wenn dieſe Nikolauskapelle in 
Alpirsbach die Pfarrkirche war, wo lag dann das Nonnenkloſter und 
die von den Nonnen benützte Kirche oder Kapelle? Für Zwiefalten hat 
A. Mettler dargelegt, daß die Nonnen zuerst (ſeit 1097) bei der Pfarr: 
kirche jenſeits des Fluſſes (Ach) wohnten und in ihr beteten, dann 1141 
in ein „auf der Oſtſeite des Kloſters weiter unten am Fluß“ gelegenes 
neugebautes Kloſter mit einer der hl. Maria und Johannes dem Täufer 
geweihten Kirche — an der Stelle des heutigen Friedhofs, 300 m ſüd— 
öſtlich vom Mönchskloſter — überſiedelten. Nach Mettler hatte — im 
Gegenſatz zu der Meinung des Kloſterchroniſten des 18. Jahrhunderts, 
P. Sulger — die nordweſtlich an das Münſter in Zwiefalten angebaute 
Nikolauskirche mit den Nonnen nichts zu tun. Dasſelbe gilt m. E. für 
die Nikolauskirche in Alpirsbach, die ich als die Pfarrkirche deute, wäh— 
rend ich das Nonnenkloſter, die Wohnung des Frauenkonvents des 
Doppelkloſters Alpirsbach, an noch unbekanntem, wie in Zwiefalten von 
dem Mönchskloſter etwas entferntem Orte vermuten möchte. 

Unſer Nekrologium bietet, im Gegenſatz zu Zwiefalten, wo auch andere 
Quellen zur Verfügung ſtehen, den erſten und einzigen, durchaus ſicheren 
und unumſtößlichen Beweis, daß auch in Alpirsbach bald nach ſeiner 
Gründung ſich ein Nonnenkonvent bei dem Kloſter gebildet haben muß. 
Nachdem die in der Karolingerzeit nicht ſeltenen Doppelklöſter (3. B. 
St. Wunibald und St. Walburga in Eichſtätt, ferner Kempten u. a.) 
ſeit dem 9. Jahrhundert nach und nach verſchwunden waren, erfuhren 
die Doppelklöſter ſeit dem 11. Jahrhundert wieder eine beſondere För— 
derung durch die Benediktinermönche von Hirſau und ſeiner Tochter— 
klöſter, ferner durch die Auguſtiner und Prämonſtratenſer (Adelberg). 
Faſt ſämtliche Männerabteien der Benediktiner in Süddeutſchland hatten 
neben ſich einen Frauenkonvent, der in wirtſchaftlicher und rechtlicher 
Abhängigkeit zum Mannskloſter ſtand, z. B. neben Zwiefalten die Klöſter 
Füßen, Isny, Neresheim, St. Blaſien, Schaffhauſen (Schweiz), Wein— 
garten, Wiblingen, Einſiedeln, Engelberg, Admont. Stift Adelberg war 


111) In Zwiefalten war die Sachlage infofern anders, als dort neben 
der 1133 erbauten Nikolauskirche und der Kloſterkirche auch noch eine Pfarr— 
kirche jenſeits der Ach vorhanden war (Adolf Mettler, Württ. Vjh. 1932, 
S. 220 f., woſelbſt auch über die Zweckbeſtimmung dieſer Nikolauskirche einiges 
bemerkt iſt). 
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das letzte ſchwäbiſche Doppelkloſter 17). Ihnen dürfen wir nunmehr auch 
Alpirsbach zurechnen. 

B. Die Zahl der Mönche des Kloſters Alpirsbach (einſchließlich 
magister und scolaris), die ſich in den Einträgen durch vier Monate 
hindurch finden, beläuft ſich auf nicht weniger als 45 Namen, wenn 
wir wirklich alle Einträge männlicher Namen, denen der Vermerk 1= 
laicus fehlt, den Mönchen zurechnen dürfen. Es mag ſein, daß ver— 
einzelt dieſer Buchſtabe verſehentlich weggefallen oder ſpäter wegge— 
ſchnitten ſein kann; an dem Ergebnis würde ſich dadurch kaum etwas 
ändern. Wir dürfen danach mit insgeſamt etwa 135—140 Mönchen 
rechnen, die im Laufe von rund 40—50 Jahren geſtorben und in das 
Nekrologium aufgenommen worden ſind. Unter den Einträgen von 
Mönchsnamen finden ſich neun, bei denen zugleich die Schenkung von 
Gütern durch ſie an das Kloſter vermerkt iſt. Von ihnen iſt der Mönch 
Aigelwart von Bittelbronn (9. 5. — 9. Mai) bereits oben erwähnt worden. 
Die weiteren Mönche, die beſtimmte, örtlich nicht näher bezeichnete 
Güter an das Kloſter ſchenkten, ſind: Harbert (1. 4; Heribert), Alger 
(4.4), Diezman (14.4), Arnold (10. 5), Habrecht (13.5; Hadubrecht), 
Nanger (19. 5), Dietrich (21.5; Diedricus) und Adelrich (23. 11; Adel- 
ricus). 

Da bisher vom Kloſter Alpirsbach bis in die Mitte des 13. Sahr- 
hunderts hinein außer den Namen von einigen Abten n) infolge 
Mangels an Urkunden überhaupt nichts bekannt iſt, iſt es erklärlich, 
daß ſelbſt ſo ſeltene Namen wie Alger, Nanger und Diezman nicht 
durch andere Quellen nachzuweiſen ſind, weil ſolche eben überhaupt für 
jene Zeit und für die engere und weitere Umgebung Alpirsbachs bis— 
her fehlten “). Man muß auf die St. Gallener Urkunden des 8. und 


112) über die Doppelklöſter ſ. R. Hilpiſch, Das Doppelkloſter, Entſtehung und 
Organiſation (Beiträge zur Geſchichte des alten Mönchtums und des Benedik— 
tinerordens XV), Münſter, Aſchendorf, 1928, und Ursm. Berliere, Les monasteres 
doubles aux 12.13. sièeles. Academie royale de Belgique; Mémoires II, ser. XVIII, 
1924. über das Doppelkloſter Adelberg ſ. J. Zeller in Württ. Vjh. 1916. 
S. 107-162. — 113) Siehe die Zuſammenſtellung bei Chr. Fr. Stälin, Wirt. 
Geſch. II, 709 f. Seither ſind keine weiteren neuen Quellen zu Tage getreten. — 
114) Der Name Alger kommt in der Form Albger, Alpger. Albker, Alpker, 
ſchon wiederholt in St. Galler Urkunden des 9. Jahrh. vor (W. UB. I, 56, 128, 
159, 162, 178, 186. Der Name Diezmann findet ſich in der Form eines Orts- 
namens (Diezemannesberch) in Oberſchwaben um 1155 (W. UB. II, 88 und 92). 
Nanger iſt ebenfalls in St. Gallener Urkunden des 8.“9. Jahrh. ſehr häufig 
(ſ. W. UB. I Regiſter unter Nandger, Nandker uſw.), wobei fein Vorkommen 
auch am oberen Neckar verbürgt iſt. 
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9. Jahrhunderts zurückgehen, um dieſe Namen wieder zu finden und 
kann mit Erſtaunen das Fortleben ſolcher altgermaniſchen Perſonen⸗ 
namen noch im 12. Jahrhundert (erſte Hälfte) aus unſerem Nekro⸗ 
logium feſtſtellen. 

Unter dem Manegoldus magister (23. 5) iſt der magister fratrum !“), 
der Lehrmeiſter der jüngeren Kloſterbrüder bzw. der scolares des Klo- 
ſters zu verſtehen. Von ſolchen scolares werden drei genannt: Wernher 
(16. 4), Berthold (10. 5) und Adelbero (4. 10.), die alſo in der Blüte 
ihrer Jahre geſtorben ſind; auch der Heinricus iuvenis (4. 4) iſt wohl 
zu ihnen zu zählen. Von den übrigen Mönchsnamen ſind in den Ur— 
kunden häufiger vorkommende „neuere“ Namen: Albert und Adelbert 
(letzterer viermal: 1. 4; 25. 4; 16. und 22.10; erfterer 7. 4), Heinrich 
(10. 4; 1. und 9. 10), Walther (1. 5), Hermann (23. 5), Rudolf (5. 10), 
Gebhard (19. 5), Ulrich (11. 11), Burchart (20. 11) und Eberhard (1. 5). 
Einer älteren Namensſchicht gehören noch an die Mönchsnamen: Adil- 
bart (1.4 und 12. 4), Hunolt (13.4), Reinolt und Reginoldus (23. 4 
und 14. 10), Udo (19. 4), Loupo (25. 4), Wolpherat (21. 4 und 1.11) ), 
Alberich (23. 4), Gerung (9. 5), Brouninch (24. 5) , Reginzili 
(14. 10) 6), Bilgerin (23.10) und Adelgoz (3.11). 

C. Die Zahl der Nonnen im Frauenkonvent des Doppelkloſters 
Alpirsbach erreichte nicht diejenige der Mönche, wie dies auch in Zwie— 
falten feſtzuſtellen iſt. Unſer Nekrologfragment enthält einſchließlich 
zweier nur in der Endung —la erhaltener Namen (4. 11 und 10. 11) 
31 Nonnen, ſo daß wir bei Zugrundelegung dieſes Verhältniſſes für 
den vollſtändigen Nekrolog auf rund 95—100 Namen von verſtorbenen 
Nonnen kämen. Es iſt hiebei aber zu berückſichtigen, daß der Nonnen— 
konvent wohl einige Jahre, vielleicht ein Jahrzehnt ſpäter begründet 
wurde als das Mönchskloſter ſelbſt, ſo daß ſich die Zahl auf einen etwas 
kürzeren Zeitraum verteilt. 

Nur bei drei Nonnen: Willebire (9. 4), Bertha (10.4) und Azela 
(3. 5) findet ſich ein Eintrag über Vergebung von Gütern an das 


115) Dieſer Titel findet ſich z. B. im Zwiefalter Necrologium zum 22. Okt. 
(Necrologia I, 203). — 116) Die Mönche dieſes Namens ſtehen wohl in Bezie⸗ 
hungen zu den Veringen-Nellenburger Grafen, bei denen der Vorname Wolfrat 
beliebt war; es handelt ſich wohl bei ihren Eltern um Untertanen oder frühere 
Dienſtleute dieſer Grafen. — 117) Vgl. den heutigen Namen Breuning und 
Bräuning. — 118) Aus Reginzili wurde m. E. der heute noch vereinzelt in 
Stuttgart und Ludwigsburg vorkommende Name Reitzel und Reitzele (über 
Reinzili, Reizeli). 
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Kloſter. Die Bezeichnung conversa, die ſich bei nur zwei Einträgen: 
Luggarth (18.5) und [Irme?]la (4. 11) findet, bedeutet wie in dem 
Zwiefaltener Nekrolog nichts anderes als Nonne (nicht Laienſchweſter, 
wie ſpäter con versus — Laienbruder bei den Ziſterzienſern) und ent— 
ſpricht dem Ausdruck monialis, der ſich in einem Nachtrag (Mehtildis 
25. 5) findet). Bemerkenswert iſt, daß wir auch ſchon von einer 
Adilhaidis inclusa (23. 5) hören, einer Nonne, die ſich freiwillig auf 
Lebenszeit in die Einſamkeit einer beſonderen engen Zelle einſchließen 
ließ! “»). Der Ausdruck sacilla, der ſich in einem Eintrag vom 19. 4 
bei dem Namen Mathilt findet, wird wohl dahin zu deuten fein, daß 
dieſer Nonne die Verwaltung und Beſorgung der kirchlichen Gerät— 
ſchaften (Sakriſtei) der Nonnenkirche oblag 17). 

Auch bei den Namen der Nonnen ſind Wiederholungen häufig; ſo 
finden ſich drei Mathild (19. 4; 3. 5; 12. 5), drei Hizela (1. 4; 8. und 
9. 11), zwei Gertrud (17. 5 und 20. 11), zwei Reinlind (Regenlinth 
9. 5, Reinlindis = Nachtrag 22. 11), zwei Bertha (10.4 und 7. 10). 
Nur einmal kommen vor die Namen Adelburga (19. 4), Gepa (19. 4), 
Elisabeth (Holsibet 12) 23. 4), Friderun (26. 4), Guotae (26. 4), Ri- 
chenza (2. 5), Dieppa (25. 5), Cuniza (20. 5), Geizela (3. 11: Gisela), 
Irmgard (5. 11: Hirmengarth) und Fillieb (10. 11) “). 


D. Die Zahl der männlichen Laien (laici), die im Alpirsbacher 
Nekrolog Aufnahme gefunden haben, erreicht in den erhaltenen vier 


119) Der Ausdruck conversa an den zwei Stellen iſt vermutlich auf die Über- 
nahme des Eintrags in dieſer Form aus einer Notiz zu erklären; denn nur 
bei Luggarth conversa findet ſich die Abkürzung ob. für obiit, ſonſt immer o mit 
ſchrägem Querſtrich durch das o. Ferner iſt hier abgekürzt cöüsa, am 4. Nov. 
aber tüersa, obwohl beide Einträge von derſelben Hand find. — 120) über dieſe 
Inkluſen (auch Rekluſen genannt) ſiehe Kirchl. Handlexikon von Buchberger II, 88. 
Bekannt iſt St. Wiborada vom Kloſter St. Gallen; gleichzeitig mit unſerer 
Adilhaidis iſt die ſel. Diemut im Kloſter Weſſobrunn (+ 30. 3. um 1130). Der 
Höhepunkt der Entwicklung der Inkluſen uſw. fällt in das 10.—12. Jahrh. — 
121) Das Wort sacilla iſt deutlich zu leſen; das i ſteht über der Zeile zwiſchen 
e und l, ähnlich wie in anderen Fällen, z. B. bei Wildorph, ein Buchſtabe über 
der Zeile ſteht (hier das r). Das Wort sacilla findet ſich nicht in den mittel⸗ 
alterlichen Gloſſaren; es muß mit der Bedeutung sacellanus = Mesner und 
dem Wort sacellum —= Kapelle zuſammengeſtellt werden. Nach Du Canges 
Gloſſar iſt sacella = monialium clausura. — 122) Der Name ift, höchſtens mit 
Ausnahme des letzten Buchſtabens, noch deutlich zu leſen, wenn auch die Tinte 
nur noch ſchwach erhalten iſt; er iſt m. E. nichts anderes als eine Verballhor— 
nung von Elisabet. — 123) Ich nehme an, daß Filliebh = Viellieb = deutſcher 
Frauenname iſt, nicht etwa eine volksetymologiſche Schreibweiſe für Philipp. 
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Monaten fait die Zahl der Mönche. Mit den bereits behandelten drei 
Grafen, Gozzold von Gruorn und dem ermordeten Degenhart (21. 11) 
ſowie einſchließlich von zwei fragmentariſchen Einträgen zum 5. Nov. 
(I. . In laicus) *) und 20. Nov. (I. ...] IHaieus] obiit) find es ins- 
geſamt 38 Einträge, ſo daß wir mit einer Geſamtzahl von 115—120 
Laien für den ganzen Nekrolog rechnen dürften. Hier iſt die Möglid)- 
keit, genannte Perſonen auch aus anderen Quellen (Traditionsbüchern, 
Urkunden ſowie Nekrologien) feſtzuſtellen, natürlich größer als bei den 
Einträgen der Nonnen und Mönche. Von acht der genannten Laien iſt die 
Stiftung von Gütern — ohne nähere Ortsangaben — ausdrücklich er- 
wähnt. Vielleicht handelt es ſich bei dieſen Perſonen um größere Schen— 
kungen, während bei den übrigen die üblichen Seelgeräteſtiftungen vor— 
liegen werden, die zur Eintragung der Namen in dem Nekrologium 
geführt haben. 

Schenkungen von Gütern an das Kloſter Alpirsbach haben vollzogen 
folgende Laien: Godehalm (6.4), Ludold (= Liutold, 18.4), Helm- 
wich (22. 4), Walger (1.5), Bernolt (5.5), Rudolph (13. 5), Alberich 
(2. 10) und Sigebold (23. 11). Unter dieſen Laien möchte ich Walgerus 
dem Geſchlecht der Herren von Gruol (Gruorn) in Hohenzollern zu— 
weiſen *). Alberich (Alberichus) iſt Albricus von Schlaitdorf (OA. 
Tübingen), ein Angehöriger des Geſchlechts von Zimmern, der zu— 
ſammen mit Sigebold von Gunderichingen (Gündringen OA. Horb) 
im Schenkungsbuch des Kloſters Reichenbach gleichzeitig im Jahr 1088 
genannt wird **). An der Identität dieſer beiden Perſonen mit den 
genannten zwei Gönnern des Kloſters Alpirsbach wird kaum zu zweifeln 
ſein. 

Unter den übrigen Laien dürften ebenfalls einige auch in dem Schen— 
kungsbuch des Kloſters Reichenbach zu finden fein. Es find dies: Wazelin . 
(25. 4), der dem Kloſter Reichenbach Waldgedingsrechte in den Murg— 
waldungen ſchenkt *), Gnanno (3.10 = Gnammo) von Bebenweiler 
(abg. Ort bei Ettlingen), der 1095 neben Weeil de Zolra als Zeuge 
bei einer Schenkung für Kloſter Reichenbach erſcheint ) und Gerold 
(15. 10) —= dem ebenfalls 1088 (ſ. oben) für Kloſter Reichenbach zeugen— 
den Gerold von Schörzingen (OA. Spaichingen) ). 


123 a) Vielleicht iſt [Wortwiln zu ergänzen (ſ. den Namen W. UB. II Regiſter. 
— 124) Walkerus de Gruorn iſt 1095 Zeuge bei einer Schenkung an Kloſter 
St. Georgen, die auf der Burg Haigerloch vollzogen wird (Notitia fundationis 
S. Georgii in Z. G. O. 9, 219 Nr. 95. — 125) W. UB. II, 394. — 126) W. UB. VI, 
444 u. 453. — 127) W. UB. II, 408 u. VI, 447 unten. — 128) W. UB. II, 394. 
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Neben verbreiteten Namen wie Heinrich (25. 4), Ulrich (26. 10), Ar⸗ 
nold (21. 4; 8. 11), Gottfried (2. 10), Adelbert (20. 4), Berthold (10. 10), 
Otto (Nachtrag 20. 10) und Hartmann (Nachtrag 1. 11) ſtoßen wir auch 
bei den Laien auf ſeltenere Namen, ohne ſie aus weiteren gleichzeitigen 
Quellen dem Geſchlecht nach belegen zu können: Werenhardus (6. 4 = 
Bernhardus), Udo (20.4), Meingoz (21. 4), Wolbreth (8.5) 0 und 
Wolphrith (21. 10) *), Dietbreht (Diepreth; 11.5 und 8. 11), Wole- 
nant (14.10 = Volknant) *), Hunrich (21. 11), Goppo (21.11) und 
Amelung (22. 11) 2). 

E. Die weiblichen Laien ſind in unſerem Nekrologium erklär— 
licherweiſe in der Minderzahl; es werden nur 15 Namen (einſchließlich 
der ſchon oben behandelten Himeldruth 18. 10]) überliefert. Von 
ihnen ſchenkte eine laica des Namens Irinburga ) (3.5) ein Gut an 
das Kloſter. Unter den übrigen Laienfrauen könnte Enzela (6. 5) mit 
einer gleichnamigen Stifterin für Kloſter Reichenbach, die Güter 
an der Enz dem Kloſter um 1090 ſchenkte, identiſch fein “*), ebenſo 
eine Frau Gezela (23. 11) mit Gezela (= Giſela) von Gündringen, 
die dem Kloſter Reichenbach eine halbe Hube und vier Leibeigene zu 
Gündringen ſchenkte 3°). Der ſeltene Name Osterlinth (25. 4) weiſt 
vielleicht auf die Gegend von Haigerloch hin, wo der uns bereits be— 
fannte Aigelwart (Egilwardus) von Dettlingen eine Leibeigene des— 
ſelben Namens zu Dieſſen (OA. Haigerloch) dem Kloſter Reichenbach 
ſchenkte ). 

Neben allgemein verbreiteten Namen wie Adelheid (21. 11), Gertrud 
(9.4) nebſt der Abkürzungsform Geppa(”. 4), Willeburga (10. 10) und 
Mathilt (21. 4) bemerken wir ſeltene Namen wie Regenlinth (25. 10) 7) 


129) Wolbreth = Wolpert (vgl. Wolpertſchwende OA. Ravensburg), Wolf- 
preht, Wolfbert im W. UB. I Regiſter. — 130) Vgl. Wolvrit, Wolffridus (W. UB. I, 
11, 131). — 131) Ein Volllenandus iſt 1114 Domkuſtos und canonicus zu Speyer 
(W. UB. I. 341). — 132) Der Name Amelung — vgl. die Heldenſage Dietrichs 
von Bern, des Amelung (Sohn des Amals) — kommt auch in dem Ortsnamen 
Amlishagen (= Amelungeshagen, W. UB. VI, 43) vor; ein Amelung iſt auch Zeuge 
1109 in einer Urkunde für Hirſau (W. UB. I. 338), die in Odenheim (Amt Bruchſal) 
ausgeſtellt iſt. Bekanntlich kommt auch der Name Nibelung ſpäter in mittel- 
alterlichen Urkunden (vgl. z. B. K. O. Müller, Altwürtt. Urbare S. 87 Zeile 35; 
um 1350 Nibelung in Gebersheim bei Leonberg) und noch heute (= Nübling) vor. — 
133) So heißt auch 1129 eine Leibeigene des Kloſters Ochſenhauſen in Lipperts— 
weiler (OA. Waldſee). W. UB. I, 380 (Irempurch). — 134) W. UB. II, 397. — 
135) W. UB. II, 405. — 136) W. UB. VI, 452. — 137) Eine Regelinda war 
Herzogin von Schwaben (958; f. Necrologia I, 362), eine Reginlint Gräfin von 
Habsburg (ebenda T, 431). 
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und Reigga (4. 4) “), Dingmuth (4.4), Oudeka (25. 4) und Diepburg 
15. 103°), 

Damit iſt die Aufzählung der Namen unferes Nekrologium-Frag⸗ 
mentes erſchöpft. Wäre es uns vollſtändig erhalten, ſo hätten wir aus 
ihm das Dreifache — entſprechend der Zahl der acht fehlenden Mo⸗ 
nate — erwarten dürfen, alſo über 400 Namen. Aber auch ſchon die 
Erörterung des erhaltenen Stücks mit ſeinen rund 140 Namen dürfte 
gezeigt haben, welche Bedeutung dem Fragment für die Geſchichte des 
Kloſters Alpirsbach und des ganzen ſüdweſtlichen Teiles unſeres Landes 
— einſchließlich Hohenzollerns — beizulegen iſt. 


Erläuterung der Druckanordnung des Textes. 


1. Urſprüngliche Hand: Großdruck, 

2. * „ „Rotſchrift: Großdruck, geſperrt, 

8. = „ „Heiligenkalender: Kleindruck, 

4. „ „Worte über den Zeilen: in Winkelklammern — . 


5. Nachträge, 1. Gruppe (1135-1155): Schrägdruck, 
6. 8 2. Gruppe (1160 —1180): Schrägkleindruck. 
Abkürzungen des urſprünglichen Textes: o. = obiit, 1. = laicus. 


April). 
Respicis Apriles aries phrixee kalendas. 
Aprilis decima est, undena a fine salutat. 


Aprilis habet dies XXX lunam XXVIIII. 
April 
1. — G. Kal. Apr. Harberthus o. < predium dedit >. Adel- 
berth o. Hizela o. Adilhart o. 
2. XI. A. IV. Non. — 
3. — B. III. Non. Wilibir[c] o. 
4. XIX. C. II. Non. Ambrosii episcopi. Alger o. < predium dedit >. 
Reigga l. o. Dingmöth l. o. Hainrich iuve- 
nis o. 

5. VIII. D. — Non. — 

6. XVI. E. VIII. Id. Godehalmus Il. o. < predium dedit >. 
Werenhardus l. o. 

138) Vielleicht Abkürzungsform für Reginlint. — 139) Eine Gräfin Dietpirga 
war die Mutter des hl. Biſchofs Ulrich v. Augsburg (Necrologia I, 96, 104, 122). 
1) Am obern Rande iſt noch eine Zeile Text von urſprünglicher Hand, die 
teilweiſe weggeſchnitten und zerrieben iſt ... ra... eccli fert[?]Jaurea dona 

. aru . . ). 
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April 

7. V. F. VII. Id. Geppa l. o. Albertus obiit. 

8. — G. VI. Id. Volmarus pater canonicorum o. 

9. XIII. A. V. Id. Gerdrudis I. o. Wilebirg o. dedit sct.... 
10. II. B. IV. Id. Hainrich o. < Bertha o. predium dedit >. 
11. — C. III. Id. Leonis noni pape. 

12. X. D. II. Id. Adil hart. 

13. — E. Idus. Eufemie virginis. Hunolth o. 

14. XVIII. F. XVIII. Kal. Ma i. Tyburcii Valeriani et Maximi m(artirum). 
Diezman o. < predium dedit >. 

15. VII. G. XVII. Kal. — 

16. — D. XVI. Kal. Wernherus scolaris o. 

17. XV. B. XV. Kal. — 

18. IV. C. XIV. Kal. Lödoldus l. o. < predium dedit >. 
19. — B. XIII. Kal. Adelburga o. Udo o. Gepa o. Mathilt 
sacilla [?] o. 

20. XII. F. XII. Kal. Senesii martiris. Adelbreth l. o. Udo l. o. 

21. 1 F. XI. Kal. Arnoldus l. o. Meingoz l. o. Wolpherat o. 
Mathilt obiit. 

22. — G. X. Kal. Helmwich l. o. C predium dedit >. 

23. IX. A. IK. Kal. Georii mart. Adelberti martiris. Rei- 
nolth o. Alberich o. Holsibet o. 

24. — B. VIII. Kal. — 


25. XVII. C. VII. Kal. 


Marei euuangeliste. Letania maior. 
< Egeno presbiter o. Odeka l. o. Löpo o. 
Wernerus presbiter o. >. Osterlinth l. o. 
Wazelin l. o. Adellſbertus] [o.] < Hen- 
rich l. o. >. 


26. — — [VI. Kal.] Friderun o. Göta o. 


Mai. 


Agenorei miratur cornua tauri. 


Tertius in Maio lupus 


est et septimus anguis. 


Maius habet dies XX XI Lunam XXX. 


Mai 
1. Kal. Mai. Philipp 


iet Jacobi apostolorum. Walpurge virg. 


C Heberhardus o. >. Walgerus l. o. TC predium 


dedit >. 


Waltherus o. 
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Mai 
2. VI. Non. 
3. V. Non. 
4. IV. Non. 
5. III. Non. 


6. II. Non. 


N 


Non. 
8. VIII. Id. 


9. VII. Id. 
10. VI. Id. 
11. V. Id 
12. IV. Id 
13. III. Id 
14. II. Id. 
15. — Id. 


Müller 


Richenza o. 
In ventio Crueis. Alexandri Eventii et Theodoli mar- 
tirum. C Jrinburga J. o. predium dedit. Azela o. 
predium dedit >. Mathildis o. | 
Rudolfus sacerdos obiit?). 
Bernolth l. o. < predium dedit >. 
Johannis apostoli ante portam latinam. < Bruno fundator 
et canonicus celle sancte Marie o. Enzela l. o. > 
Götlhehardi episcopi et cunfessoris. 

8 
Cönimunth presbiter et mo(nachus) s. Georii o. Wol- 
breth l. o. 
Aigeluuarth monach(us) o. < de Bydelbrunnen pre- 
dium dedit >. Regenlinth o. Gerungh o. 
Gordiani et Epimachi martirum. Bertholdus scolaris o. 
Arnoldus dedit predium huic ecclesie. 
Dietbreth l. o. 
Sanctorum Nerei, Achillei, Panchratii martirum. Mathilth o. 
Marie ad martyies, Gangolphi martiris. T Rödolph l. o. 
predium dedit >. Habhret agrum dedit huic ecclesie. 


16. XVII. Kal. Junii. Heinrieus comes o. 


17. XVI. Kal. 
18. XV. Kal. 
19. XIV. Kal. 


20. XIII. Kal. 
21. XII. Kal. 
22. XI. Kal. 
23. X. Kal. 


24. IX. Kal. 


Gertrudis o. 

Luggarth conversa ob. 

Potentiane virginis. Nangerus o. < predium dedit >, 
Gebeharth o. 

Basille virginis. 

Diedricus o., qui dedit agrum huic ecclesie. 

Manegoldus magister o. Hermannus. Adilhaidis 
inclusa obüt. 

— (Raſur). Bröninch o. 


2) Auf derſelben Zeile — wohl eine Schreibübung des 13. Jahrhunderts — 


Alexandrina. 


3) Zum 7. Mai tft auf ganz ausradierter Stelle von ſehr ſpäter Hand (Huma- 
nistiea, 16. Jahrh.) geſchrieben: Bruno fundator. 
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Mai 


25. VIII. Kal. Urbani pape et martiris. Dieppa o. Albertus plebanus 
huius ecclesie obiit. Mehthildis monialis o. 
26. VII. Kal. — (Rafur) Cöniza o. < predium dedit 2 ). 


Oktober. 


Ezquat et october sementis tempore libram. 
Tertius octobris gladius, decimum [ordine nectit|]. 


October habet dies XXXI Lunam XXVIIII. 


Okt. 


1. XVI. A. Kal. Octob. Remigii confessoris. Germani [et] Vedasti. 
Heinricus ſo. !]. 


o 
= 
es 


VI. Non. 


3. XIII. C. V. Non. 
4. II. D. IV. Non. 
5. — E. III. Non. 
6. X F. II. Non. 
7. — G. — Non. 
8. XVIII. A. VIII. Id. 

9. VII. B. VII. Id. 


10. — C. VI. Id. 
11. XV. D. V. Id. 
12. IV. E. IV. Id. 
13. — F. III. Id. 


14. XII. G. II. Id. 


15. J. A. Idus. 
16. — B. XVII. Kal. 


17. IX. C. XVI. Kal. 
18. — D. XV. Kal. 


Leudegarii martiris. Albrichus I. o. C pre- 
dium dedit >.  Cödefridus l. o. 

Gnammo l. o. Odalrichus comes occisus est. 
Adelbero scol(aris) o. 

— (Raſur). Budolfus obüit. 

Marci pape, Sergii et Bachi martirum. Bertha o. 
Dionisii Rustici et Eleutherii martirum. Hain- 
ricus 0. 

Gereonis et s(ociorum) eius. Willeburga l. o. 
Bertholdus l. o. 


Burchardi episcopi Wirzeburch. 

Calisti pape. Reginzili o. Reginoldus o. 
Wolcnant l. o. 

Diepburgh l. o. Geroldus l. o. 

Nov. Galli confessonis. Adelbertus o. 
Henricus plebanus huius [ecclesie]. 

Luce euuangeliste. Wezelo comes, dominus 
huius ecclesie. Himeldruth [l. o.]. 


4) Diefer Eintrag < p. d. > gehört zu dem weggeſchnittenen 27. Mat (ſteht 


über der Zeile). 
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Okt. 

19. XVII. E. XIV. Kal. Januarii episcopi. 

20. VI. F. XIII. Kal. Otto laicus obiit. 

21. — G. XII. Kal. Colonie XI milium virginum. 

22. XIV. A. XI. Kal. Severi episcopi. Adelbertus o. 
23. III. B. X. Kal. Severini confessoris. Bilgerinh o. 


24. — C. IX. Kal. Wolphrith l. o. 
25. XI. D. VIII. Kal. Crispini et Crispiniani martirum. Regenlinth l. o. 
26. — E. VII. Kal. Odalricus l. o. 

November. 


[Scorpiolnum preceps iubet ire novembrem. 
Quinta novembris acus, vix tertia mansit in una. 
November habet dies XXX, Lunam XXIX. 
Nov. 
1. [Kal. Nov.] Festivitas omniumsanctorum. Cesarii martiris. 
Wolpherath o. Hartman I. ſo. /. 


. Eustlachii sociorumque eius. Hic agitur memoria omnium fidelium defunc- 
torum “). 


V 


3. [Pirminſii episcopi. Adelgoz o. Geizela o. 

4. [. . . ]la conversa o. 

5... . In I. o. Hirmengarth o. 

6. [Leonha]rdi confessoris. 

7. [Wili]brordi episcopi et confessoris. Goz2zoldus de Grörn o. 

8. [Quatu]or Coronatorum. Hizela o. Arnolt I. o. Diepreth l. o. 

9. [Theod ori martiris. Widonis episcopi et confessoris. Hizela o. 

10. J. . . Ila o. Filliebh o. 

11. [Martini episcopi. Menne martiris. Gebehardus Constant- 
(iensis) episcopus ob. Ulricus o. 

12. — 

13. [Bricci]i episcopi. 


14. [XVIII. Kal. Declemſbri]ls. Dancmar presbiter o. 
15. [Finta]ni confessoris. 


16. [Othmajri abbatis. 


keit radiert. 
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19. — ). 

20. [.. . ] I. o. Gerdruth o. Wolphrath o. Burcharth o.) 

21. [Dedicati]o ecclesie S. Petri Wildorph. Hunrich l. o. Degen- 
barth l. oceisus est. C Geppo l. o. Adelhaith l. o. >. 

22. Amelung l. o. Reinlindis ob. 

23. [Clementis pape] m(artiris). Columbani abbatis. Adelricus o. C pre- 
dium dedit >. Sigeboldus I. < predium dedit >. Genela l. o. 

24, [Crysogo]ni m(artiris). 

25. . . Caterine virginis. 

26. [Cönrad]i epi(scopi). 


6) Zum 17.—19. Nov. find keine Angaben von Heiligen und Verſtorbenen. 

7) Bei dieſem Namen iſt nicht ſicher, ob er zum 20. oder erſt 21. Nov. gehört. 
Er ſteht lauf derſelben] Höhe, laber durch freien Raum getrennt vom vorher⸗— 
gehenden Eintrag. 


Die Prganiſation und Perivalfung 
von Neuwürktemberg 
unter Herzog und Kurfürſt Friedrid;. 
Von Max Miller. 
Kapitel VII.“) 
Die Wohlfahrkspolitik und Polizei. 

Eine merkantiliſtiſch denkende Bürokratie nahm in den Bereich ſtaat— 
licher Wirtſchaftspflege auch die Sorge um eine angemeſſene Ver— 
mehrung der Bevölkerung herein. Es gab mancherorts Popu— 
lationsſchwärmer, die nach der Volkszahl den Wohlſtand eines Landes 
beurteilten und von ihrer Vermehrung ſprachen, wie man ſonſt etwa 
von der Erhöhung des Warenumſatzes ſpricht!). Aus einem Reſkript 
der Oberlandesregierung könnte eine ähnliche übertriebene Auffaſſung 
vom Wert der Volkszahl herausgeleſen werden, wenn es dort heißt, 
daß „auf dem Wachstum der Bevölkerung die Wohlfahrt des Staates 
ſich vorzugsweiſe gründe“ ?); aber zu Unrecht. Von falſchen oder gar 
geſchmackloſen Übertreibungen hielt ſich die neuwürttembergiſche Staats— 
verwaltung in dieſem Punkte frei. 

Da bei jeder gut organiſierten Regierung und Adminiſtration durch— 
aus zu wiſſen nötig ſei, über wie viel Untertanen man regiere, ordnete 
die Oberlandesregierungskommiſſion auf 1. Januar 1803 eine allge— 
meine Seelenzählung an, wie ſie in Altwürttemberg ſeit langer Zeit 
alljährlich veranſtaltet wurde. In den neuen Landen hatte man bisher 
dergleichen nicht gekannt, ſich vielmehr mit den willkürlichſten Schätzungen 
begnügt. Jahr für Jahr wurden die Zählungen auf Anordnung der 
Oberlandesregierung wiederholt und immer zuverläſſigere Ergebniſſe 
als Grundlage für mancherlei Überlegungen und polizeiliche Maßnahmen 
erzielt. Es kam der Regierung nicht bloß auf die nackten Zahlen des 
Was und Wieviel an, ſie fragte nach Geſchlecht, Alter, Leibes- und Gei— 
ſtesbeſchaffenheit und wollte im einzelnen die Bewegung der Volks zahl 
genau verfolgen. Der Vizepräſident der Oberlandesregierung ſelbſt fand 
Freude daran, das Zahlenmaterial zu verarbeiten, den Überſchuß der 
Geborenen über die Geſtorbenen, der Frauen über die Männer, die Zahl 
der Eheſchließungen, der Kinder, der Krüppel, Geiſtesſchwachen und 


*) Der erſte Teil der Arbeit iſt gedruckt in dieſer Zeitſchrift N. F. 37 (1931) 
S. 112—176 und S. 266 — 308. Der zweite Teil ebenda N. F. 39 (1933) S. 75 
bis 135. 

1) Kuliſcher, a. a. O., S. 23 f. — 2) ABl. 1804, S. 307. Zum Ganzen: 
StA. KA. III, 12, B. 40; St A. NA. C VIII; Oe R. Spec. LOA. Rottweil, 
Rubr. 33, Nr. 7. 
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Wahnſinnigen feſtzuſtellen. Vielleicht war es dann eine in der Schwä— 
biſchen Chronik vom 19. Auguſt 1804 veröffentlichte Statiſtik der Be— 
völkerung der badiſchen Lande, die eine ähnliche Zuſammenſtellung für 
Alt⸗ und Neuwürttemberg veranlaßte ). Im Endergebnis lief fie auf 
einen Vergleich der Bevölkerungsdichte der Länder hinaus. Neuwürt— 
temberg ſtand mit 2916 Menſchen auf eine Quadratmeile am weiteſten 
zurück, die Landvogteien Ellwangen und Rottweil zählten ſogar durch— 
ſchnittlich nur 2337 bzw. 2005 Seelen. Einzig den ſtark bevölkerten 
Städten der Landvogtei Heilbronn, die einen Durchſchnitt von 8688 
Menſchen aufwies, war es zu danken, daß Neuwürttemberg nicht allzu— 
ſtark hinter den 4175 Menſchen auf die Quadratmeile von Altwürttem— 
berg zurückblieb. Auch Baden war um durchſchnittlich 388 Menſchen 
gegenüber den Neuen Landen im Vorteil. Das für Neuwürttemberg 
ungünſtige Ergebnis macht es begreiflich, wenn die neue Regierung 
alles daranſetzte, die Volkszahl zu vermehren, die Bevölkerung mehr 
in Aufnahme zu bringen, wie damals der Ausdruck war. 


Anläßlich der Frage der Allmand- und Lehengüterverteilung in Rottweil wurde 
das Problem der Population in den verſchiedenen Kollegien eingehend erörtert. 
In der Verteilung der Allmanden ſah man eine wichtige Vorbedingung für 
eine erhöhte Volkszahl auf dem ſchwach bevölkerten Lande und gerade dieſer 
Umſtand hatte ihr ſo großes Gewicht verliehen. Grundſätzlich ſtimmten die 
Kollegien in der Populationsfrage darin überein, „daß man den blühenden Zu— 
ſtand eines Staates nicht allein in deſſen Bevölkerung ſuchen dürfe und daß in 
vorwiegend agrariſchen Gebieten, wo es weder Manufakturen noch Fabriken 
gebe und die geographiſche Lage große Handelsſpekulationen unmöglich mache, 
die Bevölkerung mit dem Flächeninhalt des Erdreichs in einem richtigen Ver⸗ 
hältnis ſtehen müſſe, wenn es den Einwohnern möglich ſein ſolle, ſich zu einem 
Wohlſtand emporzuarbeiten“. Das Landvogteiökonomiekollegium Rottweil und 
der Oberſteuereinnehmer Waldbaur als Referent glaubten, daß der Rottweiler 
Bezirk eine noch einmal ſo ſtarke Bevölkerung ernähren könne als jetzt der Fall ſei. 
In greifbarer Nähe ſahen ſie ſchon das Wunſchbild eines blühenden Landes mit 
beſtgepflegter Landwirtſchaft, aus tiefem Schlaf erwachter Induſtrie und aktiver 


3) Die hauptſächlichſten Zahlen dieſer Statiſtik ſind für Neuwürttemberg und 
(in Klammer) für Altwürttemberg: 40% (200 ¾) Quadratmeilen, 119 568 (787 532) 
Einwohner, 12 (80) Städte, 423 (1693) Dörfer, 284 (1151) Höfe, 31 (128) Kam⸗ 
mergüter, 166 (777) Pfarreien, 185 176 (1 290 176) Morgen Acker und Gärten, 
68 576 (343 576) Morgen Wieſen, 6 162 (60 162) Morgen Weinberge. Es mochte 
Friedrich eine Befriedigung ſein, daß Alt- und Neuwürttemberg zuſammen immer 
noch um ein Bedeutendes größer waren als das durch den RDH. beſonders 
begünſtigte Baden, für das folgende Zahlen angegeben werden: 131 Quadrat- 
meilen, 432 794 Einwohner, 44 Städte, 42 Marktflecken, 869 Dörfer, 26 Kam— 
mergüter, 486 Pfarreien, 1416559 Morgen produktiven Landes. StA. KA. 
III, 12, B. 58. 

Württ. Vierteljahrsheſte für Landesgeſchichte. N. F. X XXIX. 16 
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Handelsbilanz. Der altrottweiliſche Senator Camerer bei der Oberlandesregie⸗ 
rung aber meinte, die Bevölkerung laſſe ſich dort nicht um mehr als ein Viertel 
oder Drittel vermehren, und malte in dunkelſten Farben die Gefahren einer 
übervölkerung. „Glücklich der Staat, welcher ſoviel, aber auch nicht mehr Ein⸗ 
wohner hat, als viele darin ihre Nahrung haben.“ Er billigte den Grundſatz, 
daß die Bevölkerung ſo weit zu treiben ſei, als Leute Arbeit und durch ſie ihren 
Unterhalt finden; Fabriken, Arbeitshäuſer und dergleichen Anſtalten ſeien daher 
zweckmäßig einzuführen und zu begünſtigen; aber man müſſe dann auch möglichſt 
verhindern, daß die Fabrikate liegen bleiben und dadurch Geldmangel entſtehe 
und alles ins Stocken gerate, und dafür ſorgen, daß die Arbeiter alle ihre Be⸗ 
dürfniſſe, und zwar zu einem mit ihrem Verdienſt harmonierenden Preis bekommen. 
Scharf unterſchied er zwiſchen den von der Natur begünſtigten und nichtbegün⸗ 
ſtigten Gegenden. In letzteren ließ er als geeignete Mittel zur Steigerung der 
Volkszahl nur die ſchon erwähnte Zerſtückelung zu großer Güter, die Allmand⸗ 
verteilung und die Beſiedelung auf weit entlegenen Gemeindeländern, nicht aber 
die Verpflanzung gewerblichen Lebens auf die Dörfer gelten. Wieder legte er für 
die Dorfordnungen ein warmes Wort ein und wieder trat Friedrich und ſein 
Miniſter den Bedenken der Oberlandesregierung und des Referenten Camerer 
entgegen; im Reſkript vom 30. Januar 1806 wurden die von der Regierung 
verteidigten Heiratsbeſchränkungen aufgehoben und verboten, jemals das An⸗ 
ſiedeln neuer Familien, die ihr Auskommen finden können, auf dem Land zu 
erſchweren ). 


Die Zu- und Abnahme der Volkszahl konnte weſentlich durch die 
Ein⸗ und Auswanderung beeinflußt werden. Dieſe unter popu- 
lationiſtiſchen und wirtſchaftlichen Geſichtspunkten zu betrachten, war 
allgemein üblich. Wie in Altwürttemberg ſetzte die Einwanderung in 
Neuwürttemberg die Aufnahme durch den Landesherrn und durch die 
Gemeinde voraus; für jedes einzelne Geſuch behielt ſich Friedrich die 
Entſcheidung ausdrücklich vor. Die Auswanderung ſtand in Altwürt— 
temberg nach den Landesgeſetzen den Untertanen frei, tatſächlich aber 
wurde ſie durch allerlei Schikanen oft ſehr erſchwert; in Neuwürttemberg 
hing es allein vom Landesfürſten ab, ob er ſie geſtatten wollte. Die Ein— 


4) Ein Dekr. der Oberlandesregierung v. 7. Auguſt 1805 betr. Heiraten von 
Dienſtboten und Unvermöglichen machte auf die Vorſchrift in der altwürttem— 
bergiſchen Kommunordnung aufmerkſam, bei Erteilung von Erlaubnisſcheinen 
auf Vermögen und wahrſcheinlichen Nahrungsſtand zu achten. St A. Log. Ellw. 
B. J, Nr. 25. Zur Frage der Population ergriff auch der Verfaſſer der NChr. 
das Wort (1505, 142). Er meinte, Teutichland brauche noch lange keine Über: 
völkerung zu befürchten; im Gegenteil. Aber eines der größten Übel ſei, wenn 
ein Land mehr Bewohner habe, als ſein Boden ernähre. Wenn nun allenthalben 
das Bemühen ſei, die Bevölkerung zu vermehren durch Ackerbau, Allmandver— 
teilung, Anbau der Brache, Induſtrie, ſollen die Regierungen nie vergeſſen, daß 
ſie auch für die Mittel zu ihrer Ernährung ſorgen müſſen. 
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wanderungen wurden begünſtigt; es war der Oberlandesregierung lieb, 
einen Überſchuß Eingewanderter gegenüber den Auswanderern nachzu- 
weiſen. Aber die Aufnahme in das Landesuntertanenrecht wurde doch 
nicht unter allen Umſtänden gewährt, ſie hing in der Regel von dem 
Vermögen ab, das einer einbringen konnte: „ein Bürger ohne Ver— 
mögen ſei kein Gewinn für den Staat“ erklärte Friedrich); ja Camerer 
bezeichnete es geradezu als widerrechtlich, wenn man bei Aufnahme neuer 
Bürger in einen Ort nicht nach deren Vermögen fragen wollte, da die 
meiften Kommunalordnungen hierüber Beſtimmungen enthalten ). 
Wenn aber Friedrich jetzt auch Juden in das Land aufnahm und ſogar 
den Städten aufdrängte ), jo war nicht nur das wirtſchaftliche Moment 
maßgebend, ſondern dazu noch die betont tolerante Art des Fürſten, der 
die Abſchaffung des Judenleibzolls in Frankreich als eine „der immer 
weiter fortſchreitenden Humanität ſo angemeſſene“ Verfügung be— 
grüßte 5). 

Die Einwandernden zogen faſt alle aus der nächſten Nachbarſchaft 
zu; ebenſo ging der größte Teil der Auswandernden Familienverbin— 
dungen in den angrenzenden Landen ein. Wie bei den Einwandernden, 
wurde bei dieſen gefragt, wie viel Vermögen aus dem Land geſchleppt 
werde. Ein Zehntel davon wurde für den Fiskus als ſog. Abzug, auch 
Nachſteuer, eingezogen. Die Auswanderer ſelbſt verloren für immer 
das Untertanenrecht, falls es ihnen nicht aus fürſtlichen Gnaden vor— 
behalten wurde. Dies geſchah aber nie und nimmer bei den eigentlichen 
Auswonderern, die in ferne außerdeutſche Lande zogen ). 


5) StA. KA. III, 12, B. 21. — 6) „Anſiedler in Rußland und Podolien müſſen 
gewiſſes Vermögen einbringen. Warum ſollte dies in unſerem Vaterland auf⸗ 
hören.“ St A. OL R. Spec. LOA. Rottw. Rubr. 33, Nr. 7. — 7) So den Juden 
Maier Löw der Stadt Heilbronn; StA. KA. III, 12, B. 19. Vgl. P. Tänzer, 
Die Rechtsgeſchichte der Juden 1806—1808. 1922. S. 32 ff. Von der Hoffnung 
beſſerer Zeiten für Juden ſchrieb Pahl ſchon in der NChr. 1803, S. 17. — 
8) StA. KA. III, 12, B. 20 (30. Jan. 1804). Anſäſſig waren in Neuwürttemberg 
bereits etwa 200 Juden, beſonders in Steinbach, Bieringen und Berlichingen 
(comburgiſchen und ſchöntaliſchen Orten). Als Hauſierer, die Waren tauſchten, 
waren die Juden den einheimiſchen Gewerbetreibenden beſonders verhaßt. Mans 
cherorts waren ihnen Handelsgeſchäfte ganz unterſagt, fo in Gmünd. (StA. 
Log. Ellw. B. 9, Nr. 5.) — 9) Für die Geſchichte der Auswanderung aus Neu— 
württemberg kommen folgende Akten in Frage: StA. KA. III. 11, B. 6 u. 7; III, 12, 
B. 20, 21, 40 u. 41. St A. OL R. Rubr. 48 durch alle Abteil. Vgl. M. Miller, 
Schwäbiſche Auswanderungsgeſchichte zu Beginn des 19. Jahrh. Deutſch. Volksbl. 
(Stuttgart) 1929 Nr. 182, 185 u. 186; derſ., Zur Auswanderungsgeſchichte des 
Bezirks Rottweil. Rottweiler Heimatblätter 1923 Nr. 8. — F. C. Huber, Aus⸗ 
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Die Erlaubnis auszuwandern ſcheint übrigens in neuwürttem— 
bergiſcher Zeit nie verweigert worden zu ſein. Der größte Teil der 
Auswanderer war vermögens- und, faſt möchte man auch ſagen, heimat— 
los. Andere zählten zu den Separatiſten, ftaat3- und obrigkeitsfeindlichen 
Sektierern, alſo nach Friedrichs Worten „zu einer ſehr ſchädlichen 
Menſchenklaſſe“, der der Wegzug ohne jedes Hindernis geſtattet werden 
ſolle. Die Separatiſten vor allem wandten ſich nach Amerika. Die be— 
liebteren Wanderziele aber waren Preußiſch-Polen und Ruſſiſch-Podo— 
lien. In Oehringen und Ulm waren Werbekommiſſionen für Polen 
und Podolien; holländiſche Agenten warben für ihre Reeder nach 
Amerika. Die Zahl der neuwürttembergiſchen Auswanderer war im 
Verhältnis zu der der altwürttembergiſchen entfernt nicht ſo groß. Doch 
wurde die Werbung zum Auswandern um jo unbwilliger betrachtet, je 
ſtärker der Bedarf an militärdienſtfähigen Leuten empfunden wurde. 
Sie war immer ſchon verboten geweſen und die Werber waren verfolgt 
und beſtraft worden. Jetzt wurden die Verbote wieder und wieder ein— 
geſchärft und bald ſollte die Auswanderung ſelbſt verboten werden ). 

Die Bevölkerungspolitik zeigt ebenſo wie das Bemühen um ein Ge— 
deihen der Landwirtſchaft und Induſtrie, daß der polizeiſtaatlichen 
Bürokratie als Ziel ihrer Tätigkeit vorſchwebte, jenen Idealtyp von 
einem Staat, von einer Gemeinde, von Untertanen zu ſchaffen, für den 
vollkommene Wohlfahrt des Ganzen und vollendetes Wohlergehen der 


wanderung und Auswanderungspolitik im Königreich Württemberg (Leipzig 
1592), beurteilt die Auswanderung einſeitig nach dem noch vorhandenen, ſehr 
lückenhaften archivaliſchen Material und kommt dadurch zu der m. E. irrigen 
Annahme, daß die Auswanderung aus dem Herzogtum gering geweſen ſei, die 
„ſchwäbiſchen“ Auswanderer vielmehr meiſt aus den kleinen Territorien und 
Reichsſtädten gekommen wären. So finden ſich auch über die Auswanderung 
aus Altwürttemberg in den Jahren nach 1800 keine Akten von den Einzelfällen 
vor, dagegen ſteht in einem Anbringen des Geheimen Rats vom 14. April 1803 
(StA. GN. II, B. 322) die Notiz, daß in der Zeit vom 1. Januar bis 23. März 
1803 aus 38 Oberämtern in allem „nur“ () 300 Familien, davon einige wenige 
nach Amerika und Ungarn, die allermeiſten aber nach Preußiſch-Polen ausge— 
wandert ſeien. Der Geheime Rat meinte, daß „das Intereſſe, die etwa aus— 
wandernde arme Klaſſe der Untertanen zurückzubehalten, bei der z. T. nur zu 
ſtarken Bevölkerung des Landes nicht ſo bedeutend, hiegegen deſto wichtiger ſei, 
den vermöglicheren Teil der Untertanen von der Auswanderungsbegierde abzu— 
bringen und darum der ſo allgemein verbreiteten Kreditloſigkeit der Untertanen 
zu ſteuern, und dem großen Geldmangel, der durch die Verminderung der Preiſe 
der Güter und der Landesprodukte das Staatsvermögen vermindere, abzuhelfen“. 
10) Gen. Reſkr. v. 29. Mai 1. Juni 1807. Reyſcher, XV, S. 97. 
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Glieder charakteriſtiſch iſt. Für dieſes Ziel wurde die ganze polizeiliche 
Tätigkeit der Behörden eingeſetzt, ihre Fürſorge, daß über alle Teile 
des Landes die Bevölkerung den natürlichen, wirtſchaftsgeographiſchen 
Bedingungen entſprechend verteilt ſei, in allen Bezirken und Gemeinden 
die verſchiedenen Gewerbe im angemeſſenen Verhältniſſe vorhanden ſeien 
und alle Bürger des Staates ihre Arbeit und Nahrung finden ). 

Im Zuſammenhang mit dieſem Beſtreben, die materielle Lage 
der Untertanen ſicherzuſtellen und zu beſſern, ſtand die Gründung 
einer Brandverſicherungsgeſellſchaft für Neuwürttemberg, bei der alle 
neuwürttembergiſchen Hausbeſitzer geſetzlich Mitglieder fein mußten *). 
Der Wert der Gebäude war ein wichtiger Teil des Steuerkapitals, aus 
dem die Staatsſteuern erhoben wurden; ſchon dieſer Umſtand legte 
den allgemeinen Verſicherungszwang für den Fall eines Brandunglücks 
nahe; dazu kam auf der einen Seite das erhöhte Riſiko für die Ver— 
ſicherung durch die große Gefahr, die bei der damaligen Bauweiſe eine 
Feuersbrunſt ganzen Ortſchaften brachte, auf der andern Seite das 
geringe Verſtändnis beim Volk für die wohltätige Einrichtung. Auch 
in andern Ländern war die Verſicherung zwangsweiſe eingeführt 
worden, jo ſchon in Ellwangen. 

Ein Teil der neuen Gebiete hatte ſich freiwillig an ausländiſchen Geſellſchaften 
beteiligt, wie etwa Rottweil an der fürſtenbergiſchen, Comburg an der würz— 
burgiſchen Verſicherung. Aus politiſchen und wirtſchaftlichen Gründen wurden 
dieſe Verbindungen mit dem Ausland gelöſt; die beſtehenden rein inländiſchen 
Einrichtungen wurden in die einzige, ganz Neuwürttemberg umfaſſende Ver— 
ſicherung übergeführt. Das altwürttembergiſche Umlageſyſtem “) war Vorbild; 
nach dem Urteil des Geh. Rats Weckherlin hatte aber die neuwürttembergiſche 
Ordnung vor der altwürttembergiſchen mehrere Vorzüge. Normann ſtellte zur 
Erwägung, ob die neuwürttembergiſche Brandverſicherungsanſtalt nicht, wie es 
bisher bei andern kleinen Brandverſicherungen der Fall geweſen ſei, mit einem 


größeren Inſtitut, alſo dem altwürttembergiſchen, in Verbindung gebracht werden 
könnte; denn wenn ſie durch die Neueinrichtung auch Einheit und innere Kraft 


11) Den Polizeibehörden war in der Inſtruktion für den Landvogt (Wintterlin, 
Behördenorganiſation I, S. 333) aufgegeben, u. a. auf die Beſtimmung des 
Arbeitslohns die vorzüglichſte Aufmerkſamkeit zu richten. — Hier mag auch 
erwähnt ſein die Entſchließung Friedrichs auf das Geſuch eines Ellwanger Stu— 
denten um ein Stipendium. Der Kurfürſt gewährte ihm nur einen kleinen Betrag 
mit der Begründung, indem er es gar nicht gern ſehe, wenn Söhne gemeiner 
Leute ſtudieren, anſtatt ſich dem Gewerbe zu widmen. StA. KA. III, 12, B. 6. — 
12) Gen. Reſkr. v. 26. Nov. 1804 (AJ BBl. 1804, S. 393 ff.; Reyſcher, XIX, 
S. 1247) und Gen. Reſkr. v. 21. Aug. 1805 (AJ Bl. 1805, S. 330 ff.; Reyſcher, 
ebd. S. 1284). St A. NA. C IX, 8. — 13) Herzogl. württ. allgemeine Brand— 
verſicherungsordnung v. 16. Jan. 1773 (Reyſcher, XIV, S. 871). 
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erhalten habe, ſo laſſe ſich doch nicht verkennen, daß ſie für außerordentliche 
Unglücksfälle noch etwas ſchwach ſei. Friedrich lehnte aber die Vereinigung 
beider Verſicherungen ab; es ſei dieſer Inkonvenienz, die er nicht verkenne, für 
jetzt nicht wohl abzuhelfen, da die Vereinigung für die neuen Lande leicht be⸗ 
ſchwerlich werden dürfte. Im Intereſſe der Mitglieder wurde gleichzeitig ver⸗ 
ordnet, daß die beteiligten Gemeinden, Körperſchaften und Untertanen durch 
Brandbriefe, ⸗kollekten,⸗ſammlungen, ⸗beiſteuern und Brandbetteleien oder dgl. 
von In⸗ und Ausländern nicht mehr beläſtigt werden dürfen; Brandpatente für 
neuwürttembergiſche Untertanen zur Sammlung im Ausland müßten ohnehin 
aufhören. Zur Unterſtützung des 1803 faſt ganz abgebrannten Tuttlingen und 
ſeiner Einwohner waren aber auch die Neuwürttemberger mit Erfolg auf⸗ 
gerufen worden. 

Um den Brandgefahren zu begegnen, hatten die Beamten für ge— 
nügende und brauchbare Feuerlöſchanſtalten Sorge zu tragen und auf 
Einhaltung der baupolizeilichen Vorſchriften zu ſehen. In den Städten 
mußten die Gebäude ganz in Steinen aufgebaut werden; wer nur den 
unteren Stock in Stein bauen wollte, brauchte hiezu beſondere Erlaub— 
nis; für Marktflecken und Dörfer, wo es bisher ebenſo gehalten worden 
war, galt nun dieſelbe allgemeine Verordnung. Kein Haus, auch kein 
Bretterſtadel durfte ohne ausdrückliche Genehmigung der ſtaatlichen 
Behörde gebaut werden. Sämtliche Gebäude in Stadt und Land waren 
vorſchriftsmäßig zu numerieren, die Straßen mit Namen zu be— 
zeichnen ). 

Zur Ordnungspolizei gehörte weiter die den Landvögten und unter 
ihrer Leitung den Beamten aufgetragene Sorge für Erhaltung der 
Brücken, Wege und Stege, für Reinlichkeit und Beleuchtung der Straßen, 
ganz beſonders aber auch die Beſtimmung der Taxen der Lebensmittel 
und die Aufſicht über ihre hygieniſch einwandfreie Beſchaffenheit “). 
So mußte nach der Ellwanger Brotſchau-, Vieh- und Fleiſchſchau⸗ und 
der Wochenmarktsordnung, die als Muſter derartiger Ordnungen im 
Allgemeinen Intelligenzblatt veröffentlicht wurden ), darauf geſehen 
werden, daß nur friſche, gute und reinliche Waren feilgeboten werden. 
Kein Fleiſch durfte verkauft und genoſſen werden ohne vorherige Be— 
ſchauung; auch Hausſchlachtungen waren anzuzeigen. Gegen das Backen 
ſchlechten Brotes und das Brauen ungenießbaren Bieres ſchritt der 
Polizeidirektor zum Schutz der Geſundheit ein *). 


14) StA. KA. III, 12, B. 21. Mehrere Dekrete v. Juli 1805. — 15) Inſtruk⸗ 
tion für den Landvogt v. 25. Febr. 1803 und für den Oberamtmann v. 21. Febr. 
1803; vgl. Wintterlin, I. S. 333 und 192. — 16) Vgl. AJ Bl. 1804, S. 51, 
52, 60, 75. Eine kurze Inhaltsangabe bei Neſtlen, Das Medizinalweſen 
Neuwürttembergs. LtBStAnz. 1904, S. 241. — 17) St A. OL R. Rubr. 36. 
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Auf dem Gebiet der öffentlichen Geſundheitspflege entfal- 
tete die neuwürttembergiſche Verwaltung eine beſonders ausgiebige 
Tätigkeit“). Weltliche und geiſtliche Behörden führte fie in den Kampf 
gegen Aberglauben und Kurpfuſchertum. Auf der Kanzel und am 
Krankenbett, in der Schule und im perſönlichen Verkehr ſollten die 
Geiſtlichen katholiſcher und evangeliſcher Konfeſſion dagegen auftreten, 
für die Arzte um das Vertrauen des Volkes ſprechen, medizinalpolizei— 
lichen Maßnahmen Eingang verſchaffen “). In den Kirchenkonventen 
wirkten ſie mit den weltlichen Beamten zu gleichem Zweck zuſammen. 
Den letzteren war zuſammen mit den Ober- und Stabsamtsphyſici die 
beſondere Aufſicht über die Volksgeſundheit übertragen. Aus den von 
ihnen eingeſandten Seelentabellen entnahm die Oberlandesregierung 
mit Befremden, daß die Zahl der totgeborenen und bald nach der Ge— 
burt ſterbenden Kinder fo groß war?“), daß auch jo viele Frauen bei 
der Niederkunft ſtarben; nicht weniger bedeutend war die Zahl der 
Krüppel, Idioten und Geiſteskranken. Um hier Abhilfe zu ſchaffen, 
ſetzte ſich die Oberlandesregierung mit dem Oberſanitätskollegium ins 


18) Vgl. dazu den ſchon erwähnten Aufſatz von Neſtlen, für den nur das 
Allgemeine Intelligenzblatt ausgeſchöpft wurde. Intereſſante Akten über das 
Medizinalweſen befinden ſich im St A. Log. Heilbronn Nr. 136— 155. — 
19) Vgl. Verordnung der Oberlandesregierung v. 3. Juli 1803, die Verhütung 
des Aberglaubens betr. (Reyſcher, X, S. 35), und die Inſtruktion für die 
evangeliſch⸗lutheriſchen Geiſtlichen in Neuwürttemberg v. 21. Nov. 1804 (Reyſcher, 
IX, S. 34): $ 6 der Inſtruktion lautet: „Zur Erhaltung der Geſundheit iſt es 
des Seelſorgers Pflicht, bewährte Entdeckungen allgemeiner zu machen, um 
Familienleiden zu entfernen, und dies umſo mehr, wenn ſie, wie z. B. die 
Empfehlung der Kuhpoken⸗Impfung, von Seiten des Staats ihm zur beſonderen 
Obliegenheit gemacht werden. Auf dieſem Wege wird er Gelegenheit finden, 
religiöſen Aberglauben aller Art zu verbannen, die Hilfe der ärztlichen Kunſt 
zu befördern und dem Leben ſowohl, als dem Wohlſtande ſchädliche Medikaſter 
und Wunderthäter zu entfernen.“ § 17: „Bei Krankenbeſuchen wird er alle 
Klugheit aufbieten, um aufzuklären und zu beruhigen, auch, weit entfernt, der 
unmittelbaren Hülfe Gottes blind zu vertrauen, wird er den Rath vernünftiger 
Aerzte neben religiöſen Ermunterungen empfehlen.“ — 20) Beſonders ſchlimm 
war es in Giengen, wo von 802 Kindern in 10 Jahren 565 ſtarben. Von Stadt⸗ 
pfarrer und Stadtphyſikus wurde die Schuld u. a. den ſchlecht unterrichteten 
Hebammen, der unſchicklichen und nachläſſigen Verpflegung der Kinder, die von 
den Müttern nicht geſtillt, ſondern in zarteſter Jugend mit Waſſer und ſchlechtem 
Bier ernährt würden, der Gleichgültigkeit, der Liebloſigkeit und dem Aberglauben 
der Eltern, die beim Hinſterben der Kinder äußern, daß es ihnen wohl gehe, 
daß ſie ſich freuen, Engel im Himmel zu haben, daß keine Arzneien anwendbar 
ſeien, den ſchlechten Geſundheitsverhältniſſen der Eltern und den ſchädlichen 
Vergnügungen der Jugend gegeben. StA. OLR. Spec. Giengen Rub. 49. 
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Benehmen. Schon am 27. März 1803 war der bisherige füritliche 
ellwangiſche Hof-, Stadt⸗ und Landſchaftsphyſikus Hofrat Dr. Frölich 
auf den Vorſchlag Reiſchachs zum Hofmedikus und Archiater 2) ernannt 
worden und jollte als ſolcher nicht bloß zur Landvogteimedizinaldepu— 
tation beigezogen werden, ſondern auch für das für die neuen Lande 
als Oberbehörde anzuordnende Oberſanitätskollegium ordentliches Mit— 
glied fein ). 


Die nächſte Aufgabe für das Oberſanitätskollegium war, eine „perſönliche 
Medizinalverfaſſung“ für Neuwürttemberg zu entwerfen”). Manche Gebiete 
hatten keine oder wenige Arzte, einige Reichsſtädte ihrer zuviel; ungleich und 
vielfach ungenügend war ihre wiſſenſchaftliche und praktiſche Ausbildung. Jetzt 
wurden in allen Bezirken nach vorheriger Prüfung beamtete Arzte aufgeſtellt 
und dieſen die Aufſicht über die unbeſoldeten Arzte, über die Gerichtswundärzte, 
denen die Ausübung des Barbiergewerbes verboten wurde, die Operateure, 
Akkoucheure *a), Tierärzte und Kurſchmiede übertragen. Unter ihrer Leitung ſollten 
die angehenden Arzte zwei Jahre praktiſcher Ausbildung durchmachen, ehe ſie 
zur Prüfung vor dem Oberſanitätskollegium zugelaſſen wurden?). Ob dieſe 
Reformen und Vorſchriften bei den finanziellen Schwierigkeiten und dem 
Mangel geeigneter Bewerber ſich werden durchführen laſſen, darüber äußerte 
das Stuttgarter Medizinalkollegium berechtigte Bedenken. Von den Landvogtei— 
ſanitätskollegien kamen erſt recht übertriebene Vorſchläge ein, ſo zur Einrichtung 
von Krankenhäuſern, Heranbildung von Krankenwärtern und Tierärzten. Aber 
es konnten doch im Lauf der Jahre die Stellen der Amtsärzte beſetzt werden 
und dieſe nahmen ſich mit Eifer der Schulung des niederen mediziniſchen Per— 
ſonals an. Belehrungen?) und Verordnungen unterſtützten die hygieniſchen 
Reformen. Das Begraben von Leichen in Kirchen, Grüften und Kreuzgängen 
wurde verboten?), auch ſonſt gegen die Verbreitung anſteckender Krankheiten 
Vorkehrungen getroffen, die Jennerſche Kuhpockenimpfung empfohlen und den 
Untertanen, wenn auch noch nicht mit hartem Zwang, aufgedrängt ?). Kur— 
pfuſcher und Medikaſter wurden verfolgt und empfindlich geſtraft, ihr Treiben 
öffentlich bloßgeſtellt. Die Apotheken wurden der Aufſicht der Amtsärzte unter— 
ſtellt, die ſie häufig viſitieren ſollten. Für die Geiſteskranken plante man von 
Staats wegen in Eßlingen ein Irrenhaus einzurichten? ). Auch mit den Fragen 
der Geſundheitsfürſorge bei den Armen und den Gefangenen befaßte ſich das 
Oberſanitätskollegium. N 


21) Archiater, hier Arzt, der über die weiteren Arzte die Aufſicht führt. — 
22) StA. K A. III, 12, B. 39. — 23) StA. NA. C III. 12. Die perſönliche Medi⸗ 
zinalverfaſſung v. 10. Dez. 1804 bei Reyſcher, XIV, S. 1256. — 23a) = Ges 
burtshelfer. — 24) Gen. Reſkr. IV v. 19. Juli 185. AJBl. 1805 S. 280. — 
25) AJBl. 1804, S. 13, 63, 101, 274, 412; 1805 S. 17, 201, 202, 231, 280. 
Die Titel der Aufſätze find genannt bei Neſtlen. Vgl. ABl. 1804, S. 3. — 
26) VO. v. 14. Auguſt 1805; Reyſcher, XV, 3, S. 138. — 27) Gen. Reſkr. 
v. 26. Juli 1805, das auf die altwürtt. übung nach dem Gen. Reſkr. v. 5. Jan. 
1803 verwies. — 28) Für Eßlingen ſetzte ſich beſonders Normann ein. In ſeinem 
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So wie der Staat zum Schutz der Untertanen gegen geſundheitliche 
Infektionen und gegen mediziniſche Pfuſcher vorging, ebenſo ſagte er 
geiſtigen Infektionen und literariſchen Pfuſchern den Kampf an. Zu 
dieſem Zweck wurde eine allgemeine Zenſur für Druckerzeugniſſe 
jeder Art eingeführt?“). Sie ſollte, wie Normann in einem Gutachten 
ſich ausdrückte, nicht nur „den in unſeren Tagen ſo häufig getriebenen 
Mißbräuchen der Preßfreiheit“, ſondern auch „der Vermehrung und 
Verbreitung derjenigen Schriften ſteuern, die ohne allen Zweck der Nütz— 
lichkeit auf eine bloß ſinnliche Zerſtreuung der Jugend, auf eine ſchäd— 
liche Erhitzung der Einbildungskraft derſelben und darauf gerichtet ſind, 
ſie durch romanhafte Ideen und Empfindelei für Erwerbung ſolider 
Kenntniſſe und nützliche Tätigkeit unempfänglich zu machen“. Ein 
herzogliches Reſkript vom 25. September 1803 5) ſtellte für die Hand— 
habung der Zenſur die Richtlinien auf. Danach ſchützte ſie vor allem die 
beſtehende ſtaatliche und kirchliche Verfaſſung. Auf Normanns Antrag 
wurde in die Inſtruktion aufgenommen, daß nichts zum Druck zugelaſſen 
werden ſoll, „was nur den Anſchein einer bloßen Kritik der beſtehenden 
Verfaſſung und Geſetze hat, welche ſich mit der denſelben von jedem ein— 
zelnen ſchuldigen Achtung niemals verträgt und das bei den Untertanen 
ſo notwendige Gefühl der Unverletzlichkeit der Geſetze mehr oder weniger 
ſchwächt“. Mit der Zenſur der theologiſchen und religiöſen Schriften 
wurde das einzuſetzende Katholiſche Geiſtliche Ratskollegium, zunächſt 
aber die Oberlandesregierung, bzw. das Evangeliſche Oberkonſiſtorium 
in Heilbronn beauftragt, alle übrigen Druckwerke waren an die „po— 


Gutachten v. 9. April 1805 (St A. NA. C IX, 6) heißt es: Es dürfte in pſycholo— 
giſcher Rückſicht und zum Beſten der Unglücklichen dieſer Art rätlich ſein, das 
Irrenhaus in keinem kathol. Orte anzulegen, wo es dem Einfluß — hier ſtanden 
im Konzept noch die von Normann durchſtrichenen Worte „und dem Aberglauben“ 
— der katholiſchen Geiſtlichen zu ſehr ausgeſetzt wäre. Nach der Entſchließung 
des Kurfürſten ſollte die Einrichtung des Irrenhauſes „ganz nach dem Muſter 
des vorzüglich gut eingerichteten Irrenhauſes in Ludwigsburg“ geſchehen. 

29) StA. KA. III, 5, B. 60 und 61, St A. NA. C IX, 3; OL g. Univ. Rubr. 30, 
Nr. 15; Log. Ellw. B. 5. Die Zenſurakten der Oberlandesregierung liegen jetzt 
St A. Oberregierung E VII, 14. — 30) Nur einige Beſtimmungen aus dem 
Reſkript wurden AI Bl. 1804, S. 4 u. 9 abgedruckt, worauf Reyſcher, XIV, S. 1227 
verweiſt. Die Inſtruktion für den neuwürtt. Zenſor iſt beſtimmter gefaßt und klarer 
formuliert, als die altwürt. Zenſurordnung v. 13. Juli 1791 (Reyſcher, XIV, 
S. 1067). Sie deckt ſich inhaltlich in vielem mit der Zenſurordnung v. 18. Mai 
1808 (Reyſcher, XV, S. 238). — Die Preßzenſur in Württemberg behandelt 
im Überblick E. Schneider im Schwäb. Almanach 1913, S. 51—54 und im 
Sammelband „Aus der württ. Geſchichte“. 1926, S. 136—154. 
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litiſche Zenſurbehörde“, das iſt an den Ellwanger Oberbibliothekar 
einzuſenden; nur Zeitungen wurden von der Polizeibehörde am Ort 
zenſuriert. Aktuell gehaltene und zum praktiſchen Gebrauch beſtimmte 
Schriften ſtaats- und privatrechtlichen Inhalts waren außerdem noch 
der Oberlandesregierung vorzulegen. Von ihr wurden bei der über- 
großen Angſtlichkeit auch hiſtoriſche Werke durchgeſehen; denn, heißt es 
in einem Bericht, dieſe „grenzten bei heutigen Verhältniſſen ſehr nahe 
an die Gattung der politiſchen Schriften, in denen jeder Ausdruck 
erwogen werden müſſe und ſelbſt Wendungen einer Phraſe, die unter 
andern Umſtänden weniger erheblich ſeien, Anſtände bringen können“ *). 
übrigens beſchränkte ſich die Zenſurbehörde nicht darauf, die politiſch 
oder moraliſch verfänglichen Stellen aus den vorgelegten Schriften zu 
ſtreichen, ſie korrigierte ſelbſt den Stil und veränderte, was ihr am 
Inhalt unrichtig oder unpaſſend ſchien. Vor allem der Oberbibliothekar 
Schübler fühlte ſich mehr in der Rolle eines Rezenſenten und Kritikers 
als in der eines Oberzenſors. 


Nach ſeinen Vorſchlägen führte die Oberlandesregierung u. a. eine vollſtändige 
Kalenderreform durch. Dem Kalender als wichtigſten, oft einzigen Volksbuch kam 
für damals eine ſehr große volkserzieheriſche Bedeutung zu. Wenn die Angabe 
der vereinigten neuwüttembergiſchen Kalenderverleger richtig iſt, verlangte des⸗ 
halb ſchon Friedrich II. von Preußen, daß „alle albernen, abergläubiſchen und 
andere aſtrologiſchen Zeichen aus ihnen verbannt und nur rein aſtronomiſche 
Angaben in ſie aufgenommen werden“, nahm aber die Vorſchrift auf die Be⸗ 
ſchwerde der Verleger, daß das Volk keine Kalender mehr kaufe, mit der Auße⸗ 
rung zurück, es ſei leichter eine feindliche Armee, als Volksvorurteile zu beſiegen da). 
Solche Nachgiebigkeit kannte die neuwürttembergiſche Regierung nicht. Sie 
beſtand unerbittlich auf den Reformen, auch wenn die Verleger über den 
ſchlechten Abſatz klagten und das Volk die altmodiſchen Kalender ſich lieber aus 
dem Ausland hereinſchmuggelte. Sie reinigte die Kalender von allem wirklich 
oder vermeintlich abergläubiſchen Inhalt, von den Bauernregeln, den Aderlaß— 
täfelchen, Purgier- und Schröpfzeichen und dem Jahresregenten mit prognoſti⸗ 
zierenden Frucht- und Fruchtbarkeitswahrſagereien; ſie ſchrieb den Inhalt vor, 
den mit aſtronomiſchen Kenntniſſen über und über angefüllten Monatskalender 


31) Seit dem Bündnis mit Frankreich wachte Friedrich beſonders ſcharf, daß 
in den Zeitungen nichts erſcheine, was dem Bundesgenoſſen mißfallen könnte; 
ſo beanſtandete er am 1. 12. 1805, daß das Landvogteigericht Ellwangen und 
das Oberamt Heilbronn „abgeſchmackte, offenbar übertriebene und Sr. K. D. Ver⸗ 
hältniſſe mit dem franz. Gouvernement keineswegs angemeſſene Klagelibellen 
in verſchiedene öffentliche Blätter hat einrücken laſſen“. Da der Ellwanger Bericht 
auch im Allgemeinen Intelligenzblatt erſchien, drohte Friedrich „das ganze 
Inſtitut“ aufzuheben. (StA. KA. III, 12, B. 21). — 31a) Vgl. H. A. Strauß, 
Der aſtrologiſche Gedanke in der deutſchen Vergangenheit. 1926, S. 16. 
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nach einheitlichem Schema, dazu einen Anhang belehrender Aufſätze und nütz⸗ 
licher Nachrichten, ja ſie beſtimmte ſogar bis ins einzelnſte, welche Schriftzeichen 
verwendet werden ſollten, was in ſchwarz oder ganz in rot oder nur mit rotem 
Anfangsbuchſtaben zu drucken war. 

Und wie die Geiſteskoſt des einfachen Volkes von Amts wegen zubereitet wurde, 
ſo wachte die Polizei auch über das Leſefutter, das die Städter ſich in den Leih⸗ 
und Leſebüchereien holten. Ihre Inhaber mußten jeweils ein Verzeichnis der ein⸗ 
zuſtellenden Bücher dem Oberamtmann vorlegen. Dieſer hatte die Pflicht, alle „dem 
Staat und den Sitten gefährliche“ Schriften zu ſtreichen und deren geheime Aus⸗ 
leihe ſtreng zu verbieten; öfters ſollte er unvermutet den Büchervorrat unterſuchen. 


Aber auch die ganze perſönliche Lebensführung der Unter- 
tanen ſtand unter polizeilicher Aufſicht. Den Oberamtmann verpflichtete 
ſeine Inſtruktion, „einen ehrbaren der Würde ſeines Amts angemeſſenen 
Wandel zu führen und beſonders der Religion und dem Gottesdienſt 
die gebührende Achtung zu erzeigen“, ebenſo ſollte er aber auch „auf 
Verbreitung wahrer Religioſität und chriſtlicher Toleranz ſeine volle 
Aufmerkſamkeit richten und dadurch ſowohl als durch jedes andere 
Mittel die ſittliche Bildung und den Wohlſtand ſeiner Untergebenen zu 
fördern ſuchen“ 2). Das Inſtrument in des weltlichen Beamten Hand 
zu dieſer Beaufſichtigung der Untertanen war vor allem die von Alt— 
württemberg übernommene Einrichtung der Kirchenkon vente). 


War nun ſchon in das Privatrecht Altwürttembergs mit feiner Neubegründung 
um die Wende des 16. Jahrhunderts ein „nicht zu billigender“ Charakter polizei⸗ 
licher Bevormundung hineingetragen worden?), ſo ſteigerte ſich dieſes Cha⸗ 


32) Art. II. — 33) Schon in der Inſtruktion für den Oberamtmann (Art. VII) 
vorgeſehen. Eine Inſtruktion für die Kirchenkonvente der neuwürttembergiſchen 
Lande wurde am 11. Okt. 1803 durch das Oberkonſiſtorium erlaſſen (AJ Bl. 1804, 
S. 11; Reyſcher, IX, S. 6). Durch Dekr. der Oberlandesregierung v. 23. Febr. 
1804 (Reyſcher, X, S. 68) wurde ſie proviſoriſch auf die katholiſchen Gemeinden 
übertragen. Für proteſtantiſche Untertanen, die in ausländiſche Pfarreien ein⸗ 
gepfarrt waren, wurden durch Dekr. v. 8. März 1804 eigene, bloß weltliche 
Sittengerichte unter dem alleinigen Vorſtande der Schultheißen angeordnet. Am 
23. Februar 1805 erließ die Oberlandesregierung für dieſe Schultheißen eine 
beſondere Inſtruktion mit Fragepunkten (AJ BBl. 1805, S. 102 ff.). Auf den von 
dem Oberamtmann in jedem Amtsort jährlich abzuhaltenden Vogt⸗ oder Rug⸗ 
gerichten handelte es ſich mehr um eine Unterſuchung der finanziellen, wirtſchaft⸗ 
lichen und polizeilichen Verhältniſſe der Gemeinde. Immerhin ſah eine Beleh— 
rung im AJ Bl. 1804, S. 116 durch Heuchelin vor, daß der Beamte bei dieſer 
Gelegenheit einem ihm aus den Akten bekannten Verſchwender, Händelſüchtigen, 
Trunkenbold Winke, Zurechtweiſungen und Ermahnungen mit Erfolg erteile. — 
34) Darüber C. G. Wächter, Geſchichte, Quellen und Literatur des württ. 
Privatrechts I (1839) S. 82. „Dieſe Grundlage (zu dem Privatrecht, „welches 
während der ganzen Dauer des Herzogtums [von 1495 an] beſtand und noch 
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rakteriſtikum in der neuwürttembergiſchen Verwaltung noch ganz bedeutend. 
Der Einfluß der Geiſtlichen, die wohl noch Mitglieder der Kirchenkonvente 
waren, wurde ſtark eingeſchränkt, ihre Leitung lag bei den weltlichen Beamten, 
dem Oberamtmann oder dem Schultheißen; ihnen waren zwei Mitglieder des 
Magiſtrats beigegeben. Für Untertanen, die in ausländiſche Pfarreien eingepfarrt 
waren, waren die Schultheißen allein die weltlichen Sittenrichter. Die Kirchen⸗ 
konvente konnten Gutes wirken für Verbeſſerung der Schulverhältniſſe, wohl 
auch in den Gemeinden für äußere Zucht und Ordnung ſorgen, aber es ging 
doch ſchon weit, wenn ihnen aufgegeben war, „die Kirchenzucht zu erhalten, 
Sittlichkeit zu befördern und diejenigen, welche durch irgend ein Laſter öffent⸗ 
liches Argernis geben, davon zurückzuhalten und durch Warnung und Belehrung 
zu beſſern“. Tor und Tür für ein Eingreifen in die innerſten Bezirke des Privat: 
lebens öffnete vollends die den Kirchenkonventsmitgliedern aufgetragene Pflicht, 
„genau über die Erfüllung der zwiſchen Eltern und Kinder ſtatthabenden 
wechſelſeitigen Pflichten zu wachen und zu Erreichung der hierunter hegenden 
wohltätigen Abſicht kein Mittel unverſucht zu laſſen“ ?). In katholiſchen Gegen: 
den fand dieſe weſentlich proteſtantiſche Einrichtung, die ein Pfarrer im Zwie— 
faltiſchen für durchaus unvereinbar mit katholiſchem Sinn, katholiſcher Religion, 
katholiſchen Kirchenanſtalten und katholiſchen Paſtoralklugheitsregeln erklärte ), 
nur ſchwer Eingang. 


Die Kirchenkonvente hatten auch darauf zu achten, ob keine „üÜbel— 
hauſer und Verſchwender“ ſich in den Gemeinden befinden. Eine an— 
beſteht“), war nicht auf das Germaniſche, ſondern wie ſich ſchon aus der oben 
beſchriebenen Richtung der letztvorangegangenen Zeit erwarten ließ, auf das 
Röm ſiſche Recht gebaut. Dabei wurde jedoch noch ein nicht zu billigender, 
dem Römiſchen Recht durchaus fremder, Charakter eingefügt, der einer polizei— 
lichen Bevormundung nicht nur der Korporationen, ſondern auch der ein— 
zelnen Privaten, und zwar einer ſo weit getriebenen, daß der ſelbſtändige Private 
in einer Reihe wichtiger Privatrechtsverhältniſſe unſelbſtändiger und von einer 
Beamtenaufſicht abhängiger werden ſollte, als bei den Römern es ein Minder— 
jähriger war.“ 

35) Ein Recht zu ſtrafen hatten die Kirchenkonvente nicht; vgl. Reyſcher, IX, 
S. 6, Anm. 3. — 36) Die Anzeige, die davon der Oberamtmann erſtattete, faßte 
das Landvogteigericht Rottweil in ſeinem Bericht an die Oberlandesregierung u. a. 
in folgende Sätze zuſammen, „daß Pfarrer Haas zu Daugendorf ein übermütiger, 
unzufriedener und unruhiger Mann ſei, der ſich nicht entblöde, die weiſeſten, 
zum Wohl des Ganzen ausſchlagenden herrſchaftlichen Anordnungen, wie jene 
von der Abhaltung von monatlichen Sittengerichten, unter ſeine Privatkritik 
zu nehmen und ſich ſogar darüber gegen ein vorgeſetztes Oberamt laut zu 
äußern, daß er ſich eines Tons und Schreibart gegen das Oberamt bedient 
habe, die alle gebührende Achtung verleugne und einen Stolz und übermut 
verrate, der am wenigſten den geiſtlichen Staatsdiener kleide“. Der Verweis 
durch die Oberlandesregierung fiel übrigens ziemlich gelinde aus. In weiteren 
Schreiben erklärte der Pfarrer, daß er nicht umhin könne, für die Zukunft die 
natürlichen Menſchenrechte zu reklamieren. (St A. Log. Rottweil B. XI, S. 49.) 
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ſpruchslos einfache, ja puritaniſche Lebenshaltung galt den polizei— 
ſtaatlichen Bürokraten als Ideal. Jeglicher Luxus war verpönt, mochte 
er bei frohen Feſtlichkeiten, bei Taufen und Trauungen oder bei Leichen— 
begängniſſen entfaltet werden *). Verboten waren alle Glücksſpiele und 
Lotterien. Ertappte Spieler und Aushauſer wurden beſtraft und die 
Strafen zum abſchreckenden Beiſpiel bekannt gegeben ). So arbeitete 
der auf allgemeine Wohlfahrt bedachte Polizeiſtaat der Verarmung der 
Untertanen entgegen. 


In die Charakteriſtik, die von der Wirtſchaftspolitik des neuen 
Staates und von der polizeilichen Tätigkeit ſeiner Bürokratie gezeichnet 
wurde, fügt ſich gleichſam als Schlußſtein die Schilderung des neuen 
Syſtems der Armenpflege, der Wohlfahrtspolitik im engeren 
Sinn ein. Die einſchneidenden Reformen auf dieſem Gebiet dürfen 
nicht ganz übergangen werden ). 


In den kleinen Territorien und den Reichsſtädten war für die Armen über⸗ 
reichlich geſorgt geweſen. Von den Stiftern und Klöſtern bezogen viele feſte 
Gaben in Naturalien und Geld, an einigen Orten beſtanden außerdem beſondere 
Stiftungen für Kranke und Bedürftige; im Zwiefaltiſchen auch eine Waiſenkaſſe, 
bei der Witwen, Waiſen und Dienſtboten ihre Erſparniſſe gut und ſicher anlegen 
konnten. Vor allem aber beſaßen das Hochſtift Ellwangen und die Reichsſtädte 
zahlreiche milde Stiftungen, außer den Hoſpitälern, deren Beſitz zum Teil größer 
als der der Städte ſelbſt war, noch viele größere und kleinere, die dem wohl- 
tätigen Sinn vergangener Zeiten verdankt wurden; ihre Einkünfte waren ganz 
allgemein für die Armen am Ort oder für gewiſſe Perſonen und Gruppen 
beſtimmt. Auch von den ſtaatlichen Kaſſen und den Stiftungen für Kirche und 
Schule kamen der Wohlfahrtspflege Mittel zugute. Aber je reicher die Unter⸗ 
ſtützungen floſſen, deſto größer war die Not mit den Armen. Überall wurde 
über Bettelei und Müßiggang geklagt. Die Armenfürſorge ging nicht an die 
Wurzeln der Armut heran und ſie war nicht planvoll und einheitlich geordnet. 

Um dieſen, faſt in allen deutſchen Territorien ſich findenden Mißſtänden und 
Mängeln zu begegnen, nahmen ſich ſeit einigen Jahrzehnten unter dem Einfluß 
der Aufklärungsideen die Regierungen ſelbſt vielerorten des Armenweſens an, 


37) Vgl. die Inſtruktion für die weltlichen Sittengerichte. Für Gmünd, wo das 
Leichenbegängnis eines Reichen 400 —500 fl. koſtete, wurde eine Trauer- und 
Leichenordnung erlaſſen. St A. Log. Ellw. B. 9, Nr. 6. — 38) Gen. Reſkr. v. 
17. Dez. 1802 (St A. Reiſchachſche Organiſationsakten B. 19); vgl. OL R. Rubr. 36, 
Nr. 3. AJ Bl. 1804, S. 25 u. 26. — 39) Der folgende kurze überblick über das Armen— 
weſen in Neuwürttemberg iſt ein Auszug aus einer bereits niedergeſchriebenen 
Darſtellung des Stiftungsweſens unter König Friedrich. An archivaliſchen Quellen 
kommen außer StA. KA. III, 12, B. 35—52 u. St A. OL R. u. Hoff. Ellw. in 
Betracht beſonders Akten der Abt. Oberlandesökonomiekollegium, Heiligendepu— 
tation, Miniſterium des Innern und Finanzminiſterialregiſtratur des St A. 
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während es bisher faſt ausſchließlich Sache der Gemeinden und der privaten 
Wohltätigkeit geweſen war ). So hatte auch die Ellwanger Regierung die 
Fürſorge für die Armen nach „geläuterten Grundſätzen“ einrichten und verein⸗ 
heitlichen wollen und zu dieſem Zweck eine Armendeputation beſtellt “!). Sie 
ſollte wahrhaft Arme zweckmäßig unterſtützen, noch mehr aber die Zahl der 
»Armen ſelbſt durch Beförderung der Induſtrie, „dem Grundpfeiler eines dauer⸗ 
haften Armeninſtituts“, zu vermindern ſuchen. Sie richtete im Hoſpital eine 
Spinnanſtalt für Erwachſene und für Schulkinder ein. Größere Kinder, Knaben 
und Mädchen, gab ſie zu beruflicher Ausbildung in die Lehre. Das Betteln 
wurde verboten, einheimiſche Arme wurden zur Arbeit angehalten, arbeits⸗ 
unfähige möglichſt in Naturalien aus Mitteln der Stiftungen und der Almoſen⸗ 
kaſſe, für die man freiwillige Beiträge einſammelte, unterſtützt, fremde mit einem 
kleinen Zehrgeld weitergeſchickt. Die Tätigkeit der Armendeputation blieb nicht 
ohne Erfolg; aber die Regierung war doch zu gutmütig, um die Reformen 
energiſch zu Ende zu führen. In den Reichsſtädten hemmten Familienrückſichten 
und eine willkürliche, oft ſehr eigennützige Verwaltung von vornherein alle Ver⸗ 
ſuche, das Armenweſen zu ordnen und zu verbeſſern “). 


Friedrich verabſcheute die umſtändliche Verwaltung und das phil- 
anthropiſche Weſen der kleinſtaatlichen Armenpflege. Er wußte eine 
beſſere Verwendung für die reichen Mittel, die nach ſeiner Meinung 
zum größten Teil an Unwürdige verſchwendet wurden. Auch auf bür- 
gerlich⸗milde Stiftungen bezog er den ſchon erwähnten $ 35 R DH. 
Durch die Inſtruktion waren die Organiſationskommiſſäre gehalten, 
„das geſamte ſog. Kirchengut oder das Vermögen der milden Stiftungen 
nach Maßgabe des Lokals und der beſonderen eintretenden Umſtände 
durch Unterhandlungen möglichſt zu reſtringieren zu trachten und in 
katholiſchen Territorien genau zu beſtimmen, was eigentlich Kirchengut 
iſt“. Es iſt ſchon an anderer Stelle davon die Rede geweſen, wie die 
Organiſationskommiſſion in den verſchiedenen Gebieten aus den ört— 
lichen milden Stiftungen geſonderte Armenverwaltungen bildete, ihre 
Einnahmen ſtark beſchnitt und ſie mit Ausgaben aller Art belaſtete; 
nach Beſtreitung der ſtiftungsmäßigen Ausgaben ſollten ihre Einkünfte 
für ſtaatspolizeiliche Aufgaben, das iſt zu allgemeinen milden Zwecken, 


40) Näheres hierüber jetzt bei Fr. Röſch, Die Mainzer Armenreform vom 
Jahre 1786. 1929. — Reiche Literaturangaben auch bei M. Biſle, Die öffent⸗ 
liche Armenpflege der Reichsſtadt Augsburg mit Berückſichtigung der einjchlä- 
gigen Verhältniſſe in andern Reichsſtädten Süddeutſchlands. 1904. — 41) Vgl. 
M. Miller, Gffentliche Wohlfahrtspflege in alter Zeit. Deutſches Volksblatt 
(Stuttgart), 1929, Nr. 16 u. 33. — 42) Von Hall z. B. ſagte die Organiſations⸗ 
kommiſſion: „Man vervielfältigte ihre Adminiſtration, um die Beſoldungen und 
Akzidenzien vervielfältigen zu können; die wahre Armut blieb ohne hinlängliche 
Unterſtützung und der Nepotismus präſidierte bei der Austeilung der Almoſen“. 
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zu Bildungs- und Wohltätigkeitsanſtalten, zu Unterſtützung der Hilfs⸗ 
bedürftigen, beſonders in Notfällen, für die Schulen und das Medizinal- 
weſen verwendet werden können. Die Armenverwaltungen waren durch 
dieſe organiſatoriſchen Maßnahmen fo geſchwächt, daß es für ihre Ad⸗ 
miniſtration und die Erfüllung ihrer Zwecke wenig bedeutete, daß ſie 
nicht auch, wie die geiſtlichen Verwaltungen, den Finanzbehörden unter- 
ſtellt waren, vielmehr die Gemeinden unter Auſſicht der ſtaatlichen 
Verwaltungsbehörden auf fie noch einigen Einfluß hatten. Die be- 
ſchränkten Mittel machten äußerſte Sparſamkeit zu Pflicht; grundſätz⸗ 
liche Erwägungen legten Einſchränkungen ohnedies nahe. Auf ihren 
„urſprünglichen Zweck“ wollte man darum die milden Stiftungen zu— 
rückführen, das Armenweſen ſelbſt nach den Grundſätzen der Gerechtig— 
keit und Zweckmäßigkeit einrichten. In den Händen der Armenver— 
walter — meiſt waren dafür auch in ganz katholiſchen Gebieten alt— 
württembergiſche Schreiber beſtellt worden — mußten ſich die danach 
geforderten Reformen beſonders herzlos und brutal auswirken. 


Als wäre die Armut ſelbſt aus der Welt geſchafft, wenn es keine 
Armenhäuſer und Spitäler mehr gab, hätten die Organiſationskom— 
miſſäre am liebſten dieſe Anſtalten, in denen „alte und junge Manns 
und Weibsperſonen, Geſunde und Kranke zum Schaden der Moralität 
und Geſundheit untereinander verpflegt würden“, ganz aufgehoben. 
Einſtweilen wurden alle Inſaſſen, die einigermaßen noch arbeitsfähig 
waren, aus ihnen entfernt. Mit geſetzlichen und ungeſetzlichen Mitteln 
verſuchte man die Zahl der Pfründner mit ſofortiger Wirkung zu ver— 
mindern, für ſpäter wurde die Aufnahme auf eine beſtimmte Anzahl 
beſchränkt. Die Entſcheidung über offene Pfründſtellen behielt Friedrich 
ſich und den ſtaatlichen Aufſichtsbehörden vor, um dabei vom Staat 
Angeſtellte und Bedienſtete auf Koſten der Stiftungen verſorgen zu 
können. Das Sicheinkaufen in Pfründen wurde als ſchwerer Mißſtand 
abgeſtellt ). Statt der Unterſtützungen in Naturalien erhielten die 


43) So war das Kameraldepartement Rottweil gegen das Sicheinkaufen auch 
wegen des nachteiligſten Einfluſſes auf den moraliſchen Charakter der Einwohner, 
„da man mit Gewißheit behaupten kann, daß neben andern, teils in der Religion 
teils in der vorigen Verfaſſung gelegenen Urſachen, vorzüglich auch die gewiſſe 
Ausſicht, mit wenigem Gelde ſich einen gemächlichen Unterhalt auf ſeine ganze 
Lebenszeit verſchaffen und ſich ein wahres Privilegium zum Müßiggang erkaufen 
zu können, mit dazu beigetragen hat, daß man unter den hieſigen Einwohnern 
ſo wenig Betriebſamkeit und ſo wenig Ernſt und tätigen Eiſer antrifft, ſich zu 
beſſeren Glücksumſtänden emporzuſchwingen“. 
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Pfründner wöchentliche Geldbeträge. Soweit noch gemeinſame Ver— 
pflegung geduldet wurde, wurde fie an einen Unternehmer veraffor- 
diert. Wo aber Anſtalten, die man für arbeitsunfähige und gebrechliche 
Arme, für Kranke und Waiſen weiterbeſtehen laſſen wollte, als not— 
wendig erachtet wurden, wie etwa in Rottweil, mutete man der Armen— 
verwaltung zu, ihre nicht ganz paſſenden Häuſer zu verkaufen oder für 
die Einrichtung von Schulen abzugeben und dafür vom Staat um 
teures Geld ein leeres Kloſtergebäude zu kaufen. Für Rottweil, wie 
überhaupt für katholiſche Staaten, lehnte Friedrich den Vorſchlag, die 
Waiſenkinder zu Privaten in Koſt zu geben, ſoviel er im allgemeinen 
für ſich habe, ab, da er bei dem herrſchenden Hang zum Bettel und 
Müßigang die gewünſchten Erfolge nicht haben würde, vielmehr die 
Erfahrung lehre, daß meiſtens nur eigennützige Perſonen dergleichen 
Kinder aufnehmen und dann zum Bettel und unangemeſſenen Geſchäften 
mißbrauchen. 

Auch die Hausarmen durften keine Almoſen in Naturalien mehr be— 
kommen; ſie empfingen nun ebenfalls wöchentlich oder monatlich feſte 
Geldbeträge, fo wie fie in die Almoſenliſte aufgenommen waren. Durch 
Bekanntgabe der Namen der Almoſenempfänger wollte man auch ihre 
Zahl einſchränken, durch die Vorſchrift namentlicher Zeichnung feſter 
Beiträge zur Almoſenkaſſe die Untertanen zur Wohltätigkeit ermun— 
tern und zwingen. Der einen wie der anderen ſo wenig glücklichen 
und vornehmen Maßnahme blieb ein Erfolg verſagt. Aber die papiernen 
Bürokraten wollten überhaupt jede private Wohltätigkeit ausſchalten, 
Unterſtützungen an Mitbürger, an Bekannte und Freunde, ja ſelbſt an 
Verwandte ſollten nicht mehr unmittelbar, ſondern durch den Almoſen— 
pfleger dieſen gegeben werden. Einrichtungen, wie die Haller Reich— 
almoſenpflege, bei der die älteſten Mitglieder der Stifterfamilien ſog. 
Schüſſeln oder Portionen von kalten Speiſen an Arme vergeben konn— 
ten, waren ihnen widerwärtig und verhaßt. Sie zwangen die Be— 
rechtigten, denen man das Kollaturrecht nicht ohne weiteres entziehen 
konnte und doch die freie Verfügung nicht laſſen wollte, einem der 
in die Almoſenliſte aufgenommenen Armen das in Geld zu verwan— 
delnde Almoſen zu geben. Schließlich ſahen Friedrich und ſeine Leute 
in allen milden Anſtalten und in der ganzen öffentlichen und privaten 


44) Auch die Waiſenkaſſe in Zwiefalten, dieſes ſo „patriotiſche und höchſt 
intereſſante Inſtitut“, das als Kreditanſtalt auch wirtſchaftliche Bedeutung er— 
langt hatte, wurde aufgelöſt. Der Hofbankier Kaulla bemühte ſich darum, daß 
die Pupillengelder bei ihm angelegt werden. 
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Wohltätigkeit ein läſtiges Übel, das immer bis zu einem gewiſſen 
Grad beſtehen müſſe, dem aber doch mit aller Kraft entgegengewirkt 
werden ſollte. Arbeitshäuſer, von denen man ſich Belebung des wirt— 
ſchaftlichen Sinns der Untertanen verſprach, in denen alle und jede 
Arbeit und Unterhalt ſollten finden können, waren deshalb der wich— 
tigſte Punkt in ihrem Reformprogramm. | 


Im Organiſationsplan einer jeden Armenverwaltung war die Errichtung eines 
Arbeitsinſtituts als Allheilmittel gegen Bettel und Armut vorgeſehen. Teilweiſe 
durften beſtehende Einrichtungen nur erweitert werden. Wie dies geſchehen 
ſolle, wie überhaupt dieſe Arbeitshäuſer für freiwillige und gezwungene 
Arbeiter zu führen ſeien, darüber gaben die Organiſationskommiſſäre zahlreiche 
und eingehende Anweiſungen. Gleichviel, ob Fremde oder Einheimiſche, Mann, 
Frau oder Kind, die nichts hatten, womit ſie ihr Leben friſten ſollten, arbeits⸗ 
loſe Handwerker und auf dem Bettel betroffene Arme wurden in ſie verwieſen. 
In jeder Landvogtei ſollte, ſchlug Normann vor“), ein oder zwei ſolcher Zwangs⸗ 
und freiwilliger Arbeitshäuſer auf eine zweckmäßige Art eingerichtet und mit 
ſolchen, wo es tunlich iſt, Anſtalten zur Verpflegung armer Waiſen und Kranken 
verbunden werden. Normann legte Wert darauf, daß zwiſchen dieſen Polizei⸗ 
inſtituten und den Zucht- und Arbeitshäuſern ſtreng geſchieden werde. Dieſe 
ſeien Bedürfnis für die Kriminaljuſtizpflege und darum vom Staat fürs Ganze 
zu errichten, jene aber Sache der örtlichen Polizei unter Leitung der oberſten 
Landespolizei. Die Oberlandesregierung hatte nämlich die Errichtung eines 
allgemeinen Zucht- und Arbeitshauſes für die neuen Lande, in das ſie auch 
Kinder abgeurteilter Eltern und der menſchlichen Geſellſchaft noch möglicherweiſe 
gefährliche Verbrecher nach verbüßter Strafe unterbringen wollte, als dringendes 
Bedürfnis bezeichnet. Aber wenn man nun auch auf den Unterſchied zwiſchen 
Anſtalten für die Aufgaben der Kriminaljuſtiz und die der Polizei achten wollte, 
ſo war den Arbeitshäuſern immer noch eine ſo große und weite Aufgabe zuge— 
dacht, daß man es füglich bezweifeln konnte, ob ſie überhaupt und erſt recht 
bei den beſchränkten Geldmitteln zu bewältigen war. Indeſſen kam es gar nicht 
mehr in neuwürttembergiſcher Zeit zur allgemeinen Einrichtung der Arbeitshäuſer, 
auf die doch die ganze Reform der Armenpflege weſentlich abgeſtellt war. Erſt 
gegen Schluß des Jahres 1805 war die Organiſationskommiſſion mit ihren 
Arbeiten in den Hauptorten zu Ende. Sie gab aber auch jetzt den Armen nur 
leere Projekte. Sie zu verwirklichen, fehlte — mit Schrecken wurde man es 
gewahr — vielerorten das Geld und, wo ſie doch verwirklicht wurden, geſchah 
es wieder auf Koſten der Armen; denn die Arbeitshäuſer rentierten keineswegs, 
ſondern verlangten bedeutende Zuſchüſſe. Inzwiſchen aber hatte Friedrich die 
Unterſtützungsgelder, die aus ſeinen Kaſſen auf beſtimmte Rechtstitel oder nach 
Herkommen den Armen zukommen mußten, ganz allgemein kürzen laſſen; die 
noch ferner zu gewährenden Beiträge wurden von den Kameralbeamtungen bei 
der umſtändlichen Geſchäftsbehandlung und der ſtändigen Kaſſennot oft viele 
Monate ſpäter ausbezahlt. 


45) St A. NA. C IX. 6. N 
Württ. Vierteljahrsheſte für Landesgeſchichte. N. F. XXXIX. 17 
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Was blieb da von dem an ſich großen Vorteil einer ſtraff organi— 
ſierten, ſyſtematiſch geordneten Wohlfahrtspflege noch viel übrig? Mit 
ſcharfer Satire geißelte Pahl in der Nationalchronik“) dieſe Re— 
formen, die auf dem Papier ſtanden und blieben. Für die Armut war 
nie ſchlechter geſorgt als in den Jahren der Reform. Das Betteln war 
verboten, aber ſelbſt in der Hauptſtadt Neuwürttembergs mußte man 
nach eigenem Eingeſtändnis des Ellwanger Landvogteigerichts es dulden. 

Auch über das läſtige Jaunerweſen, das ſein Eldorado in der 
ſüddeutſchen Kleinſtaaterei beſeſſen hatte, wurde das energiſche Regi⸗ 
ment des größeren Staats nicht Herr, konnte ſolange nicht Herr wer— 
den, als nur durch Polizeiſtreifen das üble herren- und arbeitsloſe Ge— 
ſindel der Gauner und Vaganten von des einen in des andern Gebiet 
über die Grenzen gejagt wurde. So waren es immer wieder ganze 
Rotten, die um die Jahreswende von den Hatſchieren und dem dazu 
beorderten Militär auf den Straßen und in den Dörfern aufgeſtöbert 
und in ihre Heimat oder außer Lands verwieſen wurden, und immer 
wieder beantwortete eine benachbarte Regierung die Streife mit einer 
Beſchwerde, daß nun ihre Grenzbezirke mit Vaganten überſchwemmt 
ſeien “). Zu ihrer Abwehr begnügte man ſich im übrigen mit der An— 
ordnung eines genauen Kontroll- und Meldeſyſtems. Kein Fremder 


46) 1805, S. 201. „Herzenserleichterung eines teutſchen Bettlers“. Pahl macht 
ſich zum Sprecher der Bettler, die klagten, daß man von ihnen jetzt Arbeit ver⸗ 
lange: entweder arbeiten oder verhungern. „Zum Glück rettet uns der Genius 
des Zeitalters von dem Untergang, den uns die Regierungen zugedacht haben. 
Er iſt ein ſchreibſeliger, am eitlen Buchſtaben klebender Geiſt, der ſeiner Pflicht 
eine Genüge getan zu haben glaubt, wenn er Geſetze und Verordnungen auf 
dem Papier entwirft, die Vollziehung aber den Umſtänden und dem Zufall über- 
läßt. Uber dem Schreiben vergißt er das Handeln. . .. Zwar verfolgt er uns 
durch ſtrenge Verordnungen; er droht uns mit Feſtungsarbeit, mit Ketten und 
mit dem Korporalſtock; und immer wieder ſchleicht er uns mit Strafpredigten 
nach, wir mögen einlenken auf unſerm Wege, wie wir wollen. Aber dabei läßt 
es dieſer ſonderbare Genius auch bewenden; und dadurch legitimiert er ſich als 
ein feiger Poltron, den ein Bettler von Charakter verachtet. Wir laſſen ihn 
zürnen und deklamieren; wir lachen ihm ins Geſicht und treiben unſer Gewerbe 
wie zuvor. Er iſt zu geizig, um uns zu ernähren, und zu gutherzig, um 
uns verhungern zu laſſen. Indem er gegen uns eifert, rettet er ſeine Ehre 
und, indem er ſeine Verordnungen nicht vollzieht, rettet er unſer Leben.“ — 
47) Grundſätzlich wurden benachbarte Regierungen von dem Vorhaben einer 
Streife unterrichtet. Im Sommer 1805 traten die ſüddeutſchen Regierungen in 
gegenſeitige Verbindung, als Gerüchte von großen Räuberbanden im oberrheini— 
ſchen Kreis umgingen; dieſe wurden aber, noch ehe ſie württembergiſches Gebiet 
betraten, im Badiſchen und Heſſiſchen gefangen genommen. 
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durfte unangemeldet übernachten; beſonders wurden die Bauern ge— 
mahnt, ohne Anfrage beim Schultheißen und ohne deſſen Erlaubnis 
niemanden zu beherbergen, ſondern die um Quartier Bittenden ins 
Schildwirtshaus zu ſchicken. Alle Bettler waren ſofort beim Erſchei— 
nen in einem Ort zum Schultheißen zu bringen, von dieſem zu verhören, 
wegzuweiſen oder je nach Umſtänden an das Oberamt einzuliefern. Die 
Schultheißen hatten über ſolche Perſonen ein genaues und eingehendes 
Regiſter zu führen und monatlich eine Abſchrift davon an die vorgeſetzte 
Behörde einzuſenden. Es wurde ihnen zur Pflicht gemacht, die Armen 
ihres Ortes vom Bettel abzuhalten, und ihnen bei Strafe verboten, ein 
Bettelpatent auszuſtellen oder das Kollektieren zu geſtatten ). Mit 
ſolchen Verordnungen allein war aber für die allgemeine Landesſicher— 
heit nicht viel erreicht, ſo wenig als mit dem bloßen Verbot des Bettelns. 

Nicht ganz zu Unrecht übte die Nationalchronik der Teutſchen an der 
„allzu großen Fruchtbarkeit der Legislation“ — gemeint ſind eben dieſe 
und die vielen andern Polizeiverordnungen — ſcharfe, ja überſcharfe 
Kritik“). „Unter unſerer vorigen Regierung, läßt Pahl einen Ein— 
heimiſchen ſeinem Freunde in der Fremde ſchreiben, emanierte ſelten 
eine neue Verordnung; man blieb, wie es auch in einem geiſtlichen 
Staate ganz konſequent iſt, in allen Dingen beim alten; insbeſondere 
hörte man ſehr ſelten etwas von irgend einer Polizei. Nun aber haben 
wir eine eigene polizeiliche Dikaſterialſtelle, eine Menge Polizeidirektoren, 
Polizeikommiſſäre und Polizeidiener, und jeden Sonntag folgt auf die 
Predigten der Pfarrer ein Epilog von neuen Polizeigeſetzen, der ge— 
wöhnlich länger iſt als das Aggregat von Menſchenworten, das unter 
dem Titel von Gotteswort demſelben voranging. Aber dieſem allem 
ungeachtet war das Land nie ſo voll von Bettlern und Vagabunden, 
war die Unſicherheit nie größer, waren die Lebensmittel nie teurer, 
die öffentlichen Anſtalten nie vernachläſſigter und die Wege nie ſchlech— 
ter. Wir glauben, die Sache entbehren zu können, indem wir die Idee 
derſelben unaufhörlich wiederholen. Mit Ideen iſt nun freilich der 
Menſchheit ſehr wenig gedient... Doch darf man nie vergeſſen, daß 
den Regierungen auch ſehr oft die Klippe entgegenſteht, an der das 
Schifflein der Hoffnungen und Entwürfe der meiſten einzelnen Menſchen 
ſcheitert, nämlich der Geldmangel. Herrſcht in der Wirtſchaft des Staates 
einmal Ordnung und verhältnismäßiger Überfluß, dann wird die Regie— 
rung erſt handeln können, während ſie jetzt bloß proklamiert und ſchreibt.“ 


48) Std A. OL R. Univ. Rubr. 29. Vgl. AJ Bl. 1804, S. 43; dort auch die vielen 
behördlichen Warnungen vor Vaganten und Kollektanten. — 49) NChr. 1805, S. 145. 
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Kapitel VIII. 
Die Rechtspflege. 


Man hat die Juſtiz ſchon das Stiefkind des abſoluten Staates ge— 
nannt: neben der vielſeitigen, ſyſtematiſch geregelten Tätigkeit auf 
allen anderen Gebieten der Staatsverwaltung ſei der Rechtspflege nicht 
die angemeſſene Aufmerkſamkeit geſchenkt worden. Nur in gewiſſem 
Sinne iſt der Vorwurf berechtigt. An ſich haben die deutſchen Terri— 
torialfürſten immer großen Wert auf die Rechtſprechung gelegt: Re— 
gieren und Rechtſprechen wurde geradezu für gleichbedeutend genommen. 
So wollte Friedrich die oberſte Landesbehörde urſprünglich Cherappel- 
lationstribunal nennen, obwohl ihr einer Zweig der Tätigkeit dem 
Umfang und der Bedeutung nach nicht der wichtigſte des Geſchäfts— 
bereichs war. Wenn die Juſtizpflege im abſoluten Staat tatſächlich 
viele Fehler und Schwächen hatte, ſo lag dies neben der ſteten Gefahr 
der Rechtsbeugung durch den Fürſten am unfertigen Zuſtand der Rechts— 
wiſſenſchaft in der Epoche des Abſolutismus — dieſe erwachte erſt 
langſam aus der Erſtarrung und verlor ſich zunächſt in die wider— 
ſprechendſten Theorien!) — an der Unſicherheit der Rechtſprechung bei 
den Reichsgerichten und nicht zuletzt an der Kleinheit und Enge der 
Staaten, in denen oft ein humaner Zug Mißgriffe ausglich, in denen 
aber die Energie zu vollkommener Reform nicht gedieh. Wo dann ein 
Fürſt aus dem engen und unbedeutenden Daſein herausſtrebte, da 
ſtanden ihm ganz begreiflich Finanzen, Wirtſchaft und Polizei voran. 
So hafteten auch dem Juſtizweſen in Neuwürttemberg, das erſt zum 
Staate gebildet werden mußte, bedeutende Mängel an. 

Grundſätzlich war Friedrich die Rechtspflege ſo wichtig als irgendein 
anderer Zweig der Verwaltung, tatſächlich nahm er an der für not— 
wendig erachteten Reform des Juſtizweſens nicht den gleich tätigen und 
innerlich überzeugten Anteil. Ihm fehlte der ehrfurchtsvolle Sinn für 
das sacrum ius; das Recht war ihm mehr die Norm, die für nützliche 
Ordnung ſorgt. Sein ausgeprägtes Rechtsgefühl bleib im Subjektiven 
und im Formalen ſtecken. Daß der Apparat der Rechtſprechung in 


1) Vgl. E. Landsberg, Geſchichte der Rechtswiſſenſchaft III. 1898. 
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ſtetem Gang ſei und die Rechtſprechung ſich ſtets gleich an die beſtehen— 
den Normen halte, iſt ihm wichtig; daneben erſcheint ihm von gerin— 
gem Belang, ob die Rechtſprechung einer geläuterten Rechtsauffaſſung 
entſpreche und einem innerlich geſchloſſenen Rechtsſyſteme folge. 

Um die äußere Organiſation der Rechtſprechung er 
warb ſich daher Friedrich unbeſtreitbare Verdienſte. Die Kompetenz 
der Gerichtshöfe für Zivil⸗ und Kriminalſachen wurde klar umſchrie— 
ben, der Inſtanzengang genau feſtgelegt; wertloſe Gerichtsſtellen, wie 
die Dorfgerichte, wurden ganz, die Stadtgerichte wenigſtens für die 
Kriminalgerichtsbarkeit ausgeſchieden ), alle Aſylrechte wurden als un— 
vereinbar mit einer geordneten Rechtspflege aufgehoben). Raſche Er— 
ledigung der Rechtsſtreitigkeiten und Kriminalfälle wurden zur Pflicht 
gemacht und die Einhaltung der Vorſchrift von den übergeordneten 
Stellen und den Landesherren ſelbſt peinlich ſtreng kontrolliert. Sta— 
tiſtiken über die bei den Gerichten angefallenen und erledigten Pro— 
zeſſe wurden in den Zeitungen regelmäßig bekanntgegeben“). In der 
Zivilgerichtsbarkeit bezogen die feſtbeſoldeten Beamten nicht Mehr die 
Sporteln und Taxen, hatten ſie vielmehr an den Fiskus abzuliefern; 
damit fiel eine hauptſächliche Urſache der Prozeßverſchleppung fort. Daß 
auch die Advokaten nicht mehr ſich ungerechtfertigte Taxen und Ge— 
bühren durch eine zögernde Geſchäftsbehandlung verſchaffen könnten, 
darauf hatten die Gerichtsſtellen ihr beſonderes Augenmerk zu richten. 

Gegenüber dieſem fortſchrittlichen Beſtreben in der Rechtspflege wurde 
die Ungleichheit und Unbeſtimmtheit des materiellen Rechts 
umſo peinlicher empfunden. Die Inſtruktion für die Organiſations— 
kommiſſion bezeichnete deshalb die Herausgabe eines vollſtändigen 
allgemein geltenden Geſetzbuches als eines der dringendſten Erfor— 
derniſſe ). 

2) Staatsmanifeſt v. 1. Jan. 1803 und Inſtruktion für die Organiſations— 
kommiſſion v. 23. Febr. 1803. — 3) VO. v. 28. Mai 1804. AJBl. 1804, S. 177f. 
(= Reyſcher, VI, S. 797). Vgl. Th. Drück, Das Reutlinger Aſylrecht. Württ. 
Vjsh. N. F. 4 (1895), S. 1 ff., vor allem S. 54. Seine Darſtellung ließe ſich aus 
den Akten der Oberlandesregierung im St A. ergänzen. — 4) Eine Statiſtik der 
Zivilprozeſſe in der Landvogtei Ellwangen AJ Bl. 1804, S. 299. Über Kriminal— 
prozeſſe ſ. u. — 5) „Die Verſchiedenheit der Geſetze und Rechte in den bisher 
unter ſo mancherlei Formen verwalteten Ländern und Gebieten kann bei der 
nunmehr geſchehenen Vereinigung unter Unſere Oberlandesherrſchaft und bei 
der von Uns bereits verfügten Untergebung unter eine landesherrliche oberſte 
Landesjuſtizbehörde nicht lange beibehalten werden, ohne zu Verwirrung und 
Weitſchweifigkeiten in der Juſtizadminiſtration Anlaß zu geben.“ Hiezu und 
zum folgenden: StA. KA. III, 12, B. 33. 
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Schon Wächter, der an die erſte Stelle in der Reihe der dem Landesherrn zuzu⸗ 
eignenden Rechte das „unbeſchränkte Recht, dem Staatszweck angemeſſene Geſetze 
zu geben“ und die „oberſte Gerichtsbarkeit in bürgerlichen und peinlichen Sachen“ 
geſetzt hatte, hatte auf die Notwendigkeit einer zweckmäßigen Kriminalordnung 
und eines zweckmäßigen Zivilgeſetzbuchs und einer Prozeßordnung hingewieſen. 
Normann, dem die Vorſchläge Wächters zur Begutachtung vorgelegt wurden, 
erinnerte an die ähnlichen Verhältniſſe vor Einführung des allgemeinen Land⸗ 
rechts in Württemberg‘): „Damals ließ man ſich zur Kanzlei alle verſchiedenen 
Ordnungen und Erbrechte der Städte und Amter einſchicken, war aber nicht im⸗ 
ſtande, eine wirkliche Konſonanz aus demſelben herauszubringen, ſondern genötigt, 
das Römiſche Recht zugrundezulegen und die deutſchen Rechtsinſtitute nach einer 
von den einzelnen Statuten abſtrahierten Form damit in Verbindung zu ſetzen. 
Nach eingeführtem Landrecht war noch immer Streit mit den alten Statuten, 
darum wurden alle dem Landrecht entgegenlaufenden als ungültig erklärt“. 
Eine ſolche Kriſis, fuhr Normann fort, ſtehe mit größerem Recht in den neuen 
Landen bevor, da die württembergiſchen Amter vor 1550 doch ſchon unter einem 
Herrn und einerlei Kollegien geſtanden ſeien, hier aber ſehr verſchiedene Länder 
erſt zu einem und demſelben Staat vereinigt werden. Nichts ſei daher mehr 
zu wünſchen, als die Einführung eines allgemeinen Geſetzbuches. In Beziehung 
auf die Rechtsprinzipien habe man gegenwärtig den Vorzug, daß in anderen 
Ländern durch Einführung guter und vollſtändiger Geſetzbücher vorgearbeitet 
ſei. Das württembergiſche Landrecht könne nicht vorgeſchlagen werden, es habe 
ſoviele Mängel und ſei ſo unvollſtändig, daß es ſelbſt einer in Württemberg 
mit größeren Schwierigkeiten“) verbundenen Verbeſſerung und Veränderung 
bedürfe. Am ſchnellſten könnte die Arbeit vollendet werden, wenn das preußiſche 
Geſetzbuch ?), welches To ſorgfältig gearbeitet und der öffentlichen Prüfung der 
Gelehrten ausgeſetzt worden ſei, durchgegangen, mit den in den einzelnen Län⸗ 
dern und Gebieten beſtehenden Geſetzen und Ordnungen, auch ſelbſt in einigen 
Teilen mit dem württembergiſchen Landrecht und guten Ordnungen verglichen 
und für die beſonderen rechtlichen Inſtitute und Verhältniſſe unſerer Gegenden 
beſtimmt würde. In vier mäßigen Oktavbänden umfaſſe das preußiſche Geſetz⸗ 
buch alle Zweige der Geſetzgebung und mache das Daſein vieler einzelner rd: 
nungen überflüſſig. Die Prinzipien ſeien an ſich ſehr billig und da, wo von 
Kommungerechtſamen die Rede ſei, dürften ſie beinahe als zu nachgebend an— 
zuſehen ſein, was in Anwendung auf einen minder großen Staat allerdings zu 
berückſichtigen und zu ändern ſein dürfte. Eine Kommiſſion von drei bis vier 


6) Vgl. C. G. Wächter, Geſchichten, Quellen und Literatur des württ. Privat⸗ 
rechts I. 1839, vor allem S. 189 ff. Das erſte Landrecht wurde am 6. Mai 1555 
publiziert. — 7) Sie lagen in der landſtändiſchen Verfaſſung. — 8) über die 
Bedeutung des Preuß. Allgemeinen Landrechts für die Zivilprozeßgeſetzgebung 
ſ. J. Chr. Schwartz, 400 Jahre deutſcher Zivilprozeßgeſetzgebung, 1898, 
S. 509 ff., für das Strafrecht |. L. Günther, Die Strafrechtsreform im Auf⸗ 
klärungszeitalter. Archiv für Kriminalanthropologie und Kriminaliſtik, Bd. 28 
(1907), S. 266 ff., für das Kirchenrecht ſ. J. Löhr, Das Preußiſche Allgemeine 
Landrecht und die katholiſchen Kirchengeſellſchaften. 1917 (= Veröffentlichungen 
der Görresgeſellſchaft, Sektion f. Rechts- u. Sozialwiſſenſchaft H. 31). 
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geſchickten, von andern Geſchäften inzwiſchen dispenſierten Männern, meinte er, 
könne in einem Zeitraum von ſechs Monaten weit kommen. 

Friedrich ging auf Normanns Vorſchlag, eine Geſetzgebungskommiſſion zu 
beſtellen, ſogleich ein und erwartete von Normann die Angabe hiefür geeigneter 
Juriſten. Als ihm von anderer Seite empfohlen nannte der Herzog die beiden 
Profeſſoren Gmelin“) in Tübingen, die noch einige geſchickte Hofgerichtsadvokaten 
beiziehen könnten, für die Abfaſſung des Zivil: und Kriminalgeſetzbuches, den 
Amtsſchreiber Bolley in Waiblingen für die Prozeß⸗, Kommun⸗ und übrigen 
Ordnungen. In einem nur teilweiſe erhaltenen Bericht ſcheint Normann der 
herzoglichen Auffaſſung beigetreten zu ſein ). Ein Jahr ſpäter erkundigte er ſich bei 
Reiſchach über den Stand der Arbeiten, um zu erfahren, daß mit der Redaktion 
des Geſetzbuchs die Mitglieder des Zweiten Senats der Oberlandesregierung 
befaßt werden ſollen, daß ihrer Arbeit aber umfaſſende Vorarbeiten hiezu aus⸗ 
erſehener tüchtiger Geſchäftsmänner vorangehen müßten !). Dann kam niemand 
mehr, weder Friedrich noch Normann noch die Regierung auf den Plan eines 
allgemeinen Geſetzbuchs zurück. Ahnte Friedrich vielleicht, daß ein ſo umfaſſend 
angelegtes Geſetzbuch, wie es das Preußiſche Allgemeine Landrecht war, die 
Ungebundenheit des abſolutiſtiſchen Fürſten weſentlich eingeſchränkt hätte n)? 
Die Zeit für dieſe Selbſtbeſchränkung des Fürſtentums war in Württemberg 
noch nicht gekommen; ein allgemeines württembergiſches Geſetzbuch war nicht 
zu ſchaffen, auch wenn Württemberg dafür die ſchöpferiſch begabten Männer 
gehabt hätte. 


Es blieb alſo das alte Recht in Kraft. Dies ergab beſondere Schwie⸗ 
rigkeiten auf dem Gebiet der Zivilrechtſprechung, die eine 
bunte Mannigfaltigkeit des Prozeßrechts und der Privatrechtsgeſetze 
hemmte; denn die in den einzelnen Ländern und Gebieten bisher ein— 
geführten Geſetze und Statuten wurden einſtweilen beſtätigt ). Nur 
das ſubſidiäre gemeine Recht umſchloß die verſchiedenen Teile als ge- 
meinſames Band. Außerdem wurden nach der Inſtruktion für die Or- 


9) Es handelt ſich um den Kriminaliſten Chriſtian Gottlieb Gmelin 
(1749—1818; ſ. A D B. 9, 266; Landsberg, Geſchichte III, 1 S. 412 f. u. ö; 
L. Günther, S. 129 u. ö.) und den Pandektiſten (Ziviliften) Chriſtian 
Gmelin (1750 — 1823), beide zu ihrer Zeit ſehr angeſehen und auch von Normann 
anerkannt (vgl. deſſen Denkwürdigkeiten, S. 84, 88); über ihre ſpätere Zeit ſ. 
R. Mohl, Lebenserinnerungen I (1902), S. 88. — Über Heinr. Ernſt Ferd. Bolley 
(1770-1847), „einen der bedeutendſten württembergiſchen Juriſten“, |. A DB. 
3, 110 f. — 10) St A. NA. C IV. 1. — 11) St A. NA. C III, 6 und IV, 2 
(31. Jan. / 6. Febr. 1804). — 12) K. Wolzendorff, Die Grenzen der Polizei— 
gewalt. 1 (1905), S. 81. Wohl auch um ſtändiſche Einflüſſe fernzuhalten, hatte 
Friedrich es ausdrücklich abgelehnt, einen Rat aus dem Stuttgarter Regierungs- 
kollegium in die geplante Geſetzgebungskommiſſion hereinzunehmen. — 13) Eine 
Zuſammenſtellung der in den neuen Landen geltenden Rechtsquellen bei C. G. 
Wächter, a. a. O., I., S. 690 ff. und 724 ff. 
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ganiſationskommiſſion, teils voll teils ſubſidiär, von Altwürttemberg 
die Pupillenordnung, die Wechſelordnung und die Handwerkerord— 
nungen übernommen, die, an ſich Polizeigeſetze, doch auch viele zivil— 
rechtliche Normen enthielten. 

Für die neuwürttembergiſchen Beamten war es keine kleine Aufgabe, 
ſich in die ihnen fremden Rechtsverhältniſſe einzuleben und trotzdem die 
Prozeſſe gut und raſch durchzuführen; denn nur wenige von ihnen 
waren in ihrer Heimat belaſſen worden. Daß trotzdem keine Klagen 
über Rechtsverſchleppung laut wurden, iſt gewiß ſehr anzuerkennen. Nur 
dort, wo von einem einzelnen Beamten, wie in Ellwangen, in der 
erſten Inſtanz unverhältnismäßig mehr gegenüber früher verlangt 
wurde, gab es Unzuträglichkeiten, ſo daß dem Beamten auferlegt wurde, 
„in ſehr bedeutenden Sachen, wo nämlich die Größe oder die Wichtigkeit 
des ſtrittigen Gegenſtands oder die Auseinanderſetzung ſchwerer und 
verwickelter Rechtsfragen es notwendig mache, nicht ſelbſt zu entſcheiden, 
ſondern entweder von Amts wegen oder auf Verlangen des ſtreitenden 
Teils die Akten ad impartiales und zwar je nach der größeren Wich— 
tigkeit der Sache bald an einen Privatkonſulenten, bald an eine Juriſten— 
fakultät zum Spruch Rechtens zu verſenden“ “). Mit dem Inſtitut des 
Einzelrichters blieb alſo unter Umſtänden noch der Mißſtand der Akten— 
verſendung, durch die die Rechtſprechung leicht verſchleppt wurde, ver— 
bunden; auch der Polizeiſtaat ſcheute ſich in wichtigeren Sachen einem 
einzelnen die ausſchließliche Entſcheidung in Zivilſtreitigkeiten zu über— 
laſſen; dagegen mußten die Kollegien, die Landvogteigerichte und der 
zweite Senat der Oberlandes regierung, das Urteil ſelbſt finden ). 

Je zahlreicher die Rechtsfälle wurden “), in denen Appellation an 
die nächſthöhere Inſtanz eingelegt wurde, deſto mehr ſtellte ſich das 
Bedürfnis nach Vereinheitlichung der Rechtſprechung ein. Mochte die 
ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung noch angehen, daß auch das Appel 
lationsgericht die von der vorgängigen Inſtanz mitzuteilenden ſtatu— 
tariſchen und Gewohnheitsrechte bei ihren Entſcheidungen zugrunde lege, 
ſo war die Verſchiedenheit der prozeßrechtlichen Normen jedenfalls über— 
aus läſtig, ganz beſonders weil dieſe ſelbſt oft unbeſtimmt und unſicher 


14) StA. KA. III, 12 B. 40. — 15) über die Abneigung gegen die Aktenverſen— 
dung in der badiſchen Rechtspflege ſ. P. Lenel, Badens Rechtsverwaltung und 
Rechtsverfaſſung unter Markgraf Karl Friedrich 1783-1803. 1913. S. 136. — 
16) Von Zivilprozeßakten ſcheinen nur noch einige des Landvogteigerichts Heil— 
bronn vorhanden zu ſein (St A. Log. Heilbronn Nr. 186—192; Nr. 167—170 
enthalten Akten der freiwilligen Gerichtsbarkeit; Nr. 182 - 185 Konkursakten). 
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waren. Prozeßkrämer machten ſich dieſe Unſicherheit über die Fragen der 
Reviſion oder Appellation, über die jeweils zu beachtenden Fatalien und 
Formalien, über die Vorausſetzungen der Nullitätsklagen und anderes 
mehr zunutze; vor allem die Nullitätsklagen waren geeignet, den Gang 
der Juſtizpflege zu hemmen und zu lähmen *). Die Landvogteigerichte 
und die Oberlandesregierung erbaten dringend wenigſtens für dieſe 
Fragen eine einheitliche, der altwürttembergiſchen Norm möglichſt 
gleiche geſetzliche Regelung“). Normann verkannte die Schwierigkeiten 
nicht und ließ im Sinne der Anträge Gutachten ausarbeiten, aber ſie 
wurden nicht expediert. In einem früheren Dekret war Friedrich der 
Oberlandesregierung gegenüber darauf beſtanden, daß auch die Prozeß— 
form der einzelnen Landesteile in Kraft bleibe und auch der Oberlandes— 
regierung als Norm diene, und hatte ſpöttiſch bemerkt, daß er „auf die 
von ihr vorgetragenen vermeintlichen Inconvenienzen kein Gewicht 
legen könne, indem dadurch keineswegs der Würde eines fori universalis 
zu nahe getreten werde, wenn dasſelbe interimiſtiſch jene Partikular— 
formen beobachte; auch ebenſowenig eine notwendige Folge davon 
ſei, daß der ſchnelle Gang der Geſchäfte dadurch behindert werde; über— 
dies ſei eine ſolche Einrichtung, die nur proviſoriſch für die Ober— 
landesregierung gelte, in manchen Ländern aus Veranlaſſung von Lokal— 
verhältniſſen für beſtändig ohne alle Schwierigkeiten eingeführt“ !). 

Auch die Zahl der neuen Geſetze, die in neuwürttembergiſcher Zeit 
erlaſſen wurden, tft klein?“). Von größerer Bedeutung ſind unter dem 
Geſichtspunkt des Syſtems der Verwaltung die, welche zur Herſtellung 
der ſtaatsbürgerlichen Gleichheit im Perſonenrecht gegeben wurden: 
dem Klerus wurden auch die Eremtionsprivilegien, die er für das 
Teſtaments- und Verlaſſenſchaftsweſen beſaß, abgenommen ). Dagegen 
wurden im Verlauf der Jahre gegen die urſprüngliche Abſicht des 
Kurfürſten mehr und mehr Geſetze von Altwürttemberg übernommen, 
außer einzelnen Geſetzen *) verſchiedene weitere Ordnungen, die eben— 
falls alle auch privatrechtliche Beſtimmungen enthielten, wie die Kom— 


17) Zu dieſen Fragen des Zivilprozeßrechtes ſ. G. W. Wetzell, Syſtem des 
ordentl. Zivilprozeſſes. 1878. S. 701 ff. u. 782 ff.; Schwartz, a. a. O. S. 119 f. — 
18) Sty A. NA. C IV, 2; NEN. Univ. Rubr. 7, Nr. 6. — 19) StA. KA. III. 12, 
B. 19 (23. April 1803). Den Prozeſſen, die ſchon vor der Zivilbeſitzergreifung 
der neuen Lande an den Reichsgerichten anhängig waren, ließ Friedrich ihren 
ungeſtörten Lauf. Im übrigen galt das jus de non appellando; vgl. Reyſcher, 
VI, S. 782 u. 809. — 20) S. Wächter, a. a. O., S. 691. Val. auch die Auße— 
rung Friedrichs in Kap. V, Anm. 13. — 21) Reyſcher, VI, S. 802 u. 806. — 
22) S. Wächter, a. a. O., S. 690. 
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munordnung ?), die Forſtordnung ?) u. a. m. Die treibende Kraft 
der Rechtsangleichung war Normann. Im Sommer 1805 trug er ge 
radezu dem Kurfürſten vor, ſoviel ihm bekannt, ſei in den neuen Lon— 
den der Befehl erlaſſen, in Ermangelung beſonderer Geſetze und 
landesherrlicher Vorſchriften bis zur Promulgierung eines neuen Ge— 
ſetzbuches ſich, ſoweit es wegen der Lokalität und der beſonderen Ver— 
hältniſſe anwendbar ſei, nach den altwürttembergiſchen Geſetzen zu rich— 
ten, und gab als Grund die Nähe und Angrenzung und zum Teil Ver— 
miſchung der alten und neuen Lande an?). Friedrich widerſprach nicht 
mehr, wie er es zu Beginn unſerer Zeit ſicher getan hätte. Mit der Ver⸗ 
einigung von Alt- und Neuwürttemberg wurde dann allgemeines und 
einheitliches Recht geſchaffen, indem die altwürttembergiſche Zivil⸗ und 
Prozeßgeſetzgebung auf das ganze Königreich ausgedehnt wurde )). 
Eine durchaus glückliche Löſung war dies nicht; in den neuen Landes⸗ 
teilen wuchs die Rechtsunſicherheit, da nicht alle der für andere Verhält— 
niſſe berechneten geſetzlichen Beſtimmungen auf ſie paßten; vielfach 
wurde das Recht zum Unrecht. 

Schon in Neuwürttemberg hatte die Rechtsunſicherheit zu bedeuten— 
deren Unzuträglichkeiten geführt, vor allem bei Gantprozeſſen, bei denen 
die Entſcheidung zum großen Teil im freien Ermeſſen des Richters lag, 
und noch mehr im Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Ohne Kennt— 
nis der heimiſchen, oft nicht einmal ſchriftlich fixierten Rechte blieben 
die wiſſenſchaftlich nicht vorgebildeten Schreiber bei allen Verhältniſſen, 
die ſie zu bearbeiten und zu beſorgen hatten, an dem ihnen geläufigen 
Schema altwürttembergiſcher Beſtimmungen hängen, in das ſie ge— 
walttätig die reiche Fülle der Rechtsfälle einzwängten ?“. 


23) Proviſoriſch rezipiert nach dem Reſkr. der Oberlandesregierung v. 29. Aug. 
1804. AJ Bl. 1804, S. 290. — 24) Dekrete v. 4. Juli 1804 (AJ Bl. 1804, S. 220) 
u. 20. Sept. 1805; vgl. J. G. Schmidlin, Handbuch der württ. Forſtgeſetzgebung. 
Bd. 1 (1822), S. 35. übrigens wurde an einer beſonderen allgemeinen Forſt⸗ und 
Jagdordnung für Neuwürttemberg gearbeitet. Nach einem Dekret vom 5. März 
1805 ſollten die altwürttembergiſchen Geſetze zugrundegelegt, dabei aber „die 
Lokalverhältniſſe der neuen Lande und die fortgerückte Kultur der Forſtverwal⸗ 
tungs- und Forſtrechtsgrundſätze“ berückſichtigt werden. StA. KA. III, 12, B. 13.— 
25) St A. NA. Spez. Heilbronn, Nr. 21 (15. Juli 1805); zur Debatte ſtand 
allerdings ein Kriminalfall. — 26) Val. Wächter, a. a. O., S. 792 ff. Dort auch 
die Literatur über eine intereſſante Streitfrage aus Anlaß der Aufhebung des 
ſtatutariſchen Rechts, das in den neuen Gebieten bei ihrem übergang an Württem⸗ 
berg galt. — 27) Vgl. Wächter, a. a. O., S. 695. über ähnliche Verhältniſſe in 
Baden ſ. E. Gothein, Beiträge z. Verwaltungsgeſchichte d. Markgrafſch. Baden 
unter Karl Friedrich. Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrheins. NF. 26 (1911), S. 377 ff. 
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Bei dieſer Geſchäftsbehandlung war das Beſtreben, die Prozeßſucht 
zu bekämpfen und die Zahl der Prozeſſe möglichſt einzuſchränken, kein 
unbedingter Vorzug. Der Richter in erſter Inſtanz hatte die Pflicht, 
alles aufzubieten, um die Parteien in ihren Rechtshändeln gütlich zu 
vergleichen ). Leichtfertige Appellationen ſollten durch die Pflicht zur 
Hinterlegung hoher Sukkumbenzgelder, die bei deren Ablehnung dem 
Fiskus verfielen, verhindert werden?”); überdies war unbegründetes 
Prozeſſieren mit Strafen bedroht. 


28) Inſtruktion für den Oberamtmann. — 29) Nach dem Staatsmanifeſt 
vom 1. Januar 1803 war die Sukkumbenzſumme bei Appellationen vom 
Stadt- an das Landvogteigericht auf 50 Gulden, von dieſem an den 2. Senat 
der Oberlandesregierung auf 100 Thaler, bei der Reviſion durch den Ober⸗ 
appellationstribunal auf 200 Thaler feſtgeſetzt. Ein herzogliches Reſkript vom 
30. Auguſt 1803 (StA. KA. III, 12, B. 19) gab nähere, erſchwerende Be⸗ 
ſtimmungen über die Hinterlegung, um „den erſten und einzigen Grund“ für 
die Sukkumbenzgelder, die Verhütung leichtſinniger Streitſucht und Schikanen, 
um ſo ſicherer zu erreichen; ſo ſollten die Sukkumbenzgelder nur dann nicht 
verfallen ſein, wenn innerhalb 30 Tage ein gütlicher Vergleich angezeigt werde. 
Die Oberlandesregierung hatte die Vorſchrift auch auf den Fiskus ausdehnen 
wollen. Friedrich beſchied, daß er nicht abſehe, „wie ſolcher mit irgend einem 
Grund zur Hinterlegung eines Sukkumbenzgeldes verpflichtet worden ſei“; er 
habe keine Präſumtion einer leichtfertigen Streitſucht gegen ſich und ſei daher 
ein für allemal frei von einer ſolchen Obliegenheit anzuſehen. Vgl. AJ Bl. 1804, 
S. 66 und 1805, S. 199. Für ehegerichtliche Verhandlungen kam noch die be⸗ 
ſondere Vorſchrift (herz. Reſkr. v. 23. April 1803; StA. KA. III, 12, B. 19) in 
Betracht, daß die auf Scheidung klagenden Parteien ſich vor dem Ehegericht 
in Ellwangen nicht durch Bevollmächtigte vertreten laſſen konnten, ſondern per⸗ 
ſönlich erſcheinen mußten, weil abgeſehen von der Beſchleunigung der Sache 
öfters dadurch „eine Abſtehung von der Klage oder Wiedervereinigung möglich 
gemacht wird, welches einen zu bedeutenden Vorteil für die Aufrechterhaltung 
der für den Staat ſo wichtigen ehelichen Verhältniſſe gewährt, als daß Be⸗ 
trachtungen von weit niederem Belang hierunter eine Anderung bewirken 
könnten“; nur dann ſollte Vertretung durch bevollmächtigte Sachverwalter ge⸗ 
ſtattet ſein, wenn ſolche nach den ſtatutariſchen Geſetzen und Gewohnheiten des 
betreffenden Gebiets bisher möglich war. — In dieſem Zuſammenhang ver⸗ 
ordnete Friedrich, daß die katholiſchen Mitglieder der Oberlandesregierung vom 
Ehegericht in allweg ausgeſchloſſen ſein müſſen, „weil gerade der weſentliche 
Unterſchied der römiſch⸗katholiſchen Prinzipien, welcher ſich in Hinſicht auf die 
aus der Idee des Sakraments fließende Unzertrennlichkeit des ehelichen Bandes 
äußert, jeden Katholiken von der Beurteilung der Zuläſſigkeit der Eheſcheidung 
nach proteſtantiſchen Grundſätzen, wenn er anders nicht gegen ſeine religiöſe 
Überzeugung ſprechen will, ausſchließt und auf der andern Seite die nach 
katholiſchen Prinzipien zuläſſige Trennung zu Tiſch und Bett keineswegs mit 
der Eheſcheidung nach proteſtantiſchen Grundſätzen vermengt werden darf“. 
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Es iſt Friedrich mit Recht zugebilligt worden, daß er ſich in die Zivilrecht⸗ 
ſprechung nicht eingemiſcht, im Gegenteil über ihre Unabhängigkeit gewacht 
und auch den gegen ihn und ſeine Kammer gefällten Sentenzen ſich unweiger⸗ 
lich unterworfen habe ). Aber es darf über dieſer Feſtſtellung doch nicht ver⸗ 
geſſen werden, daß viele ſtrittige Rechtsfragen von ihm und ſeiner Regierung 
gar nicht zur gerichtlichen Auseinanderſetzung zugelaſſen wurden. Einmal waren 
es jene Rechtsfragen, die einen rechtspolizeilichen Charakter hatten und wegen 
ihrer Bedeutung für das allgeme ine Wohl den Polizeibehörden zur Erledigung 
überwieſen wurden — es genügt hier, an die Verteilung der Allmanden zu 
erinnern 5). Ganz beſonders aber handelte es ſich um die zahlloſen Fälle ver⸗ 
mögensrechtlicher Anſprüche an den Landesherrn und die landesherrlichen Kaſſen. 
Am 13. September 1804 erging die Verordnung, die die bisherige Übung 
geſetzlich feſtlegte, daß alle Gegenſtände, bei denen kurfürſtliche Kollegien als 
beklagter Teil erſcheinen, zuerſt vor die Oberlandesregierung gebracht werden 
müßten, die dergleichen Klagen rechtlich zu würdigen und ſolche entweder 
ex officio zu erledigen oder in den prozeſſualiſchen Weg einzuleiten habe ). 
Dieſe Vorſchrift hatte zur Folge, daß in neuwürttembergiſcher Zeit, ſoweit das 
noch vorhandene Aktenmaterial ein Urteil geſtattet, auch nicht ein Prozeß gegen 
den Fiskus zu verhandeln war. Nur ein Beamter wagte laut und energiſch die 
Drohung, er wolle ſein Recht auf gerichtlichem Wege ſich erſtreiten, und erzwang 
ſich damit ein ungewöhnliches Entgegenkommen Friedrichs ). Die zahlloſen 
Klagen von Geiſtlichen und von Staatsdienern über ungerechte Behandlung 


30) So entſchied er einen Streit zwiſchen dem 1. Senat der Oberlandes⸗ 
regierung, der die Konkursprozeſſe als eine „wichtige Regiminalſache“ an ſich 
ziehen wollte, und dem Landvogteigericht zugunſten letzterer Behörde, daß ſie 
über Konkursprozeſſe zu erkennen habe, „indem ein dergleichen Erkenntnis Sache 
des Gerichts, wo hingegen, wann von der etwaigen Beſtrafung des Gantmanns 
die Rede iſt, ſodann dieſer Geſichtspunkt nach dem vorgeſchriebenen Gang an 
die Oberlandesregierung gebracht werden muß, welche ſodann nach dem Erfund 
der Umſtände die weitere geſetzliche Behandlung vorzunehmen hat“ (19. Juni 
1803. StA. KA. III, 12, B. 19; vgl. St A. OL R. Norm. Rubr. 10, Nr. 2). — 
Auf das Geſuch eines in Zahlungsſchwierigkeiten Geratenen um ein Moratorium 
verfügte er: „Da S. H. D. vollkommen überzeugt find, daß alle Moratorien eine 
offenbare Verletzung des Eigentumsrechts ſind, ſo vermögen Höchſtdieſelben, ſo 
gern ſie auch dem Unſchuldhaften hier beiſtehen wollten, nichts gegen die 
gerechten Forderungen zu verfügen und wiſſen daher den Lauf der rechtlichen 
Exekution in der Schuldſache nicht zu hemmen.“ Vgl. Wintterlin, I, S. 282, 5. 
— 31) S. oben Kapitel VI. — 32) Die Oberlandesregierung war hier als eine 
Art Gerichtshof zur Entſcheidung eines Kompetenzkonflikts, aber auch zugleich 
als Art Verwaltungsgericht gedacht. — Übrigens geſtattete ganz im Sinn der 
Geſchäftsbehandlung Friedrich nicht die Kognition des Kaufs der Haller Saline 
durch die Oberlandesregierung als oberſte Juſtizbehörde (Str A. NA. Spec. 
Hall, Nr. 8). — 33) Auch der Konſtanzer Generalvikar erreichte durch die ener— 
giſche Drohung, ſich wegen der von Friedrich verweigerten finanziellen Leiſtungen 
für Meßſtiſtungen bei den aufgehobenen Klöſtern an die Reichsgerichte zu 
wenden, wenigſtens einiges. Akten des Kath. Kirchenrats. 
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und Benachteiligung in ihren Rechten aber wurden durch brutale Drohungen 
und ſtarre Unnachgiebigkeit niedergeſchlagen“). Nicht anders erging es den 
Gemeinden; ihre Eingaben wurden „anmaßliche Beſchwerden“ genannt, bei 
denen „gerechteſte Abweiſung der Querulanten“ am Platze ſei 2). Ein weiteres 
Geltendmachen der Rechtsanſprüche wurde als Widerſtand gegen die Staats— 
gewalt gedeutet. Selbſt der Kläger, deſſen Recht auch die Hofkammer aner: 
kennen mußte, wurde angehalten, den Gnadenweg zu beſchreiten. Im Zuſammen⸗ 
hang mit ſolchen Rechtsanſprüchen und Rechtsfällen war es, daß der Kurfürſt 
der Oberlandesregierung, die auf die rechtliche Seite der ſtrittigen Fragen auf⸗ 
merkſam machte, ſo oft vorwarf, daß ſie die landesherrlichen Rechte nicht ge⸗ 
nügend wahre. 


Weit mehr Raum als die Zivilrechtſprechung nahm in der höchſt— 
richterlichen Betätigung Friedrichs die Kriminaljuſtiz ein, bei 
der in ſachlicher Hinſicht die Verhältniſſe weit einfacher lagen — überall 
in den neuen Landen war die peinliche Gerichtsordnung Kaiſer 
Karls V., die ſog. Carolina, maßgebend geweſen, jetzt wurde ſie „nach 
der in Deutſchland allgemein üblichen Auslegung“ zur allgemeinen 
Norm gemacht und zugleich der inquiſitoriſche Prozeß eingeführt. Dort 
Hatte er ſich nur vorbehalten, daß bei ihm um die Reviſion gegen den 
Entſcheid des 2. Senats der Oberlandesregierung als letzter Inſtanz 
nachgeſucht werde, hier mußten alle Kriminalfälle, in denen über vier— 
wöchige Zuchthaus- und Feſtungsſtrafe erkannt wurde, ihm zur Ent— 
ſcheidung vorgelegt werden““). Mit innerſter Anteilnahme unterzog 
er ſich dieſer richterlichen Tätigkeit. Das ſubjektive und formale Mo— 
ment ſeines Rechtsempfindens kam in der Kriminaljuſtiz darum beſon— 
ders ſtark zum Ausdruck; es konnte ſich um ſo ſtärker entfalten, als die 
materiellen Rechtsnormen tatſächlich doch unbeſtimmt und unſicher 
waren. Von der Carolina hatte ſich die ſtrafgerichtliche Praxis in wei— 
tem Umfang gelöſt. Haltlos ſchwankte ſie zwiſchen den Meinungen der 
Strafrechtslehrer einher. Nicht einmal die Auslegung der noch anwend— 


34) Belege für dieſe Feſtſtellung finden ſich in allen Akten über die Säku⸗ 
lariſation und Mediatiſierung. — 35) St A. NA. Spec. Aſchhauſen. Typiſche 
Fälle für dieſe Art der Behandlung von zivilrechtlich auszumachenden Anſprüchen 
waren das Vorgehen gegen die Haller Salzſiederſchaft und den Rottweiler 
Magiſtrat (St A. NA. Spec. Hall und Rottweil). — 36) Ebenſo alle Fälle, in 
denen von Zuchthaus oder Feſtungs- oder Geldſtrafen gegen Beamte und eximierte 
Perſonen oder von Dienſtentſetzung bei jenen die Rede war. Staatsmanifeſt 
vom 1. Januar 1803. — Zu dieſem Abſchnitt vgl. auch Rud. His, Geſchichte 
des deutſchen Strafrechts bis zur Karolina. 1928 (Handbuch der mittelalterlichen 
und neueren Geſchichte, Abt. III); F. Graner, Zur Geſchichte der Kriminal— 
rechtspflege in Württemberg. Württ. Vjsh. N. F. 37 (1931), S. 16 ff. u. 227 ff. 
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baren Teile der peinlichen Halsgerichtsordnung war einheitlich. In 
immer mächtiger ſich auswirkenden Reformbeſtrebungen trieb die 
humane Idee des Zeitalters einen Keil in das ſeit Jahrhunderten gel— 
tende Geſetzeswerk “). Auch Friedrich und mit ihm die neumwürttem- 
bergiſche Strafrechtspflege blieben von dieſer e Be⸗ 
wegung nicht ganz unberührt. 


In einem Reſkript vom 25. Februar 1803 verbot der Herzog die Anwendung 
von Zwangsmitteln bei Unterſuchungen, „es wäre denn, daß durch die vereinten 
Ausſagen der Mitſchuldigen oder andere genugſame Indizien ſolches vollkommen 
nach rechtlicher Anſicht gerechtfertigt werden würde“). Gerade bei Kriminal⸗ 
prozeſſen drang er auf raſche Erledigung und beſtrafte ſäumige Beamte ). Er 
verlangte ſtrenge Einhaltung der rechtlichen Prozeßformen und Feſthalten an 
den geſetzlichen Beſtimmungen in Beurteilung und Strafbemeſſung und ahndete 
es ſchwer, wenn ein Richter ſeine Befugniſſe überſchritt oder ſein Amt mißbrauchte. 
Ferner duldete er keine Strafzuſätze, die geſetzlich nicht begründet waren“ 


37) Vgl. den ſchon erwähnten, vortrefflichen Aufſatz von Günther und die 
Geſchichte der Rechtswiſſenſchaft von E. Landsberg. — 38) StA. DEN. 
Norm. Rubr. 7. Friedrich ſpricht von einem „harten und unzuverläſſigen 
Mittel“. Die untergeordnete Behörde mußte ſich vorher bei der höheren Be⸗ 
hörde Beſcheid erholen. AJ Bl. 1804, S. 399, wird ein Fall erwähnt, in dem 
an einem Juden ohne Erfolg Zwangsmittel angewandt wurden. Vor ſeiner 
Entlaſſung mußte dieſer Urfehde ſchwören. — 39) Nach einem Dekret vom 
14. November 1803 waren alle Vierteljahre tabellariſche Verzeichniſſe aller 
Verhafteten und Unterſuchungsgefangenen mit näheren Angaben dem Kur⸗ 
fürſten vorzulegen. Auszüge aus dieſen Verzeichniſſen wurden im AJ Bl. 
veröffentlicht: 1804 S. 49, 156, 266, 354; 1805 S. 93, 197, 274; 1806 S. 9. — 
Seine „in mehreren Fällen bewieſene unerhörte Saumſeligkeit“ in Behandlung 
von Kriminalfällen vor allem koſtete dem Landvogt v. Jan in Heilbronn den 
Dienſt. — Wie bedeutſam dieſe Bemühungen Friedrichs waren, erhellt ſchon 
daraus, daß beim übergang an Württemberg in Heilbronn zwei Gefangene ſeit 
über einem Jahr, in Gmünd ebenfalls zwei Gefangene ſogar ſeit Auguſt 1801, 
alſo mehr als 2 Jahre, in Unterſuchungshaft waren, ohne daß auch nur das 
gerichtliche Verfahren irgendwie ernſtlich in Angriff genommen worden wäre. — 
40) Etwa die Abverdienung der Inquiſitionskoſten und des entwendeten Guts 
in öffentlicher Arbeit durch einen Dieb, der mittellos war und für den feine un- 
beteiligte Mutter nicht einſprang (St A. OL R. Norm. Rubr. 7); oder die vor⸗ 
läufige Verfügung über eine Detention des Sträflings nach beſtandener Straf— 
zeit, „indem eine ſolche dem Straferkenntnis angehängte Beſtimmung im Grunde 
die Strafe nur ſchärft und die Strafzeit ins Unbeſtimmte verlängert“; erſt gegen 
deren Ende ſollte darüber nach Maßgabe der Umſtände und der ganzen Auf: 
führung etwas beſtimmt werden. — Andererſeits verfügte der Kurfürſt ſelbſt, 
daß eine Diebin, um ihr nicht zu neuen Diebſtählen Anlaß zu geben, nach be— 
ſtandener Strafe auf eine angemeſſene Art beſchäftigt werde (StA. KA. III, 12, 
B. 19 u. 20). 
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und behielt ſich die Verhängung von infamierenden Strafen allein vor“). 
Schließlich wurde auf beſſere, auch hygieniſch einwandfreie Beſchaffenheit der 
Gefängniſſe und des geplanten Zuchthauſes geſehen. Alſo in Reformen hinſichtlich 
des Strafverfahrens — es ſei hier auch an das über die Organiſation der Rechts⸗ 
pflege Geſagte erinnert — und des Strafvollzugs wirkte ſich der Einfluß der 
aufkläreriſchen Reformbeſtrebungen aus; weiter aber nicht. Sonſt blieb alles 
beim alten, ja die neuwürttembergiſche Strafrechtspflege ſcheint weniger durch 
dieſe humanen Nuancen — um mehr dünkte es die Zeitgenoſſen, die freilich nicht 
ohne weiteres als einwandfreie Zeugen angeſehen werden können, ſich nicht zu 
handeln —, gekennzeichnet, als dadurch, daß die aufgeklärten Strafrechtstheorien 
nicht auch ſonſt weſentlichen Einfluß auf ſie hatten. 


Dem „Heer der verſchiedenen Meinungen von Rechtsgelehrten“ hiel— 
ten Friedrich und ſein Miniſter den „klaren Buchſtaben des Geſetzes“ 
gegenüber. So lautete der ſtändige Kehrreim in den herzoglichen und 
kurfürſtlichen Entſchließungen auf Anbringen der Oberlandesregie— 
rung *). Nur das Faktum des Kriminalfalls und der Ausſpruch des 
Geſetzes ſollten gelten; pſychologiſche Auseinanderſetzungen, die leicht 
in verwickelte und vom Hauptzweck ablenkende Diszeptationen ausarten, 
gehörten ſich nach Friedrichs Ausdrucksweiſe nicht für eine Kriminal— 
gerichtsſtelle ). Bitter beklagte ſich der Kurfürſt feinem Miniſter gegen» 
iiber, daß die Anträge der Oberlandesregierung in Kriminalpro— 
zeſſen ſo ſehr unter ſich verſchieden hinſichtlich der rechtlichen Grund— 
ſätze ausfallen. Das Fehlen eines beſtimmten einheitlichen Kriminal— 
geſetzbuches war für die Kriminalrechtspflege von außerordentlichem 
Nachteil. Je mehr deshalb das Erkenntnis in das freie Ermeſſen des 
Strafrichters geſtellt war, deſto eifriger wachte Friedrich darüber, daß 
dieſes nicht zur wirklichen oder vermeintlichen Willkür werde. Die 
Oberlandesregierung wurde über den ſtändigen Korrekturen ihrer 
Strafanträge erſt recht unſicher; in großen Schriftſätzen deduzierte ſie 
des langen und breiten die dem Erkenntnis zugrunde liegenden Rechts— 
prinzipien und ergänzte die rechtliche Beurteilung durch moraliſche Be— 
trachtungen. Wieder beanſtandete der Kurfürſt dieſe zweckwidrige Weit— 


41) Wegen einer verhängten Prangerſtrafe wurde die Oberlandesregierung zu 
ſtrenger Rechenſchaft gezogen. Ihre Entſchuldigungsgründe nahm Friedrich nicht 
an, „indem ſich das Ganze als ein Gewebe juriſtiſcher Spitzfindigkeiten und ſeichter 
Bemerkungen darſtellt, worunter die Behauptung, daß die Strafe der öffentlichen 
Ausſtellung weniger den Delinquenten ſelbſt als vielmehr die Bekanntmachung 
des Verbrechens vor dem publico betreffe, als eine wahre Plattheit ſich aus— 
zeichnet“. (StA. KA. III, 12, B. 21: 8. Mai 1805.) — 42) StA. KA. III, 12, 
B. 19— 21. — 43) Doch vgl. ABl. 1804, S. 234 f., wo ein Kriminalfall, Tot— 
ſchlag (Mord) im Affekt, analyſiert wird. 
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ſchweifigkeit, da die Rechtsprinzipien nicht erſt bewieſen, Sondern vor— 
ausgeſetzt werden müßten und Rückſichten, die mehr zur moraliſchen 
als rechtlichen Beurteilung einer Tat gehören, nicht in Betracht kom 
men dürften. 

Indeſſen beſtimmten gerade ſein Urteil viel ſtärker, als er es haben 
wollte, moraliſche Empfindungen“) und ſoziale oder politiſche Rückſich— 
ten. Entſprechend ſeiner rigoros puritaniſchen Einſtellung nahm er 
deshalb oft Anlaß, die beantragten Strafen zu erhöhen und zu ver— 
ſchärfen; immer wieder ſchien ihm das Strafmaß zu gelinde, allzu ge— 
linde zu fein. So wollte er auch ſchon den Verſuch eines Verbrechens“), 
beſonders wenn ein öffentliches Intereſſe auf dem Spiele ſtand, ſchwer 
beſtraft und die möglichen Folgen einer Handlung bei der Beurteilung 
berückſichtigt wiſſen “). Die Härten des Inquiſitionsverfahrens “) wur— 
den bewußt herausgeſtellt. Nur in den Fällen, wo auf eine Todes— 
ſtrafe oder eine dieſer nahekommenden Strafe erkannt werden konnte, 
wurde ein Verteidiger zugelaſſen. Den Kriminalgerichtshöfen, alſo vor 
allem der Oberlandesregierung, ſtand nur zu, auf das ſtrenge recht— 


44) So verfügte er auf den Antrag Normanns entgegen dem Erkenntnis der 
Oberlandesregierung „zum Andenken“ die leichte Züchtigung eines Buben, der dem 
Befehl ſeines wegen Diebſtahls belangten Vaters nachgekommen war. Normann 
meinte dem Satz nicht beiſtimmen zu können, daß auch bei einem 14jährigen oder 
unmündigen Sohne die Vollziehung eines ſolchen väterlichen Befehls nicht ſtrafbar 
ſei: das Verbot, ſich von fremdem Eigentum nichts zuzueignen, beruhe auf einer 
göttlichen, folglich höheren Sanktion und das wiſſen auch Kinder von 11 Jahren. 
Die Stelle der Halsgerichtsordnung, nach welcher ein Dieb, der nahe bei 14 Jahren, 
nur dann zu ſtrafen ſei, wenn deſſen Bosheit das Alter anfüllen möchte, könne 
wohl bei den ſchweren Strafen, welche die Karolina auf den Diebſtahl ſetze, 
anwendbar ſein, nicht aber, wenn vom bloßen Stäupen eines Buben die Rede 
ſei (21. Juli 1805: StA. KA. III, 5, B. 63). — 45) Es handelte ſich um den 
Kriminalfall eines Verſuchs der Werbung zur Auswanderung. über die unbe⸗ 
friedigende Darſtellung der allgemeinen Lehren vom Verbrechen in der Auf— 
klärungsliteratur ſ. Günther, S. 132 ff. — 46) So ſah er „die Beurteilung 
eines hinterliſtigen, die öffentliche Sicherheit ſehr gefährdenden Angriffs und der 
damit verbundenen, leicht tötlich werdenden Verletzung als ſehr gelinde“ an. 
Reſkr. an die Oberlandesregierung v. 30. März 1804. StA. KA. III, 12, B. 20. — 
47) Vgl. K. Hofacker, Kurze Geſchichte der Kriminalgeſetzgebung und Kriminal- 
rechtspflege. Jahrbücher der Geſetzgebung und Rechtspflege in Württemberg. 
1 (1825), S. 1 ff. u. 2 (1826), S. 1 ff. (Eine Fortſetzung für die neuere Zeit er⸗ 
ſchien nicht.) Über den Verlauf des Inquiſitionsprozeſſes ſ. AJ Bl. 1804, S. 302, 
307, 317 u. 380 (Skizzen über Unterſuchung peinlicher Fälle und Einrichtung der 
Unterſuchungsprotokolle). — Am 29. Juli 1804 beſchied Friedrich die Oberlandes— 
regierung, daß es „in Abſicht auf Defenſion bei den Buchſtaben der manifeſtierten 
Verordnung verbleiben“ müſſe (StA. KA. III, 12, B. 20). 
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liche Erkenntnis nach Maßgabe des Geſetzes ihren Antrag zu ſtellen; 
dabei ſollten allerdings auch die dem Delinquenten zuſtatten kommen— 
den Milderungsgründe angeführt werden. Der ſeine Selbſtändigkeit 
eiferſüchtig wahrende Fürſt betrachtete es aber als Überſchreitung der 
Kompetenz, wenn die Oberlandesregierung etwa zugleich die Grenzen 
beſtimmen wollte, wie weit ſich die Gnade erſtrecken dürfe, „indem hier 
alles bloß von der inneren überzeugung des Regenten abhängt und 
derſelbe nur an ſolche gebunden iſt“ “). Von dem Begnadigungsrecht 
machte Friedrich freilich ſehr wenig Gebrauch“). Begnadigungen wider— 
ſprachen ſeiner Auffaſſung vom Zweck der Strafen. 

Grundſätzliche Erörterungen über die ſog. „Strafrechtstheorien“ wurden nicht 
gepflogen de). Aber es geht doch aus verſchiedenen Außerungen Friedrichs und 
ſeines Miniſters deutlich hervor, daß für ſie der ſeit den Zeiten der franzöſiſchen 
Enzyklopädiſten vielfach bekämpfte Vergeltungsgedanke ſtark im Vordergrund 
ſtand. Hauptzweck der Zucht⸗ und Arbeitshäuſer, die gewiß auch als Korrektions— 
mittel dienen und dazu eingerichtet ſein ſollen, war z. B. nach Normann kurz⸗ 
weg Strafe für Verbrecher “), während die badiſche Arbeitshauskommiſſion, wie 
ſie der Oberlandesregierung auf die Anfrage nach der Einrichtung des Pforz— 
heimer Zucht⸗ und Arbeitshauſes mitteilte, deſſen Hauptzweck in der ſittlichen 
Beſſerung der Inſaſſen durch moraliſchen Unterricht und Erlernung von Arbeiten 
ſah “). Indeſſen ſtellte auch die württembergiſche Strafrechtspflege die Strafe 
als Mittel zur Beſſerung des Verbrechers recht wohl in Rechnung. Aber viel⸗ 
leicht maß man doch der Strafe darin ihre weſentlichſte Bedeutung zu, daß ſie 
vor der Begehung von Verbrechen abſchrecken und ſo den Endzweck der Straf⸗ 
rechtspflege, die Sicherung der ſtaatlichen Gemeinſchaft vor weiteren Übeltaten, 
verwirklichen ſolle. So erklärt ſich am eheſten die neuwürttembergiſche Straf⸗ 
praxis und der Strafvollzug, ſo auch z. B. daß für gewöhnlich die Strafe jeweils 
in den Zeitungen bekanntgegeben, den infamierenden Strafen noch ein ſo weiter 
Raum gelaſſen und mit Vorliebe ein hartes, rigoroſes Strafmaß angewandt wurde. 

Im Witderſpruch zu dem für milde, ja allzu milde Beurteilung ein— 
tretenden Zeitgeiſt““) verfolgte und beſtrafte Friedrich Sittlichkeits— 
delikte mit dem Eifer und der Härte vergangener Jahrhunderte. Rück— 
ſichtslos wurden die Strafgelder für gewöhnliche Skortationsfälle — ſie 
waren eine ergiebige Finanzquelle — eingetrieben °*), bei Zahlungs— 

48) StA. KA. III, 12, B. 19 (8. Juli 1803). — 49) Auch anläßlich der Erlangung 
der Kurwürde. — 50) Über die Strafrechtstheorien in der Aufklärungsliteratur 
ſ. Günther, a. a O., S. 154 ff. — 51) St A. NA. C IX, 6. Friedrich ſprach 
einmal von einer der öffentlichen Gerechtigkeit zu leiſtenden Genüge. — 
52) St A. Akten der Ellwanger Zucht- und Arbeitshauskommiſſion jetzt Rep. 
Oberlandesökonomiekollegium. — 53) Vgl. Günther, a. a. O., S. 237 u. 283. — 
54) Bei nachgefolgter Verehelichung geſtand ein Dekr. v. 21. Febr. 1803 Straf⸗ 


freiheit zu. Im übrigen |. die Dekrete v. 2. Okt. 1803, 17. Februar 1804 (AJ Bl. 
1804, S. 74; vgl. S. 185) und 18. Juli 1805. 
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unfähigkeit mußten ſie durch öffentliche Arbeit abverdient werden; auf 
öfteren Rückfall war ohnedies öffentliche Arbeit oder Zuchthaus geſetzt. 
Ehebruch durfte nicht mehr mit Geldſtrafen, ſondern mußte immer mit 
körperlichen Strafen belegt werden **). Friedrich lehnte das weit mil— 
dere gemeine Recht ab und führte als Norm das ſtrenge altwürttem— 
bergiſche ein “). Mit Entrüſtung wies er den Antrag der Oberlandes— 
regierung, die Zuchthausſtrafe für einen Ehebrecher in Feſtung zu ver— 
wandeln, von ſich, da es ſein ernſtlicher Wille ſei, daß die guten Sitten 
wieder hergeſtellt werden ). 

Ungenügend, weil zu milde, ſchien Friedrich auch die Beſtrafung von 
Kaſſenvergehen bei Beamten. Weder das altwürttembergiſche noch das 
gemeine Recht hatte genaue Beſtimmungen über Beurteilung und Straf— 
maß. Er verlangte deshalb die Vorlage eines Geſetzes zu Beſtrafung 
der residuarii; ein Entwurf der Oberlandesregierung blieb aber in 
der Staatsminiſterialkanzlei, wo ihm die Beſtimmungen des Preußiſchen 
Allgemeinen Landrechts gegenübergeſtellt wurden, unerledigt liegen). 
Dagegen wurde ein ſchon erwähntes Geſetz betr. Beſtrafung der Baum— 
ſchänder erlaſſen. 

Wenn ſchon Friedrich die Erkenntniſſe der Oberlandes regierung oft 
abänderte und manchmal auch Eingriffe in ein ſchwebendes Verfahren 
ſich geſtattete, ſo wies er es doch weit von ſich, daß er nicht nach Recht 
und Gerechtigkeit, ſondern nach Gutdünken richte. Er verwahrte ſich 
auf das entſchiedenſte gegen den leiſeſten Vorwurf einer Kabinetts— 
ju ſti z. So hatte Friedrich entgegen dem Antrag der Oberlandes— 
regierung einem holländiſchen Auswanderungsagenten wegen verſuch— 
ter Werbung eine Feſtungsſtrafe angeſetzt. Als nun die Oberlandes— 
regierung von einem „höchſtunmittelbar gefällten Strafurteil“ ſprach, 
wies er „in dem vollen Bewußtſein, nur ſeine Regentenpflicht hiebei 
gewiſſenhaft erfüllt zu haben“, das Kollegium, den Referenten und 
den Vizepräſidenten in den bewegteſten und ſchärfſten Worten zurecht, 

55) Dekr. v. 14. 10. 1803; vgl. v. 22. Febr. 1804, 19. Aug. (AJ Bl. 1805, S. 273), 
18. Sept. u. 21. Nov. 1805. — Nach einem Gen. Reſkr. v. 26. Febr. 1803 (Reyſcher, 
X, S. 15) ſollte dem Ehebrecher unter keinen Umſtänden die Ehe mit der Ehe— 
brecherin geſtattet werden. — 56) St A. NA. Spec. Heilbr., Nr. 21. — 57) StA. 
KA. III, 12, B. 21. Entſprechend dem Antrag Normanns ſollte künftig der erſte 
mit keinen erſchwerenden Umſtänden begleitete Ehebruch bei Männern mit drei 
Monaten Feſtungsſtrafe, bei Frauen mit zehn Wochen Zuchthaus oder zwölf 
Wochen Arbeit in herrſchaſtlichen Geſchäften oder, wenn dieſe Strafe nicht an— 
wendbar, mit acht Wochen Gefängnis bei geſchmeidiger Koſt beſtraft werden 
(Dekr. v. 19. Aug. 1805). — 58) StA. NA. A. 27; vgl. KA. III. 12, B. 21. 
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daß ſie es gewagt haben, „auch nur auf eine entfernte Art darauf hin— 
zudeuten, als wenn auf irgendeine Art der ſtrengrechtliche Gang in 
der Sache nicht durchgängig wäre beobachtet worden“ “?). Und doch 
gab es ſchon in dieſer früheren Zeit des wegen ſeiner willkürlichen 
Kriminaljuſtiz viel angefeindeten württembergiſchen Herrſchers Fälle 
typiſcher Kabinettsjuſtiz, ſo wenn er ohne Unterſuchung und Verhand— 
lung vier Bauern, die eine Kanone in gewinnſüchtiger Abſicht auf die 
Seite gebracht hatten, zu vier Monaten Feſtungsarbeit verurteilte, oder 
einen Mönch von Schöntal, der bei der Verwaltung eines Hofguts Geld 
und Früchte zur Seite geſchafft hatte, entgegen dem Antrag, „als einen 
offenbaren Dieb nach Erſtehung der ihm zuerkannten Arreſtzeit gänzlich 
wegzujagen und aller Anſprüche auf eine Penſion verluſtig zu erklären“ 
befahl. Die Strafgerichtsbarkeit hatte unter Friedrich immer noch einen 
ſtark polizeimäßigen Charakter; ſie war aus dem Bereich der Verwal— 
tung noch nicht ganz herausgelöſt und herausgehoben wie die Zivil— 
rechtspflege ). 

Die Verquickung von rechtlichen und polizeilichen Geſichtspunkten 
wirkte ſich beſonders im Strafvollzug aus, der im übrigen durch 
den ins Auge gefaßten Strafzweck beſtimmt wurde. Die Strafarten 
waren die in damaliger Zeit allgemein üblichen “*). Die Todesſtrafe 
wurde in einem einzigen Fall über eine Kindsmörderin ausgeſprochen, 


59) St A. OL R. Univ. Rubr. 48, Nr. 6. Er hielt der Oberlandesregierung in 
dem Dekret vom 29. Okt. 1801 vor, daß er das Strafurteil nicht unmittelbar in 
dem Sinn, wie es jenes Kollegium nehme, gefällt, ſondern bloß eine höchſte 
Reſolution erlaſſen, welche ein aus dem eigenen Inhalt des Gutachtens der 
OL R. gefolgerte notwendige Berichtigung ſchiefer Ideen und eine verdiente 
Zurechtweiſung enthalte. Im Dekret vom 23. Sept. 1804 hatte allerdings Friedrich 
die Beweisführung der OL R. eingehend durchgeſprochen und dann das Urteil 
gefällt „in Gemäßheit dieſer zur Widerlegung der von der Oberlandesregierung 
hiebei leichthin angenommenen Beurteilung des vorliegenden Falls vollkommen 
hinreichenden Gründen“. Vgl. auch die Außerung Friedrichs dem Landvogtei 
gericht Rottweil gegenüber anläßlich der Suſpenſion des dortigen Magiſtrats 
(oben Kapitel I, Anm. 97). Dizinger bringt in feinen Denkwürdigkeiten 
draſtiſche Beiſpiele dafür, wie ſich Friedrich in Gegenſatz zu den Erkenntniſſen 
der Kriminalgerichte ſtellte. — 60) Darum ließ Friedrich ohne Gerichtsurteil 
einen Gewohnheitsdieb auf unbeſtimmte Zeit in das Ludwigsburger Zuchthaus 
bringen, wo er jeweils nach Verlauf eines Jahres vernommen werden ſolle, ob 
er einen „höchſt wahrſcheinlich begangenen, aber rechtlich nicht hinreichend 
erwieſenen qualifizierten Diebſtahl“ begangen habe (StA. KA. III, 21 B. 21; 
27. Dez. 1805). — 61) Vgl. C. G. Wächter, Die Strafarten und Strafanſtalten 
des Königreiches Württemberg. 1832; auch Günther, a. a. O., S. 165 ff. 
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aber im Gnadenweg in lebenslängliches Zuchthaus verwandelt ). Für 
eine der Todesſtrafe nächſtkommende Strafe ſah man in der altwürt— 
tembergiſchen Rechtspraxis ſchon 10jähriges Zuchthaus an“). Friedrich 
aber berief ſich auf ein vor einigen Jahren ergangenes responsum der 
Tübinger juriſtiſchen Fakultät, daß der Regent bei Verwandlung der 
Todesſtrafe in Zuchthaus oder Feſtungsſtrafe nicht an jene Zahl Jahre 
gebunden ſei, ſondern nach überzeugung eine mehr als zehnjährige oder 
lebenslängliche Strafe anſetzen könne. Mit der Zuchthausſtrafe, die 
auch nur wenige Wochen betragen konnte, war öfters eine körperliche 
Züchtigung verbunden in der Form des ſog. Willkomms und Abſchieds. 


In den neuen Landen gab es keine den Bedürfniſſen des ganzen Staates 
dienende Anſtalt zu Verwahrung abgeurteilter Verbrecher. Die kleinen Terri— 
torien hatten ſich auf verſchiedene Art und Weiſe zu behelfen geſucht; denn nur 
in wenigen war es möglich, die verhängten Strafen im Lande ſelbſt vollſtrecken 
zu laſſen. Mehrere dieſer vormaligen Reichsſtände beteiligten ſich an dem 
gemeinſchaftlichen Zuchthaus des oberen ſchwäbiſchen Kreisviertels in Ravensburg, 
andere ſchloſſen mit dem Malefizſchenk, dem Grafen von Schenk-Caſtell in Di⸗ 
ſchingen, einen Zuchthausakkord ab. Nach den politiſchen Grundſätzen Friedrichs 
mußte die Verbindung mit den ausländiſchen Anſtalten gelöft werden““). Es 
iſt in anderem Zuſammenhang erwähnt worden, wie die Oberlandesregierung 
im Frühjahr 1805 den Auftrag erhielt, durch eine zu beſtellende Zucht- und 
Arbeitshauskommiſſion Vorſchläge wegen Errichtung eines Zuchthauſes aus— 
arbeiten und vorlegen zu laſſen “'). Zunächſt wurde dafür das ſeit den Tagen 
der Säkulariſation leer ſtehende Kapuzinerkloſter Kleincomburg ins Auge gefaßt; 
Eßlingen, an das man früher gedacht hatte, ſollte jetzt das Irrenhaus bekommen. 
Das Kapuzinerkloſter entſprach aber weder baulich noch hygieniſch den geſtellten 
Anſprüchen zu ſicherer und geſunder Unterbringung von wenigſtens 50 Sträf— 
lingen beiderlei Geſchlechts und des für die Aufſicht und Verpflegung erforder— 
lichen Perſonals “?). Darum kam man nun doch auf das Franziskanerkloſter in 
Gmünd zurück, das Normann ſchon vorher wegen der günſtigen Lage mitten im 
Land und der leichteren Arbeitsmöglichkeiten für die Züchtlinge in einer gewerb— 
ſamen Stadt und wegen anderer Vorzüge geeigneter erſchienen war; da es aber 
noch von den Mönchen bewohnt war und man fürchtete, Anſtoß zu erregen, 
wenn in dieſer Stadt aus einem Kloſter ein Zuchthaus gemacht werde, hatte er 
geraten, zunächſt von dieſer Löſung abzuſehen. über dem Einholen von Berichten 
und Gutachten — die altwürttembergiſche Zucht- und Arbeitshausdeputation in 
Stuttgart und auch das kurbadiſche Hofratskollegium wurde um Mitteilung 


62) AJ Bl. 1806, S. 11. SEA. NA. Spec. Oberndorf. — 63) Wächter, 
a. a. O., S. 39. Dieſe Annahme ſtützte ſich auf mißverſtandenes Römiſches Recht, 
entſprach aber der praktiſchen Erfahrung, daß ſelten ein Zuchtling länger als 
10 Jahre lebte. — 64) St A. NA. C IX, 4. — 65) St A. NA. C IX, 6. — 
66) Auch ſollte darauf Rückſicht genommen werden, daß im Zuchthaus Leute 
poenae loco, andere aber nur securitatis causa untergebracht wurden. 
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ihrer Zuchthauspläne und ⸗ordnungen erſucht“) —, dem Studium der neueſten 
Literatur über Strafrecht und Strafvollzug“) und den kollegialen Beratungen 
vergingen Monate und kam das Ende der neuwürttembergiſchen Sonderverwaltung. 


Bis zuletzt mußten alle Züchtlinge in das Ludwigsburger Zucht- und 
Arbeitshaus gegeben werden. Die zu Feſtungsarbeit Verurteilten wur— 
den ebenfalls nach Altwürttemberg verbracht und zwar in der Regel auf 
den Hohenaſperg. Die Feſtungsſtrafe konnte verſchärft werden durch 
den Zuſatz, daß fie ganz oder zum Teil „in Eiſen“ oder „in Sprengen“ 
zu verbüßen ſei. Gefeſſelt waren teilweiſe auch die zu öffentlicher oder 
herrſchaftlicher Arbeit Verurteilten, die ihre Strafe meiſt bei Aus— 
beſſerung von öffentlichen Wegen abdienten. Eine leichtere Strafe war, 
die Arbeit in herrſchaftlichen Geſchäften, mitunter bei Waſſer und 
Brot, zu verrichten. Den bisher genannten Freiheitsſtrafen iſt gemein— 
ſam, daß ſie mit Arbeitszwang verbunden waren. Daneben gab es 
bloße Freiheitsſtrafen, Gefängnis, Feſtungsarreſt, Turmſtrafe. Über 
die Höhe des Strafmaßes und die Strenge der Strafvollſtreckung gab 
es keine feſte Normen, ebenſowenig über das Verhältnis, in dem die 
Strafarten zueinander ſtanden ““). In den verſchiedenſten Spielarten 
wurden ſie gehandhabt, je nachdem mehr an eine erzieheriſche oder ab— 
ſchreckende Wirkung der Strafe gedacht war““). Gern wurden fie mit 
Leibesſtrafen verbunden, die aber auch für ſich allein angewandt wur— 


67) Die badiſche Arbeitshauskommiſſion bedauerte in ihrem Schreiben vom 
7. Mai 1805, noch nicht mit voller Nachricht dienen zu können, da man noch mitten 
im Organiſieren ſtecke. Die Einrichtung des Pforzheimer Zuchthauſes werde jetzt 
geändert: Die Waiſenkinder werden in Familien aufs Land und in der Stadt, 
die Verbrecher nach Verbrechen, ſittlichem Betragen und Gefährlichkeit getrennt 
nach Mannheim, Bruchſal und Pforzheim gebracht. — Über das Pforzheimer 
Zucht- und Arbeitshaus ſ. P. Lenel, a. a. O., S. 229 ff. — 68) St A. Lvger. 
Ellw. B. 33 liegt ein Verzeichnis der Bibliothek der Kommiſſion, in der ſich die 
Schriften Howards, Arnims, Wagnitzs und Wächters befanden (über dieſe ſ. den 
Aufſatz von Günther). — 69) Doch ſ. oben Anm. 57. In einem andern Fall 
wurden 8 Wochen Turmſtrafe bei Waſſer und Brot = 12 Wochen herrſchaftlicher 
Geſchäfte gerechnet. — 70) Siehe beſonders AJ Bl. 1804, S. 247, wonach u. a. eine 
wegen Diebſtahl und Betrügereien belangte ledige Frauensperſon „zu einem halb— 
jährigen Arreſt, unter der Aufſicht und womöglich auch in der Wohnung des 
Stadtknechts, mit magerer und mäßiger Koſt, auch mit täglich vorzumeſſender 
harter, jedoch nicht öffentlicher Arbeit“ verurteilt wurde; „beim Eintritt in den 
Arreſt ſollte ſie mit einer ihrer Leibeskonſtitution angemeſſenen ſtarken Portion 
von Rutenſtreichen auf den Rücken gezüchtigt, ſodann während der Zeit ihres 
Arreſts fleißig in die Kirche geführt, beſſer unterrichtet und zur Sittlichkeit 
gewöhnt, nach erſtandener Strafe aber fortan unter vormundſchaftliche Aufſicht 
gegeben und in einem ſicheren Dienſt verſorgt werden“. 
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den. Die öffentliche Züchtigung war eine beſonders beliebte Zuſatz— 
ſtrafe zur Landesverweiſung. Dieſe ſelbſt wurde nur noch über Land— 
fremde verhängt; mit guten Gründen lehnte faſt die ganze neuere ſtraf— 
rechtliche Literatur dieſe zweckwidrige Strafe ab“). An Landeskindern 
und Untertanen durfte die körperliche Züchtigung nicht ohne vorige An— 
frage beim Landesherrn angewendet werden ?). Wenn ſie an ſich auch 
keine bürgerlichen Nachteile für den Gezüchtigten zur Folge hatte, ihn 
namentlich nicht infamierte, ſo wurde ſie doch als ehrverletzend, demü— 
tigend empfunden. 

Mehrere der demütigenden Strafen ſchaffte Friedrich ab, ſo die ſchon 
bisher meiſt mit Geld abgemachte Kirchenbuße bei Ehebrechern, ebenſo 
die Sitte, daß zu Fall gekommene Mädchen nur an einem beſtimmten 
Wochentag (die inhonesto) getraut werden durften. Beſtehen blieb die 
Strafe des Strafpfahls oder der Schandbühne, die noch hin und wieder 
verhängt wurde. Auch die infamierende Strafe der Ausſtellung am 
Schandpfahl kam verhältnismäßig recht oft vor, aber doch meiſt nur 
bei Landfremden und dann in Verbindung mit der Landesverweiſung. 

Geldſtrafen ſollten nach dem Staatsmanifeſt ſo ſparſam wie möglich 
gewählt werden. Daß ſie die Summe von 100 fl. überſteigen könnten, 
war nicht vorgeſehen. Friedrich mochte mit manchen zeitgenöſſiſchen 
Strafrechtslehrern finden, daß Geldſtrafen Unbemittelte und Wohl— 
habende ungleich treffen und unſchuldige Familienmitglieder nachteilig 
belaſten ). Aber daß er fie im Gegenſatz zur Mehrzahl der damaligen 
Schriftſteller bei ſchwereren Verbrechen grundſätzlich ablehnte, das ent— 
ſprach der derb-robuſten Art feines Charakters, wonach ihm eine Sühne 
durch Geld ungenügend und unmöglich erſchien, ſicherlich aber auch 
ſeinem ſtark ausgeprägten Rechtsempfinden; er ſcheute die Gefahr 
— und dieſe beſteht immer bei einem abſolutiſtiſchen Regiment — daß 
die Kriminaljuſtiz für fiskaliſche Intereſſen ausgebeutet werden könnte. 
Dies verdient ausdrückliche Anerkennung. 


Kapitel IX. 
Rirche und Schule. 


Neuartige Aufgaben erwarteten Herzog Friedrich und ſeine Staats— 
verwaltung auf kirchlichem Gebiete. Die Stammlande waren immer 
noch grundſätzlich rein proteſtantiſch, die evang. lutheriſche Konfeſſion 


71) Siehe Günther, a. a. O. S. 188. — 72) Reſkr. v. 14. Okt. 1803; St A. 
NA. Spec. Heilbr. Nr. 10. — 73) Günther, a. a. O. S. 184. 
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deren Staatsreligion. Die wenigen Katholiken in den beiden Reſidenz— 
ſtädten und in einigen während des vergangenen Jahrhunderts käuf— 
lich erworbenen Ortſchaften waren rechtlich und geſellſchaftlich in äußerſt 
ungünſtiger Lage ). Vor wenigen Jahren, als Friedrich bald nach ſei— 
nem Regierungsantritt den Katholiten in Stuttgart und Ludwigsburg 
das Recht auf einen Privatgottesdienſt als Erſatz für den mit dem Tod 
des letzten katholiſchen Herzogs aufgehobenen Gottesdienſt in den Hof— 
kapellen zugeſtehen wollte, hatten Landſtände, Konſiſtorium und Ge— 
heimrat nochmals das ganze ſchwere Rüſtzeug reichs- und landesrecht— 
licher Argumente für die konfeſſionelle Geſchloſſenheit des Herzogtums 
herbeigeſchleppt ). In dem neuen Staat gehörte nun der größere Teil 
der Untertanen der katholiſchen Konfeſſion an: am 1. Januar 1804 
zählte man 64679 Katholiken und 54600 Proteſtanten ). Beiden Kon— 
feſſionen gewährleiſtete der Reichsdeputationshauptſchluß (8 65) die 
bisherige freie Religionsübung. An dieſer reichsgeſetzlichen Beſtim— 
mung gedachte Friedrich, tolerant aus Grundſatz und politiſcher Rück— 
ſicht, auch nicht im mindeſten zu rütteln. Im Intereſſe der inneren 
Staatseinheit hielt er es aber darüber hinaus für geboten, die ſelbſt 
um die kleinſten Gebiete aufgerichteten konfeſſionellen Schranken nieder— 
zureißen. Darum hatte Normann bei den Verhandlungen in Regens— 
burg ſo großen Wert darauf gelegt, daß den Landesherrn freigeſtellt 
werde, in ihren Ländern andere Religionsverwandte, wie man damals 
ſagte, zu dulden und ihnen den vollen Genuß der bürgerlichen Rechte 
zu geſtatten“). Im Religionsedikt vom 14. Februar 1803 °), deſſen 


1) Vgl. Reyſcher, IX (Eiſenlohr, Kirchengeſetze), 129 ff; P. F. Stälin, Das 
Rechtsverhältnis der religiöſen Gemeinſchaften und der fremden Religions— 
verwandten in Württemberg nach ſeiner geſchichtlichen Entwicklung, in Württ. 
Jahrbuch 1868, 151 ff. und beſ. 196 ff.; L. Golther, Der Staat und die kath. 
Kirche im Königreich Württemberg 1874, 25 ff. — 1804 zählte man in Altwürttem⸗ 
berg 5125 Katholiken gegenüber 660 177 Proteſtanten (StA. KA. III, 12, B. 59). — 
2) StA. Geh. Rat. II, 366. Vgl. die Fundationsurkunde für den kath. Privat⸗ 
gottesdienſt in Stuttgart und Ludwigsburg vom 30. Juli 1798. — 8) Die Zahl 
der Katholiken und Proteſtanten verteilte ſich folgendermaßen auf die drei Land: 
vogteien: Ellwangen 33 937 Katholiken und 24 184 Proteſtanten (dazu 124 Juden), 
Heilbronn 6736 Kath. und 29 859 Prot. (dazu 160 Juden), Rottweil 24 006 Kath. 
und 557 Prot. (dazu 5 Juden) ohne Heiligkreuztal. Die Proteſtanten hatten 
durch zugezogene Altwürttemberger, vor allem in Beamtenſtellen, größeren Zu— 
wachs erhalten. StA. KA. III, 12, B. 59. — 4) Normann an Friedrich 3. Okt. 
1802. Er bezweckte mit dieſer Beſtimmung der „die bisherige in manchen 
Ländern grundgeſetzlich aufgeſtellte Intoleranz aufhebenden Religionsfreiheit“ 
zugleich eine reichsgeſetzliche Norm, welche auch für die Verwaltung der alten 
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Beſtimmungen die Vorſchrift des RD. zugrunde gelegt wurde, hob 
Friedrich darum für die geſamten neuen Lande alle Geſetze, die mit 
dem Grundſatz der Toleranz und Parität nicht vereinbar waren, auf 
und gewährte den Mitgliedern der drei reichsgeſetzlich anerkannten 
Konfeſſionen volle Gleichberechtigung. 

Die von der Staatsverwaltung proklamierte und geübte Toleranz 
bedeutete aber ſeitens des Staates keineswegs das Zugeſtändnis der 
Freiheit und Unabhängigkeit an die Kirchen. Die Kirchenpolitik Fried— 
richs fügte ſich vielmehr voll und ganz in das abſolutiſtiſche Regierungs- 
ſyſtem ein: unbeſchränkt entfaltete ſich im Intereſſe des Staates die 
Souveränität des Landesherrn auch auf dem kirchlichen Gebiet ). Eine 
Koordination der beiden Gewalten Staat und Kirche kam nicht im 
mindeſten in Frage. Selbſt von der durch die neuere proteſtantiſche 
Kirchenrechtswiſſenſchaft vertretenen kollegialiſtiſchen Theorie, nach der 
zwiſchen den innerkirchlichen Rechten der Kirchen und den ſtaatlichen 
Rechten über die Kirchen unterſchieden wurde ), blieb Friedrichs Kirchen— 
politik ganz unberührt. Sie folgte dem territorialiſtiſchen Syſtem in 
reinſter Ausprägung. Die ſkizzenhafte Umſchreibung des Rechtsver— 
hältniſſes von Staat und Kirche in der Inſtruktion für die Organi— 
ſationskommiſſion s) wandelte danach den Sinn und die Formulierung 
der dem Preußiſchen Allgemeinen Landrecht wörtlich oder inhaltlich 
entnommenen Sätze ab; dieſes ſtand grundſätzlich auf dem Boden des 
Kollegialismus, der aber doch mehrfach eine territorialiſtiſche Färbung 
erlitten hatte ). 


Lande zuträglich und anwendbar wäre. (St A. Geſ. Akt. 29, K. 66.) — 5) Rey⸗ 
ſcher, IX, S. ff. Auf das einzelne kann hier nicht eingegangen werden. 

6) Vgl. (zugleich als Parallelen für andere Länder) L. Ebert, Der kirchen⸗ 
rechtliche Territorialismus in Bayern im Zeitalter der Säkulariſation. 1911. 
(SVeröffentlichungen der Görresgeſellſchaft, Sektion für Rechts- und Sozialwiſſen⸗ 
ſchaft, H. 9); J. Löhr, Das Preußiſche Allgemeine Landrecht und die katholiſchen 
Kirchengeſellſchaften. 1917 (Stebd. H. 31); A. Hagen, Staat und katholiſche Kirche 
in Württemberg in den Jahren 1848 - 1862. 1928 (= Kirchenrechtliche Abhand⸗ 
lungen, hg. von U. Stutz und J. Heckel, H. 105/109), S. 16 ff.; A. Röſch, Das 
Kirchenrecht im Zeitalter der Aufklärung, und derſ., Die Beziehungen der Staats— 
gewalt zur katholiſchen Kirche in den beiden hohenzolleriſchen Fürſtentüme rn von 
1800-1850. Archiv für kath. Kirchenrecht Bd. 83 (1903) 86 (1906). — 7) In den 
ſtändiſch geſinnten Regierungskreiſen Altwürttembergs war ſie übrigens wohl— 
bekannt; ſ. St A. Herzogl. Regierung, Gen. Catholiei Nr. 4. Die umfangreichen 
Aktenſtücke beleuchten ſehr intereſſant die der württ. Kirchenpolitik zugrunde liegen⸗ 
den Rechtsauffaſſungen. — 8) Gedruckt bei Reyſcher, X, Einleitung S. 9 f., 
wörtlich dem Wächterſchen Entwurf entnommen. — 9) Löhr, a. a. O, S. 2 
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Friedrich ſelbſt und die Kreiſe um ihn kamen von einer Auffaſſung 
kirchlicher Fragen her, wie ſie das geltende proteſtantiſche Staatskirchen— 
recht, von der dem fürſtlichen Abſolutismus dienenden Naturrechtslehre 
beeinflußt, vorzeichnete. Für die Durchführung kirchenpolitiſcher Map: 
nahmen gegenüber der katholiſchen Kirche gewann daneben mehr und 
mehr das verwandte Staatskirchenrecht des Joſefinismus, das in den 
benachbarten öſterreichiſchen Staaten und in Bayern herrſchte, Bedeu— 
tung; aus ihm empfing die neuwürttembergiſche Kirchenpolitik die An- 
triebe zu jener ſtark und weit um ſich greifenden Aktivität in katholiſchen 
Kirchenfragen. Dieſe Aktivität iſt um ſo auffallender, als die württem— 
bergiſche Staatsverwaltung noch nie Gelegenheit gehabt hatte, ſich mit 
den Fragen des rechtlichen Verhältniſſes von Staat und Kirche, näherhin 
katholiſcher Kirche, in der Klarheit und Schärfe auseinanderzuſetzen, 
wie es etwa für das benachbarte Baden anläßlich der Vereinigung des 
katholiſchen Baden-Baden mit dem proteſtantiſchen Baden-Durlach und 
des anſchließenden langjährigen ſog. Syndikatsprozeſſes vor den Reichs- 
gerichten notwendig geworden war!“). Indeſſen ſchätzte Friedrich auch 
für die Kirchenpolitik Theorien nicht; er liebte es, mehr inſtinktiv, wenn 
man ſo will, aus dem ihm eigenen Bewußtſein von der Fülle ſeiner 
Herrſchermacht heraus zu entſcheiden, und konnte dabei grundſätzlich im 
Sinne zeitgenöſſiſcher Lehren der überzeugung ſein, daß er die Rechte 
der Kirche nicht beſchränke, ſondern ihr erſt von ſich aus die ihr zu— 
ſtehenden Rechte gebe. Aber bei ſeiner Eigenart griff er mehr als 
andere Souveräne doch auf kirchliche Rechte über, die als ſolche ſelbſt 
damals galten. In der Hand der polizeiſtaatlichen Bürokratie wurde 
das territorialiſtiſche Syſtem vollends zur drückenden Feſſel für die als 
Staatsanſtalten betrachteten Kirchen. Ihre Lebensregungen wollten 
nicht bloß beaufſichtigt, auch geleitet werden; vor allem begegneten 
dabei „fremde“, „auswärtige“ Einflüſſe, wie fie naturgemäß für die 
katholiſchen Landesteile wirkſam waren, tiefſtem Mißtrauen und pein— 
lichſter Bevormundung. | 


Nicht weniger als fünf Ordinariaten, von denen keines feinen Sitz 
im Lande hatte, unterstanden die neuwürttembergiſchen Ratholiken: 
den Ordinariaten Konſtanz, Augsburg, Würzburg, Speyer (Bruchſal) 
und dem unbedeutenden Exemtionsordinariat Ellwangen, für das der 
Kurfürſt von Trier und Fürſtbiſchof von Augsburg Klemens Wenzeslaus 


10) W. Windelband, Staat und kath. Kirche in der Markgrafenſtadt Baden 
unter Karl Friedrich. 1912. 


274 Miller, Die Organiſation und Verwaltung 


als vormaliger Fürſtpropſt zuſtändig war n). Es war naheliegend und 
wohl verſtändlich, wenn Friedrich danach trachtete, daß die kirchliche 
Organiſation und Verwaltung ebenſo wie die ſtaatliche vereinheitlicht 
und vereinfacht und dabei der nach den neueren ſtaatsrechtlichen An— 
ſchauungen unvereinbare Zuſammenhang mit außer Landes wohnenden 
kirchlichen Obern gelöſt werde. Mit anderen deutſchen Landesherrn 
wünſchte er deshalb die Schaffung eines Landesbistums. 


Indeſſen war ſich zu Anfang die württembergiſche Regierung weder über 
das Ziel noch über den Weg, das Ziel zu erreichen, ganz klar. Wenigſtens 
wollte der Herzog keinen Biſchof, der unmittelbar dem Papſt unterſtehen würde, 
weil er durchaus nicht in unmittelbarem Verhältnis zum Hl. Stuhl, mit dem 
bisher, wie er ſagte, proteſtantiſche Reichsfürſten ſelbſt über die wechſelſeitige 
Titulatur nicht einig werden konnten, zu ſtehen wünſchte, vielmehr wollte er 
einen „Suffragant des Erzbiſchofs von Mainz als eine Art von Weihbiſchof“. 
Bald aber war ihm eine Löſung, die einen vom Primas für Deutſchland und 
Erzbiſchof von Mainz bzw. Regensburg abhängigen Biſchof gebracht hätte, 
noch mehr zuwider. 

Noch in Regensburg beſprach ſich Normann mit dem zum Primas auserſehenen 
Dalberg, gleichzeitig unterhandelte der Geſandte in Paris, Steube, mit dem 
päpſtlichen Legaten Caprara. Dann beſtimmte der RWH. (S 62), daß eine 
andere Diözeſaneinrichtung auf reichsgeſetzliche Art getroffen werden ſolle. Dem 
fügte ſich auch Friedrich: aber mit überängſtlicher Vorſicht beobachteten er und 
ſeine Miniſter die Bemühungen Dalbergs um ein Reichskonkordat. Die württem⸗ 
bergiſchen Diplomaten mißtrauten dem Kurerzkanzler, wie fie dem Kaiſer und 
Päpſtlichen Stuhl mißtrauten. Sie waren beſtürzt über die Nachrichten von 
einem baldigen Abſchluß eines Konkordats, die ihnen im Herbſt 1804 aus 
Regensburg zukamen, und beruhigten ſich erſt wieder, als Baden und Bayern, 
mit deren Miniſterien ſie ſich zu verſtändigen geſucht hatten, und der ganze 
Chor der intereſſierten evangeliſchen Stände in Beſprechungen zu Regensburg 
ſich äußerten, daß ein Reichskonkordat ohne entſcheidende Mitwirkung der Reichs⸗ 


11) Zum folgenden: StA. GA. 20, K. 64—67; KA. III,. 11, B. 6 und MA. 
I, 63, B. 168. Vgl. J. Zeller, Das Generalvikariat Ellwangen 1812— 1817 
und ſein erſter Rat Dr. Joſeph von Mets. Theol. Quartalſchrift 109 (1928), 
auch ſep.; H. Baſtgen, Dalbergs und Napoleons Kirchenpolitik in Deutſchland. 
1917 (= Beröff. d. Görresgeſ. Sektion f. Rechts- und Sozialwiſſ. H. 30), S. 54 ff., 
76 ff. und 155 ff.; A. Döberl, Die bayeriſchen Konkordatsverhandlungen in 
den Jahren 1806 und 1807 (1924); E. Göller, Die Vorgeſchichte der Bulle 
Provida sollersque. F DA. NF. 28 (1927) und 29 (1928); Politiſche Korreſpon⸗ 
denz Karl Friedrichs von Baden 1783 - 1806, hg. v. d. bad. hiſt. Kommiſſion. 
IV (1896) und V (1901). In dieſen Werken findet ſich die ältere noch nicht 
überholte Literatur angegeben. Hier kann es ſich nur darum handeln, einige 
weſentliche Punkte herauszuheben. In anderem Zuſammenhang komme ich auf 
dieſe Fragen württembergiſcher Kirchenpolitik, auch auf die Gutachten der katho— 
liſchen Oberlandesregierungsräte über die Konkordatsſache vom Herbſt 1803 zurück. 
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verſammlung nicht zuſtande kommen könne; dabei müſſe vor allem die Ernen⸗ 
nung der Biſchöfe, das landesherrliche Patronat und das Plazet für biſchöfliche 
Anordnungen den Landesherrn gewahrt werden. Dalbergs Pläne zerſchlugen 
ſich, und als mehr denn ein Jahr ſpäter die Frage der Bistumseinrichtung 
wieder zur Sprache kam, war Friedrich ſouveräner Herrſcher, unabhängig vom 
Reich, freier Herr im Innern des Landes. Um für ſeine ſtark vermehrten 
katholiſchen Untertanen einen Landesbiſchof zu erlangen, konnte er ſich jetzt 
unmittelbar nach Rom wenden, ohne ſeiner Würde etwas zu vergeben. 

Von Anfang an nahm Friedrich Ellwangen als Biſchofsſitz in Ausſicht. 
Dorthin ſollte auch das theologiſche Studium und das Prieſterſeminar kom⸗ 
men. Um Koſten zu ſparen, zog er in Erwägung, als Biſchof einen der zu 
penſionierenden Kapitularen von Ellwangen oder Comburg, am eheſten Fürſt 
Franz von Hohenlohe-Schillingsfürſt, den vormaligen Dekan des Hochſtifts Ell⸗ 
wangen, zu nehmen. Es war nicht bloß eine Erinnerung an die alte Reichs⸗ 
kirche, ſondern mehr noch eine Außerung des ſtark ausgeprägten Standes⸗ 
bewußtſein eines Altadeligen, daß er mit einem adeligen Biſchof rechnete, 
mochte er ſonſt auch zu den einſt reichsunmittelbaren Herrn ſich nicht beſonders 
freundlich ſtellen ). 

Bekanntlich verhinderten die überaus verwickelten politiſchen, kirch— 
lichen und rechtlichen Verhältniſſe auf mehr als zwei Jahrzehnte die 
endgültige Löſung der kirchlichen Organiſationsfragen. Wenn Normann 
noch Ende des Jahres 1805 meinte, es werde wenigſtens in ein paar 
Jahren für die neuen Lande eine eigene biſchöfliche Behörde beſtimmt 
ſein, ſo wurde dieſe Hoffnung zuſchanden. Indeſſen wollte die neu— 
württembergiſche Regierung auch dieſe wenigen Jahre nicht abwarten, 
ſondern jetzt gleich damit beginnen, das Kirchenweſen in ſeiner äußeren 
und inneren Verfaſſung entſprechend dem zentraliſtiſchen und terri— 
torialiſtiſchen Charakter des neuen Staates zu organiſieren. Die Ober— 
landesregierung hätte zu dieſem Zweck gerne auch in den katholiſchen 
Landesteilen eine allgemeine Schul- und Kirchenviſitation gehalten, 
wie fie das Oberkonſiſtorium in den evangeliſchen Gebieten vornahm, 
ſie getraute ſich aber deſſen doch nicht. Wenn ſie trotzdem ihrem Ideal 
einer durchgängigen Einheitlichkeit in der verſtaatlichten und zugleich 
zeitgemäß reformierten Kirche nahe kam, ſo war dies neben dem Ein— 
greifen Friedrichs ihren eigenen unermüdlichen Bemühungen und der 
teils ſchwächlichen, teils grundſätzlichen Nachgiebigkeit der ausländiſchen 
Ordinariate zu danken ). Deren kirchliches Anſehen und kirchen— 


12) Rangreglement vom 5. Mai 1805; vgl. Zeller, a. a. O., S. 5. — 
13) Vgl. für Konſtanz: K. Gröber, H. J. Freiherr v. Weſſenberg. FJ DA. 
NF. 28 (1927) und 29 (1929), der die ältere Literatur verzeichnet, deſſen Weſen⸗ 
bergbild aber noch mancher Korrektur bedarf; für Würzburg: A. Fr. Lud⸗ 
wig, Weihbiſchof Zirkel von Würzburg. 1904 und 1905; vgl. auch L. Berg- 
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politiſche wie innerkirchliche Aktivität hatte unter der Kataſtrophe der 
Säkulariſation ſtark gelitten; in dem Auftreten der ihrer weltlichen 
Würden entkleideten Kirchenfürſten äußerte ſich kaum mehr jenes ſtarke 
Bewußtſein apoſtoliſcher Sendung, das an den katholiſchen Biſchöfen 
Ihon ganz allgemein aufgefallen iſt. 

Nicht daß die Ordinariate es durchaus unterlaſſen hätten, die biſchöf— 
liche Rechte zu wahren und deren Beeinträchtigung abzuwehren. Aber ein 
Erfolg war ihren „unaufhörlichen zudringlichen Einmiſchungen“, wie 
der Vizepräſident der Oberlandesregierung v. Reiſchach ihre Schritte 
nannte, ſo gut wie nicht beſchieden, auch nicht dem Vorgehen des Kon— 
ſtanzer Generalvikars Weſſenberg, der immer wieder als entſchiedener 
Verfechter der biſchöflichen Belange auftrat; denn Weſſenberg war nicht 
ſo ſehr Joſefiner (Staatskirchler) als Episkopaliſt und Febronianer, der 
ſeiner Kirche durch Reform im Sinne der Aufklärung dienen wollte. 
Eben ſein Reformwille aber drängte ihn an die Seite des Staates und 
machte ihn, wider ſein nächſtes Wollen, zum Diener der Staatsgewalt. 
So nützte es ihm nicht viel, daß er ſich gegen ſtaatliche Anordnungen in 
kirchlichen Angelegenheiten verwahrte, mit „zungenfertiger Geſchmei— 
digkeit“ *) fie in kirchliche Erlaſſe umdeutete und ſich in feiner Reform- 
arbeit gegen die eigenen Grundſätze überſtürzte, um der Kirche das Recht 
der Priorität in der Kirchenreform zu retten. Die Oberlandesregierung, 
die im übrigen den kirchlichen Behörden das Recht zur Mitwirkung in 
gemiſchten Angelegenheiten — rein kirchliche gab es praktiſch hier kaum 
oder nicht — grundſätzlich nicht beſtreiten wollte, übte mit äußerſter 
Genauigkeit und nimmermüdem Eifer die landesherrlichen Rechte gegen: 
iiber der Kirche (iura circa sacra) aus, ja fie überſchritt ihre Befug— 
niſſe unabläſſig, indem ſie auch rein kirchliche Anordnungen traf. In 
den Fällen aber, da ſie die Zuſtändigkeit der Ordinariate anerkannte 
und ihre Zuſtimmung zu kirchlichen Anordnungen für unumgänglich 
notwendig hielt, da war es der Herzog und Kurfürſt ſelbſt, der wider 
alles Recht und Herkommen rückſichtslos die Ordinariate ausſchaltete !“). 


ſträßer, Studien zur Vorgeſchichte der Zentrumspartei 1910; für Bruchſal: 
A. Wetterer, Das biſchöfl. Vikariat in Bruchſal von der Säkulariſation 
1802,03 bis 1927. FDA. NF. 29 (1928) und 30 (1929). über Augsburg 
finden ſich Angaben in der oben genannten Literatur. 

14) Hiſtoriſch-politiſche Blätter. 18 (1846), S. 293. — 15) Typiſch war ſchon 
die Stellungnahme Friedrichs zum Biſchöfl. Konſtanziſchen Zirkular vom 10. März 
1803 betr. das Religionsedikt. Die Oberlandesregierung durfte von ihm „als 
zum wenigſten ganz überflüſſig“ keine Notiz nehmen, da der Herzog es ablehne, 
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Es kam nicht ſo ſelten vor, daß die Regierung ſich genötigt ſah, der 
Auffaſſung des Fürſten zu widerſprechen oder ſtillſchweigend ſeinem 
ausdrücklichen Befehl entgegenzuhandeln. 


Das Staatsmanifeſt vom 1. Januar 1803 beließ den Biſchöfen die geiſtliche 
Gerichtsbarkeit und kirchliche Adminiſtration, ſoweit ſie auf bloß geiſtliche Dinge 
Bezug habe; bei Ehedispenſationsfällen und andern nicht bloß geiſtlichen Gegen— 
ſtänden waren ſie gehalten, mit dem Erſten Senat der Oberlandesregierung ins 
Benehmen zu treten; ohne deſſen Kognition durften ſie keine Verfügungen treffen 
oder Abſtrafungen und Amtsentſetzungen vornehmen. Die Tätigkeit der Ordina⸗ 
riate war demnach nicht nur der Aufſicht der Staatsbehörden unterſtellt, ſondern 
hing geradezu von ihrer Genehmigung, dem ſog. Plazet, ab ). 

Die Ordinariate fügten ſich anſtandslos dieſem Anſpruch: Weſſenberg legte der 
Oberlandesregierung in der Regel ſeine Erlaſſe vor ihrer Ausgabe ſelbſt vor, 
allerdings nicht mit der Bitte um Genehmigung und Beſtätigung, ſondern um 
Unterſtützung und Beiwirkung bei ihrem Vollzug !)); die übrigen Ordinariate 
ſchrieben die Erlaſſe an die Dekanate aus, denen dann überlaſſen war, das Plazet 
einzuholen. Die übertretung der Vorſchrift wurde an den Dekanen und Pfarrern 
ſofort ſtrenge beſtraft“). Einzelne biſchöfliche Anordnungen wurden nur mit 
Vorbehalten zur Bekanntgabe zugelaſſen ). Lange Zeit verkehrte ſogar die 
Oberlandesregierung dieſes negative Recht, ſeinen rechtlichen Charakter ver— 
kennend, in ein poſitives und beauftragte die weltlichen Behörden mit der 
Verkündigung biſchöflicher Verordnungen und nicht bloß dies, auch mit deren 
Durchführung ). 

Im beſonderen wurde die biſchöfliche Jurisdiktion in Eheſachen eingeſchränkt. 
Dispensgeſuche prüfte zunächſt der weltliche Beamte und legte ſie dann der 
Oberlandesregierung vor, ohne deren Erlaubnis die Dispenſation bei der geiſt⸗ 
lichen Behörde nicht eingeholt werden durfte“). Die weltliche Behörde mußte 
auch zuvor von Klagen auf Scheidung von Tiſch und Bett in Kenntnis geſetzt 
werden. Der Staat ſtellte eigene Ehehinderniſſe auf und dispenſierte von ihnen. 
Ohne daß eine Erklärung über die Freiheit von dieſen Ehehinderniſſen vorlag, 
durfte kein Pfarrer eine Trauung vornehmen oder geitatten ??). Aus den Ideen, 
die das aufkläreriſche Kirchenrecht von der zur Staatsſache erklärten Ehe hatte!), 
zog die Regierung die Konſequenzen. 


in ſeinen Verfügungen mit auswärtigen Behörden zu kommunizieren und 
jenen dadurch gleichſam eine Art Sanktion erteilen zu laſſen. Vgl. Reyſcher, 
X, S. 14. | 

16) Erſt durch das Plazet wurden die biſchöflichen Anordnungen zu „Diözeſan— 
geſetzen“ erhoben (Reyſcher X, S. 30). Vgl. A. Wahl, Geſchichte des Plazets 
in Württemberg. Jur. Diſſ. Tübingen 1925 (Maſchinenſchrift). — 17) Auffallend 
iſt, daß ſeine Erlaſſe öfters auf einige Tage vor der Erteilung des Plazets 
datiert ſind. — 18) Reyſcher, X, S. 34; vgl. S. 26. — 19) Reyſcher, X, 
S. 26 und 117. — 20) Reyſcher, X, S. 32, 16'! u. ä. Dieſe Handhabung des 
Plazets erklärt ſich wohl als eine Analogie zum proteſtantiſchen Kirchenregiment. — 
21) Vgl. Reyſcher, X, S. 78; vgl. S. 115. — 22) Reyſcher, X, S. 45 f. — 
23) Ebert, a. a. O., S. 78 ff. 
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Beſonders wichtig war es der neuen Regierung, den Klerus der Gewalt 
und dem Einfluß der Biſchöfe zu entziehen und ihn in den ſtaatlichen Behörden⸗ 
apparat einzugliedern. Darum wurde ſchon hinſichtlich der Ausbildung der 
Geiſtlichen der biſchöfliche Einfluß möglichſt eingeſchränkt, wenn nicht ausge⸗ 
ſchaltet. Ausdrücklich wurde betont, daß das theologifche Studium in Ellwangen, 
wo auch das Prieſterſeminar eingerichtet werden ſollte, unter ſtaatlicher Leitung 
und Aufſicht ſtehen müſſe. Verſtaatlicht ſollten die Kirchendienſtprüfungen werden; 
den Wünſchen und Bemühungen des Konſtanzer Generalvikariats, jährliche allge⸗ 
meine Konkursprüfungen einzuführen, verſagte deshalb die Oberlandesregierung 
jede Unterſtützung. Selbſt die rein kirchlichen Prüfungen zur Wiedererlangung 
der erloſchenen admissio ad curam animarum mußten unter Aufſicht des Land⸗ 
vogteigerichts, der ſtaatlichen Mittelſtelle in Polizei- und Juſtizſachen, gehalten 
werden?). 

Durfte ſich die Regierung ſchon von dieſen Maßnahmen mit der Zeit eine 
ſtarke Wirkung verſprechen, ſo kam ihr bei ihrem Streben nach der Herrſchaft 
über den Klerus noch mehr das weitgehende Stellenbeſetzungsrecht zuftatten, 
das Friedrich kraft des landesherrlichen Patronats rechtes!) geltend 
machte: er vereinigte auf ſich nicht nur die Rechte der aufgelöſten Stifte und 
Klöſter, ſondern auch der reichsſtädtiſchen Magiſtrate und Körperſchaften „in ein 
einziges allgemeines neuwürttembergiſches Patronat“ 2). Nur „auswärtigen und 
Territorialbeſitzern, welchen es erweislichermaßen als ein beſonderes weltliches 
Recht zuſteht“, wurde das Patronatrecht unter einſchränkenden Beſtimmungen 
belaſſen. So hatten u. a. die Patrone die Präſentationen an den Landesherrn 
zu richten; denn ohne ſeine Konfirmation durfte kein Ordinariat die kanoniſche 
Inſtitution erteilen. Den weltlichen Behörden kam dadurch nicht nur bei der 
Beſetzung der Patronatsſtellen, ſondern von allen und jeden Kirchenämtern ein 
großer, vielfach ein entſcheidender Einfluß zu. Bei Beſetzung freier Patronats⸗ 
ſtellen wählte Friedrich übrigens für gewöhnlich nicht die tüchtigſten Bewerber 
aus, ſondern die, an denen der Staat finanzielle Vorteile, etwa durch Erſparnis 
der Penſionen, gewann“); — fo ergab es ſich aus dem Syſtem und der ſchwie⸗ 
rigen Finanzlage des Staates. 

Ein weiteres Mittel, ſich des Klerus zu verſichern, war, ihn in nn ede 
Abhängigkeit vom Staat zu bringen. Nicht nur die Verwaltung der kirch— 
lichen Stiftungen war in die Hände der Finanzbehörden gelegt worden, dieſe 
miſchten ſich auch in die Verwaltung des Pfründvermögens der Pfarreien und 
Benefizien ein“). Das Ziel war: „ſämtliche Pfarrkompetenzen auf einen gleich- 


24) Reyſcher, X, S. 63 und 107. Akten des Kath. Kirchenrats. über die 
weitere Entwicklung zu ſtaatlichen Kirchendienſtprüfungen ſ. Hagen, a. a. O., 
S. 40 u. ö. — 25) Zu deſſen rechtlicher Begründung und den literariſchen Streit 
hierüber ſ. Lambertus, Das ſog. landesherrliche Patronatrecht. 1907; Lang 
in Einleitung zu Reyſcher X; Ebert, a. a. O., S. 62 ff. — 26) Henfcher, 
X, S. 22. — 27) Bei allen Dienſterledigungen hatten die Landvogteigerichte 
Bemerkungen und Verbeſſerungsvorſchläge zur Wiederbeſetzung der Pfarrei oder 
des Dienſtes zu machen. (30. Juni 1804; vgl. 4. Mai 1805 — Reyſcher, X, 
S. 121). — 28) Das Folgende nach den ſehr umfangreichen Pfründakten des 
Katholiſchen Kirchenrats. 
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förmigen typum zu ſetzen und dabei die Zehnten und andere Naturalien in 
Geldbeſoldungen zu verwandeln“, ganz ſo wie bei den von der Gnade des 
Landesherrn abhängigen Staatsbeamten. Durch die Säkulariſation hatten die 
Kirche und der Klerus mit der politiſchen Unabhängigkeit auch die wirtſchaft⸗ 
liche Selbſtändigkeit faſt ganz verloren; jetzt ſollte auch deren letzter Reſt ver— 
nichtet werden, indem an der Stelle des Dotationsſyſtems das Beſoldungsprinzip 
auf den Schild erhoben wurde. Wie in Bayern!), erwog die Regierung im 
Zuſammenhang mit dieſer Frage einer einheitlichen Beſoldungsregelung den 
Plan einer allgemeinen Pfarrorganiſation mit Neueinteilung der Pfarrſprengel. 
Gewiß verfolgte ſie dabei neben fiskaliſchen Zwecken den aus der joſefiniſchen 
Kirchenpolitik ?“) übernommenen „höheren ſtaatspolizeilichen“ Zweck, durch Er⸗ 
richtung ſelbſtändiger Pfarreien, wo ſolche noch nicht beſtanden, aber für not⸗ 
wendig angeſehen wurden, für die religiöſe und ſittliche Erziehung der Unter— 
tanen beſſer zu ſorgen, aber erſtere fehlten doch nie. Übrigens kam die all- 
gemeine Pfarrorganiſation nicht weit über die erſten Anfänge hinaus. Bei der 
Beſetzung der bisher von Konventualen der Klöſter verſehenen Seelſorgſtellen 
wurde durchaus das Beſoldungsprinzip zugrunde gelegt, wobei nur zu oft nicht 
einmal das Exiſtenzminimum aus der Staatskaſſe gewährt wurde. An einzelnen 
anderen Orten, für die ſelbſtändige Pfarrſtellen errichtet‘ worden waren, wurden 
deren Inhabern Beſoldungen aus den Stiftungen und Pfründen der Mutter- 
pfarreien oder aus dem imaginären Landesunterſtützungsfonds geſchöpft ). 
Dagegen weigerten ſich ausländiſche Patronatsherrn und Pfarrer, bisher excur- 
rendo, vielleicht gar von ausländiſchen Geiſtlichen verſehene neuwürttembergiſche 
Filialen von der Mutterpfarrei abzulöſen und als ſelbſtändige Pfarreien zu 
dotieren ). Ebenſo verweigerten die Ordinariate die Zuſtimmung zur Um— 
wandlung der Pfründeeinkünfte in Geldbeſoldungen und zu den Eingriffen in 
die Pfründvermögen anläßlich der Gründung neuer Pfarreien. Auf die biſchöf— 
liche Beſtätigung legte Friedrich allerdings ſo wenig Wert, daß „von der bereits 
landesherrlich verfügten Errichtung der Pfarreien (im Rottweiler Bezirk) dem 
Konſtanzer Ordinariat bloß nachrichtliche Kommunikation, im übrigen aber nichts 
weiter erteilt werden“ durfte ). 

Aber nicht nur die Ausbildung und Anſtellung nebſt den beſonderen materiellen 
Exiſtenzbedingungen der Geiſtlichen, auch die ganze Amtsführung unterſtand 
dem Einfluß und der Aufſicht der ſtaatlichen Behörden. Durch die weltlichen 
Beamten ließ ihnen die Regierung Weiſungen in geiſtlichen und weltlichen 
Dingen zugehen, ihre Ausführung überwachen, ihre Übertretung rügen und ab— 
ſtrafen. Die Bezirksvorſtände hatten Konduiteliſten über die Geiſtlichen zu führen, 


29) Ebert, a. a. O., S. 70 und 90. — 30) Vgl. H. Franz, Studien zur 
kirchlichen Reform Joſephs II. 1908. S. 175 ff. — 31) Vgl. M. Miller, Zur 
Geſchichte der Kloſterpfarreien und der Gründung neuer Pfarreien in Württem— 
berg nach der Säkulariſation. Rottenburger Monatsſchrift 1928/29, H. 46. — 
32) Über territoriale Rückſichten bei der öſterreichiſchen Pfarreinrichtung ſiehe 
H. Franz, a. a. O., S. 232 ff. — 33) Nachgiebiger war das Konſtanzer Ordi— 
nariat in der Frage der neuen Fundierung der Zwiefalter und Rottweiler 
Stiftungsmeſſen, um wenigſtens etwas von den frommen Stiftungen alter Zeiten 
für die Pfarreien zu retten. 
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ihre Perſonalien und Charakteriſtiken aufzunehmen und an die vorgeſetzte Be- 
hörde einzufenden ). Der feiner geiſtlichen Sonderrechte beraubte“) Klerus 
wurde zur Erfüllung der verſchiedenſten ſtaatlichen Aufgaben herangezogen und 
hatte von der Kanzel Verordnungen rein weltlichen Inhalts bekanntzugeben. 
Auf der andern Seite war dem inländiſchen Klerus insgemein verboten, ſich 
„in Sachen, welche ſonſt der Ordnung nach nicht zum Biſchöflichen Ordinariat 
gehören, — das war ſo ziemlich in allem — ſich dahin ohne Vorwiſſen der 
ihnen vorgeſetzten landesherrlichen Behörden“ zu wenden?). 

Auch um die Ordensgeiſtlichen der aufgehobenen Klöſter kümmerte ſich 
die Regierung weiterhin. Soweit ſie nicht auf Pfarreien oder Lehrſtellen ver⸗ 
ſetzt wurden, mußten ſie ſich zu jeder Aushilfe in der Seelſorge gebrauchen 
laſſen, „da ihre künftige Beſtimmung nicht in Müßiggang beſtehen könne“. Die 
Geiſtlichen, die in der Welt lebten, waren gehalten, ihre Ordenskleider abzu- 
legen. Noch waren aber einige wenige Klöſter beſtehen geblieben oder es hatten 
einzelne Exmönche ein gemeinſames Leben beibehalten. Jene ſuchte man mehr 
und mehr zu entleeren, dieſe allmählich auseinanderzubringen. Im Geiſt der 
Aufklärungszeit lehnte Friedrich und ſeine Regierung die Klöſter und das Ordens⸗ 
leben als unvereinbar mit der vorgerückten Kultur grundſätzlich ab:). Das 
Geſuch mehrerer comburgiſchen Gemeinden um Wiederherſtellung des Kapuziner⸗ 
kloſters wies die Oberlandesregierung aufs entſchiedenſte zurück.“). 

Das weit verzweigte Syſtem der Beherrſchung des katholiſchen Klerus wäre 
indes allein mit Hilfe der weltlichen Behörden nicht durchzuhalten geweſen. 
Seine ſtärkſte Stütze war das kirchliche Inſtitut der Dekanats verfaſſung, 
das in ganz beſonderer Weiſe für die ſtaatlichen Belange ausgenützt wurde. 
Nach territorialiſtiſchen Verwaltungsgrundſätzen wurden aus den Teilen von 
Kapiteln, deren Dekane ihren Sitz im Ausland hatten, eigene Sprengel gebildet 
und für fie Dekanatsverweſer eingeſetzt“). Auf die Beſtellung der Dekane 
wußte die Regierung maßgeblichen Einfluß zu gewinnen, wenn ſie auch zum 
Schein die Wahl vorläuſig beſtehen ließ; jedenfalls mußte die landesherrliche 
Genehmigung der biſchöflichen Beſtätigung vorangehen“). Den Dekanen bzw. 
Dekanatsverweſern wurden alle Geiſtlichen aus dem Welt- und Ordensklerus. 
gleichviel ob die letzteren penſioniert oder noch im Kloſter waren, unterſtellt ). 


34) St A. Log. Ellw. B. 7, Nr. 1; Reyſcher, X, S. 76. — 35) Vgl. Rey⸗ 
ſcher, X, S. 73, 79, 108. — 36) Reyſcher, X, S. 115. Das Verbot ſollte jedoch 
nicht durch Intelligenz- oder auch andere öffentliche Blätter bekanntgemacht wer: 
den. — 37) Friedrichs Auffaſſung wird beleuchtet durch folgende Stelle aus einem 
Schreiben an den in Regensburg weilenden Normann: „Es iſt viel ſchwerer. 
als man es glauben ſollte, mit den Geiſtlichen und Pfaffen fertig werden, indem 
ſich beinahe alle durch die Bank auf die verwerflichſten Schritte Verheim— 
lichungen und Spoliationen erlauben, wodurch manche hart erſcheinende Schritte, 
wenn man nicht ganz betrogen ſein will, zur Notwendigkeit werden“. (9. Nov. 
1802; StA. GA. 29, K. 64). Für dieſe Beſchuldigung hatte der württembergiſche 
Herzog damals nicht den geringſten Anhaltspunkt. — 38) St A. Lug. Ellw. B. 7. 
— 39) Reyſcher, X, S. 112. Die Vorgeſchichte dieſer Verordnung ſ. St A. 
Log. Ellw. B. 7, Nr. 4. — 40) StA. Log. Ellw. B. 7, Nr. 4; StA. GR. II, 
B. 365. — 41) Reyſcher, X, S. 134. 
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Die Dekane wurden alſo zu Staatsbeamten gemacht, alle Pfarrer und Bene⸗ 
fiziaten waren zu Treue und Gehorſam gegenüber dem Landesherrn eidlich ver⸗ 
pflichtet. Trotzdem wurden auch noch die vom Dekan zu leitenden Kapitels⸗ 
konferenzen polizeilich überwacht, daß nichts dem Staat und der öffentlichen 
Ruhe Nachteiliges vor ſich gehe. Sie durften nur nach vorgängiger landes⸗ 
herrlicher Genehmigung und in Anweſenheit eines weltlichen Kommiſſärs. 
ſtattfinden “). 

„Den Staatsgeſetzen gemäß“ mußten die Dekane bei den von den Ordinariaten 
angeordneten Viſitationen ihre Fragen an die Pfarrgeiſtlichkeit ſtellen, die 
weltlichen Beamten aber hatten darüber zu wachen, daß die Viſitation, der man 
kein Hindernis in den Weg legen wollte, „ohne Beeinträchtigung des Staats“ 
vor ſich gehe“). Auch wenn darüber volle Klarheit herrſchte, daß „wegen der 
geſchehenen Trennung aller Weltlichkeiten ſich beinahe kein Stoff mehr zur Aus⸗ 
übung irgend einer Mitwirkung übrig ſein dürfte“, wurde doch dem biſchöflichen 
Kommiſſär zur Viſitation der Frauenklöſter ein landes herrlicher Kommiſſär 
beigegeben“). 


Die Regierung begnügte ſich aber nicht mit dieſen organiſatoriſchen Maß⸗ 
nahmen zur Vereinheitlichung und Verſtaatlichung der kirchlichen Einrichtungen, 
ſie miſchte ſich, öfters ohne mit den Ordinariaten auch nur Rückſprache zu nehmen, 
in rein innerkirchliche Verhältniſſe, fo in die Fragen der Kirchen- und Gottes⸗ 
dienſtordnung ein. Grundſätzlich beabſichtigte die Oberlandesregierung, von 
ihrem Standpunkt aus geſehen, keine übergriffe in rein kirchliches Gebiet. In 
der Verordnung vom 7. Dezember 1803“), durch die alle nächtlichen Gottes⸗ 
dienſte verboten wurden, ſah ſie z. B. nur eine rein polizeiliche Anordnung, da 
ſie ſich auf ein Verbot beſchränkte und nicht auch eine Verfügung wegen der 
Verlegung auf die Morgenſtunden traf, eine ſolche vielmehr erſt in Ausſicht 
ſtellte, offenbar im Einvernehmen mit den kirchlichen Behörden. In Stuttgart 
freilich hatte man für dieſe feineren Unterſcheidungen keinen Sinn; in dem 
Dekret vom 4. März 1805 für die altwürttembergiſchen katholiſchen Pfarreien 
wurden die verbotenen Gottesdienſte ausdrücklich auf die Morgenfrühe verlegt 9. 
Auch die Behörden im Land draußen, die mittleren und unteren, hielten ſich 
keineswegs in den Grenzen polizeilicher Aufſicht und ſie konnten ſich in ihrem 
Verhalten auf die Beiſpiele der Oberlandesregierung und des Kurfürſten ſelbſt 
berufen, die es hier und dort nicht bei negativen Verboten beließen, ſondern 
auf poſitive Reformen ausgingen. Von der Abwürdigung der Feiertage, der 
Verlegung der Kirchweihfeierlichkeiten, dem Verbote der Wallfahrten und Bitt— 
gänge war die Rede, als es ſich um die Maßnahmen zur Weckung des wirt— 
ſchaftlichen Sinns bei den Untertanen handelte. Sie dienten zugleich dem Be— 
mühen um eine größtmögliche Landesſicherheit, gerade ſo wie die nächtlichen 
Gottesdienſte verboten wurden „wegen der Gefahren für die öffentliche Sicherheit 
und Sittlichkeit“. 


42) Reyſcher, X, S. 47; vgl. S. 6, 10, 43, 48, 81, auch 107, wonach die Aufficht 
etwas eingeſchränkt wurde. — 43) Reyſcher, X, S. 135; vgl. S. 124 u. 127.— 
44) St A. NA. Spec. Rottenmünſter. — 45) Reyſcher, X, S. 53; vgl. S. 111. 
Akten des Kath. Kirchenrats. — 46) St A. Herzogl. Regierung Gen. Gatholict. 
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Aber lag es denn in der Macht der Polizei und trug es zur Verwirklichung 
ihrer Abſichten bei, wenn in den Kirchen lateiniſcher Chorgeſang, abendlicher 
und an Werktagen auch nachmittäglicher Gottesdienſt und anderes mehr ver⸗ 
boten wurde, wenn die bildlichen Darſtellungen und Zeichen religiöſen Sinns 
wie Wegkreuze und Kreuzwegſtationen zerſtört oder vernachläſſigt werden 
mußten? Gewiß, ſie verſprach ſich davon in ihrer aufgeklärten Ideologie Hebung 
der Kultur und Sittlichkeit und Mehrung der Induſtrie und mochte in dieſer 
Annahme ſich zu ihrem Vorgehen für ermächtigt, ja verpflichtet halten. Aber 
ſie folgte in ihrem Kampf gegen Wallfahrten, Bruderſchaften, Abläſſe, kurz gegen 
alles, was als religiöſer Mißbrauch und Aberglauben“) angeſehen wurde, den 
Tendenzen der Aufklärungszeit doch mehr, als aus wirtſchaftlichen und polizei⸗ 
lichen Gründen ſich rechtfertigen ließ; es waren letztlich weltanſchauliche Beweg⸗ 
gründe, die ſie geradenwegs zum Staatskirchentum in ſeiner ausgeprägteſten 
Geſtalt hinführten. So tat ſie den religiöſen Gebräuchen, wie Segnung der 
Felder und des Viehs, durch die Vorſchrift hoher Stolgebühren Eintrag, verbot 
religiöſe Gemeinſchaften wie den Dritten Orden“) oder wollte andere wie 
Bruderſchaften und Kongregationen aufheben“). 

Bald ſchien der Oberlandesregierung dann die Zeit dafür gekommen, ihre 
Reformbeſtrebungen zuſammenzufaſſen und eine allgemeine öffentliche Kirchen⸗ 
und Gottesdienſtordnung herauszugeben. Für einige Hauptpunkte konnte ſie die 
Zuſtimmung des Konſtanzer Generalvikars erlangen, etwa daß der Pfarrgottes⸗ 
dienſt aus allen andern, ihm unterzuordnenden Gottesdienſten herausgehoben 
und für die Heilighaltung der Sonn- und Feiertage ernſtlich Sorge getragen 
werde, während die übrigen Wochentage um ſo mehr der Arbeit gewidmet 
werden ſollten. Andere radikalere Wünſche, wie die allgemeine Aufhebung der 
Bruderſchaften, eine weitere Einſchränkung der Bittgänge, noch größere Ab- 
würdigung der Feiertage lehnte Weſſenberg ab“). Die aufgeklärte Staats⸗ 


47) Reyſcher, X, S. 35. — 48) Er galt als Sammelpunkt fanatiſchen Aber⸗ 
glaubens; vgl. Franz, a. a. O., S. 171. — 49) Vgl. Reyſcher, X, S. 135 ff. — 
50) In dem Antwortſchreiben v. 1. Sept. 1804, das Punkt für Punkt auf die 
württembergiſchen Anregungen einging, bezeichnete das Ordinariat als Haupt⸗ 
punkt der geplanten Kirchen- und Gottesdienſtordnung die Heiligung der Sonn- 
und gebotenen Feiertage, weshalb deren Hinderniſſe, vor allem die nachteiligen 
Exkurſionen in fremde Kirchen zu entfernen ſeien; es ſollten künftig während 
des Pfarrgottesdienſtes alle Nebenkirchen geſchloſſen bleiben, der Privatgottes⸗ 
dienſt in den Klöſtern auf die Mitglieder der Kloſterinſtitute beſchränkt und dem 
Pfarrgottesdienſt untergeordnet, jedoch nicht ganz abgeſtellt werden, wie allem 
nach die OL R. verlangt hatte. Entſchieden erklärte es ſich auf Grund ſchlechter 
Erfahrungen in joſephiniſcher Zeit (vgl. H. Franz, a. a. O., S. 69 ff.) gegen 
die Aufhebung der Bruderſchaften, ſondern ſah beſſere Einrichtung der Statuten 
und Zurückführung auf das erſte und weſentlichſte Religionsgeſetz der tätigen 
Liebe für zweckmäßiger an; dieſe dürfe aber nicht allgemein angeordnet, ſondern 
müſſe mit aller Behutſamkeit ſukzeſſive und unter Mitwirkung von ſeiten der 
Seelſorger zuſtandegebracht werden. — über dieſe „Bruderſchaft der tätigen 
Liebe Gottes und des Nächſten“ ſ. Gröber in FDA. NF. 28, S. 420. — Weil die 
mit den Bruderſchaften verbundenen Abläſſe eine Haupturſache ſeien, welche Leute 
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regierung drängte vorerſt nicht weiter, wenn fie auch gleichſam als ein Firch- 
liches Laienregiment für ſich in Anſpruch nahm, kirchliche und religiöſe Ein- 
richtungen nicht nur nach der für den Staat belangreichen Seite, ſondern auch 
nach ihrer Bedeutung im Aufbau des kirchlichen Lebens zu beurteilen, wobei 
fie den reichlich ungeſchichtlichen Maßſtab an den „älteren Religionsgrund⸗ 
ſätzen“ nahm. 

Erſt der Einfluß aufgeklärter Geiſtlichen, der ſich jetzt ſchon in Bren— 
tano und Werkmeiſter, den erſten geiſtlichen Mitgliedern des 1806 ein— 
gerichteten Katholiſchen Geiſtlichen Rats, zu Wort meldete, brachte im 
ſouveränen Reich König Friedrichs das Staatskirchentum zur Reife: die 
Ordinariate wurden bis auf geringe Jurisdiktionsrechte außer Tätig— 
keit geſetzt; die landesherrliche Kirchenbehörde, der Katholiſche Geiſt— 
liche Rat übernahm das eigentliche und faſt ausſchließliche Kirchenregi— 
ment. Das hinderte nicht, daß die erſten tief ins Volksleben eingrei— 
fenden Reformen von den katholiſchen Untertanen ſchmerzlicher und 
bitterer empfunden wurden als alles, was in ſpäterer Zeit nachkam. 
Dies ſchon auch deshalb, als ſie außer der erbarmungsloſen Verfolgung 
und Beſtrafung ihrer Anhänglichkeit an die alten kirchlichen Sitten und 
übungen von ſeiten unduldſamer altwürttembergiſcher Beamten oft 
noch kränkenden Spott und Verletzung ihrer heiligſten Gefühle erdulden 
mußten und auf der andern Seite ſahen, wie das kirchliche Leben der 
proteſtantiſchen Gemeinden nicht in dieſes dichte Netz ſtaatlicher Ver— 
ordnungen eingefangen wurde. 


Mochte die Periode der Aufklärung dem religiöſen Leben in den 
proteſtantiſchen Landeskirchen größeren Schaden zufügen, als ihn der 
Katholizismus erlitt, ſo wurde doch ihre äußere Organiſation von 


vom Gottesdienſt in der eigenen Pfarrkirche abziehe, würden, ſtellte das Ordi— 
nariat in Ausſicht, mit der bereits nachgeſuchten päpſtlichen Bevollmächtigung 
die Feſte und Abläſſe aller Bruderſchaften in allen Orten des Bistums auf die 
nämlichen Sonn⸗ und Feiertage verlegt werden. Weitere Beſchränkung der 
Bittgänge als die Verordnung vom 17. März 1803 (Reyſcher, X, S. 16 ff.) 
verfügte, hielt es für unangebracht, „zumal zu ſchnell aufeinander folgende 
Anderungen der getroffenen Einrichtungen nicht ohne Nachteil der guten Sache 
ſtattfinden können“. Wegen der Wallfahrts- und Nebenkirchen, die keine andere 
Beſtimmung haben, als daß ſie der Privatandacht einzelner offen ſtehen, war 
das Ordinariat mit der OL R. der vollen überzeugung, daß außer den ſtillen 
Meſſen kein weiterer öffentlicher Gottesdienſt darin ſtatthaben ſolle. Da an den 
abgewürdigten Feiertagen der Gottesdienſt wie an den Werktagen gefeiert 
werden ſolle, an Werktagen aber ſtille Meſſen gehalten werden, könne an ihnen 
nicht weniger geſtattet werden. übrigens ſei die Arbeit Pflicht eines guten 
Chriſten und den Bistumsangehörigen mit Nachdruck empfohlen worden. (KK R.) 
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dieſer geiſtigen Revolutionsbewegung weniger berührt. Sie hatten nicht 
die den Aufklärern verhaßte Fülle äußerer Formen wie die katholiſche 
Kirche und ſtanden immer ſchon in engſter Beziehung zu der vom 
Naturrecht der Aufklärung für omnipotent erklärten Staatsgewalt. 
Vor allem darin war es begründet, daß die evangeliſche Kirche 
in Neuwürttemberg nicht auch jene unruhige Reformtätigkeit über ſich 
ergehen laſſen mußte, ja daß ſie ſogar zunächſt aus der vermittelnden 
Stellung der Regierung im Kampf zwiſchen dem neuen und alten Geiſt, 
der in den Reihen der evangeliſchen Theologen und Geiſtlichen geführt 
wurde, eine beruhigende und ausgleichende Wirkung erfahren durfte. 
Außere Umſtände kamen hinzu, die ein ſtärkeres Eingreifen in unſerer 
Periode verhinderten. 

über den religiös-kirchlichen Standpunkt der maßgebenden Stellen 
unterrichten gut die Charakteriſtiken der Kirchendiener — ſo damals 
noch der Ausdruck —, die jedjährlich dem Landesherrn vorzulegen 
waren ). In ihnen wurde ſteife Anhänglichkeit an das alte Kirchen: 
ſyſtem und an den Pietismus in gleicher Weiſe getadelt wie allzu 
„neuerungsſüchtiger Neologismus“. Entſprechend den moraliſierenden 
Tendenzen der Aufklärungszeit ſah die landesherrliche Kirchenbehörde 
vor allem auf die Befähigung für Predigt und Katecheſe — denn Pflege 
des praktiſchen Chriſtentums und Erziehung der Untertanen zu guten 
Chriſten und Staatsbürgern galt als die Aufgabe der Religionsdiener —. 
Es war ihr wichtig, zu wiſſen, ob die Geiſtlichen für die neueren Zeit— 
ſtrömungen, „die Verbeſſerung der Theologie und des Kirchenweſens“, 
wie es heißt, aufgeſchloſſen ſeien; bei den Prüfungen der Theologie— 
kandidaten war daher mehr in den Geiſt der chriſtlichen Glaubenslehre 
und praktiſchen Phloſophie einzudringen als nach Schultheologie und 
ſpekulativer Theologie ängſtlich zu forſchen :). Nicht als ob Friedrich 
einer gänzlichen Auflöſung des chriſtlichen Glaubensgehalts in Philo— 
ſophie und Moral gewogen geweſen wäre. In ſeinem Gutachten über 
die Inſtruktion für das Oberkonſiſtorium trug Normann darauf an, 
die öffentliche feierliche Verpflichtung der Geiſtlichen auf die Symboliſchen 
Bücher, wie ſie in einigen Ländern und in Altwürttemberg üblich ſei, 
durch eine zweckmäßigere Formel zu erſetzen, da ſie größtenteils um 
ſo mehr in eine bloße Formalität ausarte, als mancher die Symboliſchen 
Bücher nicht einmal geleſen habe. Friedrich aber beſtand kraft ſeiner 


51) StA. KA. III, 12, B. 59. Zum folgenden vgl. (Calwer) Württ. 


Kirchengeſchichte, 1893, S. 527 u. 546. — 52) Inſtruktion für das Ober⸗ 


konſiſtorium (Rmeyſcher, IX, S. 28). 
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Epiſkopalrechte darauf, daß die Geiſtlichen auf die Symboliſchen Bücher 
verpflichtet werden, „indem jene als einiger Grund einer unveränderten 
Religionslehre beibehalten werden müſſen und es nicht rätlich iſt, die 
darin enthaltenen Beſtimmungen der einzelnen Beurteilung zu über— 
laſſen“ s). Einem „beſcheidenen und gründlichen Forſchungsgeiſt“ 
ſollten dadurch keine Feſſeln angelegt werden, oberſter Grundſatz aber 
war „die Reinheit der evangeliſchen Lehre“, auch für die vom Ober— 
konſiſtorium zu handhabende Zenſur, die alle religionswidrigen und 
ſittenverderblichen Bücher unterdrücken ſollte ?). | 


Wie für die katholiſche Kirche, jo wurde für die evangeliſchen Gemeinden zur 
Verbeſſerung und Vereinheitlichung des Kirchenweſens die Herausgabe einer alle 
kirchlichen Angelegenheiten umfaſſenden Kirchenordnung geplant. Das Ober⸗ 
konſiſtorium wurde zu dieſem Zweck mit einer Generalviſitation der evangeliſchen 
Gemeinden beauftragt ®°), um für einen „den vernünftigen aufgeklärten chriſt⸗ 
lichen Grundſätzen anpaſſenden, leicht und allgemein anwendbaren Plan“ ſich 
die erforderlichen Kenntniſſe von den örtlichen Bedürfniſſen zu verſchaffen. Im 
Sommer 1805 legte das Oberkonſiſtorium dem Evang. Kirchenrat die Ergebniſſe 
der Viſitation und ihre Reformvorſchläge zu weiterer Veranlaſſung vor. Es 
war zu ſpät, als daß jetzt noch eine allgemeine Reform hätte beſchloſſen und 
durchgeführt werden können. Wohin ſie gezielt hätte und ob ſie zu verwirklichen 
geweſen wäre, läßt ſich beim Fehlen der Akten nicht ſagen“) 

Ehe nicht die Ergebniſſe der Generalviſitation vorliegen würden, hatte Fried⸗ 
rich es abgelehnt, allgemeine Verfügungen zu erlaſſen. In einem Generale vom 
29. März 1803 beſtätigte das Oberkonſiſtorium einſtweilen die bisherige kirch⸗ 
liche Ordnung eines jeden Orts. Im Laufe der Jahre wurden nur in wenig 
bedeutenden Punkten einige Verordnungen “) gegeben, nur an einzelnen Orten“) 
kleinere Anderungen in der Gottesdienſtordnung vorgenommen. Die zwei tiefer 
in das religiöſe Volksleben eingreifenden Maßnahmen, die Verminderung der 
Feiertage und die Verlegung der Kirchweihfeſte, wurden in anderm Zuſammen⸗ 
hang genannt. 


War danach die evangeliſche Kirche nicht in die unruhige Strömung 
ſich überſtürzender Reform, wie ſie von den weltlichen und auch geiſt— 
lichen Behörden der katholiſchen Kirche zuteil wurde, hineingeriſſen, 
ſo wirkte ſich ſchon in dieſer Zeit das neue Regiment doch für ſie nicht 


53) St A. NA. C V, 2; StA. KA. III, B. 18. — 54) Inſtruktion für das 
Oberkonſiſtorium. — 55) Vgl. auch E. Schmid, Geſchichte des Volksſchulweſens 
in Altwürttemberg. 1927, S. 312 ff. — 56) Die Akten des Evang. Kirchenrats 
und des Oberkonſiſtoriums wurden 1806 dem Stuttgarter Oberkonſiſtorium über⸗ 
geben. Vom Ev. Oberkirchenrat konnte mir nur mehr Einſicht in die Diarien der 
beiden Behörden gegeben werden. Einzelne weitere Aktenſtücke hat E. Schmid, 
a. a. O., benützt. — 57) S. Reyſcher, IX, S. 21, 22, 49. — 58) Vor allem in 
Heilbronn und Hall. — Gewünſcht wurde u. a. die Einführung eines neuen 
allgemeinen Geſangbuchs und einer gleichförmigen Konfirmationsliturgie. 
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minder ſchädlich oder noch ſchädlicher aus. Mochten auch dem Geiſtlichen 
Oberkonſiſtorialrat Duttenhofer “), dem die geiſtige und geiſtliche Füh— 
rung des neuwürttembergiſchen Kirchenweſens übertragen wurde, die 
ſchönſten Worte für die goldene Mitte und den Ausgleich zwiſchen dem 
alten und neuen Geiſt zur Verfügung ſtehen, er war doch der durch ſeine 
Schriften bekannte Streiter gegen Orthodoxie und Pietismus. Der 
evangeliſche Seelſorger war noch weniger wie der katholiſche vor der 
Verweltlichung ſeines Amtes geſchützt. Die nach Inhalt und Form 
wenig glückliche Inſtruktion für die evangeliſch-lutheriſchen Seel— 
forger °°) rſickt geradezu ihre weltlichen Aufgaben und Pflichten an die 
erſte Stelle. Es wurde viel darüber geklagt, daß manche der weltlichen 
Beamten, die aus dem durch Gewalttätigkeit berüchtigten Schreiber— 
ſtand hervorgegangen waren, ſich als unmittelbare Vorgeſetzte der Seel— 
ſorger gebärdeten und ihre geiſtliche Autorität bewußt und unbewußt 
mißachteten und ſchädigten. In der Vorſchrift oftmals zu wiederholender 
Prüfungen äußerte ſich offiziell von höchſter Stelle das tiefe Mißtrauen 
polizeiſtaatlicher Bürokraten in den Berufseifer der Geiſtlichkeit ). 
Ihre Ausbildung und ihre Fortbildung ſtand unter Aufſicht und Lei— 
tung der landesherrlichen Kirchenbehörde, in der das weltliche Element 
beherrſchend vorſchlug. Eine Verbeſſerung ihrer finanziellen Verhält— 
niſſe hatten auch die evangeliſchen Geiſtlichen im neuen Staat nicht 
zu erwarten, allerdings auch, ſoviel aus den Akten zu erſehen iſt, keine 
Vereinheitlichung und Schmälerung ihrer Beſoldungen zu befürchten. 


59) ADB. 5, S. 497 f. In feinen Reformvorſchlägen heißt es (Schreiben an 
den Herzog vom 16. April 1803; St A. NA. C V, 4): „Beſonders wäre hiebei 
(bei der Generalviſitation) an Orten, wo mehr Aufklärung herrſcht, auch darauf 
zu ſehen, ob mit dem hellen Licht, womit ſo manche neuere Prediger auf Be— 
lehrung, überzeugung des Verſtands ihrer Zuhörer hinarbeiten, auch belebende. 
ins Herz dringende Kraft und Wärme verbunden ſei? Ob bei dem faſt überall 
eindringenden Neuerungsgeiſt auch Schonung und weiſe Behandlung der alten 
Vorurteile, die mit praktiſchen Wahrheiten oft aufs innigſte verwebt ſind, beob⸗ 
achtet werde, ob nicht ſtatt des alten, ungeprüft nachbetenden Köhlerglaubens 
eine viel gefährlichere Zweifelſucht; ſtatt des ehemaligen blinden Bigottismus 
kalte Gleichgültigkeit gegen den ganzen öffentlichen Religionskultus; ſtatt des 
finſtern Aberglaubens ein ſich aufgeklärt dünkender, aber unmoraliſcher troſt⸗ 
und freudenleerer Unglaube genährt werde — lauter Fragen, die für unſer 
Zeitalter die angemeſſenſten fein werden“. — 60) Reyſcher, IX, S. 6 ff. — 
61) Normann an den Kurfürſten 22. 6. 1804: „Strenge und wiederholte Prü⸗ 
fungen der dem geiſtlichen Stande ſich widmenden Subjekte find allgemein an— 
erkannt das wirkſamſte Mittel, ſie zur Erwerbung der zur würdigen Führung 
eines geiſtlichen Amts erforderlichen Kenntniſſe anzuſpornen“. St ANA. C V,. 2. 
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Den evangeliſchen kirchlichen Stellen war die Verwaltung des Kirchen— 
vermögens ebenfalls entzogen. Vor allem mit Rückſicht auf das Militär 
errichtete Friedrich in Ellwangen, Gmünd und Rottweil neue Seelſorgs— 
ſtellen aus Staatsmitteln. 


Im Gegenſatz zur kirchenreformeriſchen Tätigkeit der neuen Regie— 
rung erfaßte ihr ſchulreformeriſches Programm das Schulweſen 
der evangeliſchen Gebiete ſtärker als das der katholiſchen ). Im 
Grunde genommen galt die Schule immer noch als causa mixta, als 
geiſtlich⸗-weltliche Angelegenheit, die theorethiſch der Kirche und dem 
Staat, ja der Kirche ſogar in höherem Maße unterſtand, wenn ſchon 
ihr Einfluß tatſächlich mehr und mehr eingeſchränkt wurde. So zögerte 
die Oberlandesregierung lange, jedenfalls länger als bei den kirchlichen 
Reformen, mit der Neuordnung des katholiſchen Schulweſens voranzu— 
gehen, da ſie die Beſtellung eines Landesbiſchofs abwarten wollte. Als 
landesherrliche Kirchenbehörde hatte dagegen hier das Oberkonſiſtorium 
ein freies Betätigungsfeld, auf dem überdies durchgreifenden Maß— 
nahmen minder bedeutende Schwierigkeiten grundſätzlicher und prak— 
tiſcher Art entgegenſtanden als auf dem kirchlichen Gebiet; jo ver— 
band es mit der Viſitation des Kirchenweſens gleich eine ſolche des 
Schulweſens, um danach Vorſchläge zu deſſen Verbeſſerung machen zu 
können. Indeſſen zog ſchließlich, mit unter dem Eindruck der Arbeit des 
Oberkonſiſtoriums, die Oberlandesregierung wenigſtens theoretiſch aus 
einer Auffaſſung vom Schulweſen, die ſich mehr und mehr den auf— 
kläreriſchen Ideen des joſephiniſchen Staatskirchenrechts anglich, doch die 
letzten Konſequenzen, die ſie auch weit über die Auffaſſung des Ober— 
konſiſtoriums hinausführten, und forderte deſſen Verſtaatlichung ). 


62) Außer den Akten des StA. und Stỹ A. wurden für das Folgende Akten 
Der Miniſterialabteilung für höhere Schulen und des Kath. Oberſchulrats — es 
ſind die 1806 übergebenen Akten der Oberlandesregierung und teilweiſe auch 
des Oberkonſiſtoriums — benützt. — An Literatur vgl. die einſchlägigen Ab⸗ 
ſchnitte in der Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens in Württemberg, 
hg. v. d. Württ. Kommiſſion f. Landesgeſch. II, 1 und 2 (1920); E. Schmid, 
q. a. O. (S. 312—321 Anhang: Das evangeliſche Volksſchulweſen in Neu— 
württemberg 1803-1806); J. Bundſchuh, Beiträge zur Geſchichte der inneren 
Entwicklung der kath. Volksſchulen Württembergs (1913). — 63) Darüber ſ. das 
Anbringen v. 4. Mai 1804 betr. prot. Gottesdienſt in Zwiefalten (KK. Pfründ⸗ 
akten Zwiefalten) und die Note des Kath. Geiſtl. Rats an den Kultminiſter von 
Mandelslohe vom 20. Juni 1807 (Kath. Oberſchulrat). Vgl. auch den Brief des 
Grafen von Weſterholt an den ihm befreundeten Weſſenberg v. 28. Dez. 1804 
(W. Schirmer, Aus dem Briefwechſel J. H. v. Weſſenbergs. 1912, S. 36). 
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Die Schulen ſcheinen vorzüglich eine Anſtalt des Staates zu ſein und 
daher auch zu deſſen Reſſort ſich zu eignen, trug ſie dem Kurfürſten 
vor, und dieſer billigte ihre Anſicht. Sie machte deshalb dem Ober⸗ 
konſiſtorium das Recht über die Schulen ſtreitig und ſchritt konſequent 
zur Forderung von Simultanſchulen mit gemeinſamem allgemein— 
chriſtlichen Moralunterricht. 

Die von der Oberlandesregierung geforderte Verſtaatlichung iſt aber 
nicht gleichbedeutend mit der Verweltlichung der Schule, inſofern ja der 
Staat ſelbſt noch nicht verweltlicht, ſondern grundſätzlich chriſtlich im 
Geiſte des „ächten evangeliſchen Chriſtentums“, das iſt in ſtaatskirch— 
lichem Sinne, war. Darum konnte und mußte aus grundſätzlichen und 
praktiſchen Erwägungen die Oberlandesregierung doch an den alten 
Verhältniſſen und an der bisherigen Aufteilung der Kompetenzen 
unter die ſtaatlichen und kirchlichen Stellen feſthalten. Die Ortsſchul⸗ 
aufſicht wurde von ihr dem Ortspfarrer zuſammen mit dem Beamten 
oder erſten weltlichen Ortsvorſteher zugedacht. Das evangeliſche Schul- 
weſen blieb unter Aufſicht und Leitung des Oberkonſiſtoriums und 
für das katholiſche Schulweſen verlangte einige Jahre ſpäter der Katho— 
liſche Geiſtliche Rat gerade mit Berufung auf die Ausführungen der 
Oberlandesregierung die Einſetzung einer beſonderen, bloß aus fatho- 
liſchen Mitgliedern zuſammengeſetzten, oberſten Aufſichtsbehörde als einer 
dem Oberkonſiſtorium gleichgeordneten Staatsſtelle. 

Noch mehr als in den theoretiſchen Erwägungen über die Kompetenz⸗ 
frage wollte die neue Regierung bei der Durchführung des neuen 
Schulprogramms ſich maßgeblichen Einfluß wahren“). Auch in katho⸗ 
liſchen Territorien, z. B. in Ellwangen und Rottweil, hatten die früheren 
Regierungen begonnen, ſich als ſolche um das Schulweſen anzuneh— 
men ®); fie hatten die Ordinariate in der ſchulreformeriſchen Tätigkeit 
unterſtützt, ſie dazu aufgerufen und ſelbſt das Schulweſen zu verbeſſern 


64) Am 10. Okt. 1803 wurde eine Kommiſſion von vier Oberlandesregierungs⸗ 
räten gebildet, um vorläuſige Vorſchläge zur Verbeſſerung des Schulweſens 
auszuarbeiten, am 4. Juli 1804 ernannte der Kurfürſt Schübler zum Schul- und 
Studiendirektor, am 26. Juni 1805 wurden Seyboth und Camerer erneut beauf- 
tragt, nach der eben wiederholten Weiſung des Kurfürſten den Plan zu Ver⸗ 
beſſerung und zweckmäßigen Einrichtung der höheren, hauptſächlich aber der in 
ſo ſchlechtem Zuſtand ſich befindenden deutſchen Schulen unter Rückſprache mit 
dem Hofprediger Münch und einem hiezu qualifizierten katholiſchen Geiſtlichen, 
etwa dem neu ernannten Seminarprofeſſor Beſtlin, zu bearbeiten. — 65) Ell⸗ 
wanger Schulakten im Sty A.; H. Ruckgaber, Geſchichte der Frei⸗ und 
Reichsſtadt Rottweil, I, S. 142, 217 u. ö. 
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angefangen. Die Ordinariate aber wollten ſich die Schule nicht aus 


— 


der Hand nehmen laſſen. So richtete MWejjenberg am 5. Januar 1803 
an die Geiſtlichkeit ſeines Sprengels“) einen Aufruf, in dem er den 
Wunſch und das Verlangen äußerte, daß der Unterricht in den Schulen 
der Aufſicht und Leitung der Geiſtlichen und Seelſorger unterſtellt werde 
mit Verantwortlichkeit gegen den Staat. Freilich, es war eine matte 
Verwahrung alter Rechte, die jede Möglichkeit offen ließ, daß ſich in der 
Praris doch ſtaatskirchlich geſinnte weltliche Behörde und aufgeklärte 
reformeriſche geiſtliche Bürokratie zuſammenfinden. Und dies unter 
der Führung der ſtaatlichen Verwaltungsſtellen; in den proteſtantiſchen 
Reichsſtädten hatten ohnedies ſeit jeher in der gemiſchten Aufſichts— 
behörde über die Schulen, dem Scholarchat, die weltlichen Mitglieder 
nach Zahl und Einfluß den Ausſchlag gegeben “). 


In katholiſchen und evangeliſchen Gebieten war das Volksſchulweſen 
rückſtändig und ſchlecht geordnet. Es fehlte ſo ziemlich an allen Ecken und 
Enden: der Schulen waren zu wenig, die Schullehrer zum größten Teil nicht 
genügend vorgebildet und äußerſt ſchlecht beſoldet, manche gar nicht feſt von 
der Gemeinde angeſtellt, ſondern jedjährlich etwa zuſammen mit dem Viehhirten 
gedungen; die Kinder beſuchten die Schule ſehr unregelmäßig, im Sommer faſt 
allerorten gar nicht, andere gingen in ſog. Winkelſchulen, die ohne höheren Auf⸗ 
trag irgendeiner irgendwo aufmachte. Der Lehrbetrieb war ſchwerfällig und 
nahm weder auf das kindliche Verſtändnis noch die neueren Lehrmethoden 
Rückſicht, die Lehrmittel waren beſchränkt und das Lehrziel ungenügend. Die 
Mängel waren den bisherigen Regierungen nicht unbekannt geblieben; ſie hatten 
auch nach Kräften das Volksſchulweſen zu beſſern und reformieren geſucht. 
Fruchtbare Keime für die Erneuerung der Schulen lagen in den neuen Landen 
ſchon mannigfach bereit; der größere Staat mußte nur ſeine kraftvolle Autorität 
beibringen, um die Schwierigkeiten wegzuſchaffen. 

Im Oberkonſiſtorium war Duttenhofer die treibende Kraft: ſein Schulpro— 
gramm ) ſkizzierte richtig die Mängel des Schulweſens und nannte die Rezepte 
zu ihrer Abhilfe. Der Heilbronner Oberkonſiſtorialrat und Dekan hatte zwar 
keine neuen Gedanken zur Schulreform vorzubringen, aber in ſeinen Vorſchlägen 
ſprach ſich doch ein gutes pädagogiſches Geſchick und ein aufgeſchloſſener Sinn 
für die zeitgenöſſiſche Schulbewegung aus. Die allgemeine Organiſation des 
Schulweſens ſetzte er jedoch ſo wenig durch, wie die allgemeine Kirchenordnung. 
Auch den paar vorläufigen allgemeinen Maßnahmen des Oberkonſiſtoriums auf 
dem Gebiet des Schulweſens “) blieb ein Erfolg fait ganz verſagt. Sie betrafen 
die beſſere Ausbildung und ſtete Fortbildung der Schullehrer, die Einführung 


66) Reyſcher, X, S. 3. — 67) Vgl. A. Stolze, Die deutſchen Schulen 
und Realſchulen der Allgäuer Reichsſtädte bis zur Mediatiſierung. 1916, 
S. 163 f. — 68) E. Schmid, a. a. O., S. 312 ff. — 69) S. E. Schmid, 
a. a. O, S. 317ff. 
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der Sommerſchulen, die Durchführung des Schulzwangs und einige fchultech- 
niſche Verbeſſerungen. Immerhin bezeugten die vielen Klagen über die Miß⸗ 
ſtände erhöhtes Intereſſe für die Schule in allen Kreiſen, vor allem bei den 
Geiſtlichen. 

Auch in den katholiſchen Bezirken ſtieg das Intereſſe der um die Schule be: 
mühten Kreiſe mit dem vergrößerten Wirkungskreis. In Ellwangen waren es 
die Sailerſchüler, die ſich um die Volksſchule verdient machten “). Sie hatten 
in Dillingen die neue Lehrart der Normalſchule Felbigers kennen gelernt und 
ſich dadurch die praktiſche Schulung für die Arbeit, die ihnen ihr Meiſter lieb 
und wert gemacht hatte, verſchafft. Dort hatte auch Pfarrer Brentano in 
Kirchen, einer zwiefaltiſchen Patronatspfarrei, die erſten Anregungen für ſein 
Schulprogramm erhalten, das auf lange Jahre den Reformplänen auf katho⸗ 
liſcher Seite die Richtung wies !). Die erfolgreichſte Tätigkeit entfaltete in 
enger Zuſammenarbeit mit den weltlichen Behörden der Rottweiler Pädagogen— 
kreis um den Kaplan Franz Joſef Maier). Im ganzen aber erſchwerte das 
Fehlen einer einheitlichen Leitung die Verbeſſerung des katholiſchen Schulweſens 
in Neuwürttemberg. Alles kam auf den Eifer der geiſtlichen und weltlichen 
Schulfreunde an Ort und Stelle an. Er muß jenen Mangel, ſo gut es ging, 
in weitem Umfang erſetzt haben. Nach den Erfahrungen auf andern Gebieten 
wird man freilich an den optimiſtiſchen Erzählungen von ſchultechniſchen und 
ſchulpolitiſchen Erfolgen einiges abſtreichen müſſen *). In der Beurteilung 
der eigenen Leiſtungen war das ſonſt ſo kritiſche Jahrhundert außerordentlich 
milde. 


Auch in der als dringlich erkannten Reform des höheren Schulweſens 
kam die Regierung über Projekte nicht hinaus. Von der Organiſationskommiſſion 
wurde bei einigen Anſtalten, ſo in Ellwangen, Gmünd, Hall, Heilbronn, Rott⸗ 
weil, der äußere Betrieb reorganiſiert, ſonſt blieb aber alles beim alten. Nur 
kleinere Anderungen und Verbeſſerungen der inneren Schuleinrichtung wurden 
von der Organiſationskommiſſion, dem Oberkonſiſtorium und der Oberlandes⸗ 
regierung getroffen. Unter dieſen Neuerungen kam grundſätzlich wenigſtens einer 
größere Bedeutung zu, der ſtärkeren Berückſichtigung der realiſtiſchen Fächer. 
In faſt allen Anſtalten wurden franzöſiſche Sprachmeiſter und Zeichenlehrer 
beſtellt; auf Naturkunde, praktiſche Geometrie, Geſchichte, Geographie und einen 
zweckmäßigen Religionsunterricht wurde vorzüglicher Wert gelegt. Inſoweit 
waren Normanns Vorfchläge zur Organiſation des höheren Schulweſens ) ver⸗ 
wirklicht worden, in allen übrigen und gerade den hauptſächlichen Punkten 


70) Darüber wird ein Aufſatz von mir im Ellwanger Jahrbuch handeln. — 
71) Er ſandte der Regierung ſchon in dieſer Zeit mehrere Aufſätze über das 
Schulweſen zu. Vgl. auch Bundſchuh a. a. O. — 72) Fr. Huber, Biographie 
des ſeligen Fr. J. Mayer, Kooperator, Schulinſpektor und Profeſſor der Päda— 
gogik zu Rottweil 1822. Die eingehendere Verwertung der intereſſanten Schul: 
akten im St A. und in der Regiſtratur des Kath. Oberſchulrats habe ich dem 
Pädagogikſtudenten H. Stern überlaſſen. — 73) Z. B. AJ Bl. 1805, S. 182. — 
74) Sty A. NA. CV, 3. Gutachten vom 28. September 1802. | 
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blieben ſie unberückſichtigt. Für die katholiſchen Landesteile hatte nämlich die 
Oberlandesregierung vorgeſchlagen, in Ellwangen und Rottweil zwei gleich— 
förmige Landesgymnaſien, an denen auch Philoſophie gelehrt werden ſolle, zu 
belaſſen und mit der Schule zu Ellwangen, wohin das Prieſterſeminar kommen 
ſollte, das theologiſche Studium zu verbinden, Normann aber wünſchte, daß 
nur die theologiſche Lehranſtalt für die katholiſchen Glaubensgenoſſen auf den 
Schönenberg bei Ellwangen und als Gegenſtück nach Eßlingen ein höheres 
Gymnaſium komme, auf dem die auf Gymnaſien gewöhnlichen Fächer gelehrt 
und außerdem auf ähnliche Art wie in Ellwangen für die Neuwürttemberger 
evangeliſcher Religion geſorgt werden könnte; in allen übrigen evangeliſchen 
und katholiſchen Städten Neuwürttembergs ſollten „Normalſchulen nach dem 
beiten Muſter anderer Länder“ d. h. Bürgers und Realſchulen, für die Bedürf— 
niſſe des Kaufmanns und des Gewerbetreibenden berechnet, wie ſie der auf 
das Praktiſche ausgehende Zeitgeiſt forderte, errichtet und die bereits vorhan— 
denen Gymnaſien allmählich in ſolche dergeſtalt umgeformt werden, daß die 
Jugend jedenorts wenigſtens in allen dem Bürger nötigen Kenntniſſen, die aber, 
die ſich dem gelehrten Fach widmen würden, in deſſen Elementen ſo weit ge— 
bildet werden, daß ſie an dem höheren Unterricht zu Eßlingen oder Ellwangen 
teilnehmen könnten. 


Mit dem typiſchen Beiſpiel einer rational-deduktiv erklügelten organi— 
ſatoriſchen Maßnahme, die rein ſchematiſch ohne Rückſicht auf geſchicht— 
liche Rechte und heimiſche Intereſſen den neuen Landen aufgedrängt 
werden wollte, ſchließt unſere Darſtellung. Sie macht uns das zeit— 
genöſſiſche Urteil über die neuwürttembergiſche Organiſation und Ver— 
waltung, wie es der proteſtantiſche Prälat Pahl überliefert hat, ver— 
ſtändlich: „Es lief durch ganz Deutſchland die wohlbegründete Rede, 
daß unter allen Ländern, denen der Regensburger Kongreß neue Herren 
gegeben, keinem das Los ſo ſehr aufs Unliebliche gefallen ſei, als denen, 
welche Württemberg zuteil geworden ... Mit verbiſſenem Schmerze 
gedachte das durch den Schrecken eingeſchüchterte Volk ſeiner glücklicheren 
Vergangenheit, die in der drückenden Gegenwart unwiederbringlich 
untergegangen war“ 7s). Mit einem ſpäteren Gewährsmann ““) aber 
müſſen wir der neuen Regierung, von höherer Warte aus geſehen, 
„das Lob der Kraft und der Intelligenz im Ordnen ſehr verſchieden— 


75) J. G. Pahl, Denkwürdigkeiten, S. 209; vgl. derſelbe, Geſchichte von 
Wirtemberg. VI (1831), S. 69 ff. — Die Ausführungen Pahls in feinen beiden 
Werken können im übrigen als die treffendſten Charakteriſtiken der neuwürttem— 
bergiſchen Verwaltung gelten. — Vgl. auch C. Fr. Dizinger, Denkwürdigkeiten, 
S. 72 f. — 76) R. Mohl, Das Staatsrecht des Königreichs Württemberg. I 
(1840), S. 21. Er nennt auch rühmend die „Unbefangenheit in religiöſen 
Dingen“. | 
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artiger und widerſtreitender Beſtandteile“ zuerkennen; erwarb ſie ſich 
auch nicht den Ruhm der Schonung, Milde und Verſöhnung mit dem 
Neuen, ſo konnte ſie doch in manchem ein Muſter für die alten Lande 
ſein. Sie wurde denn auch Vorbild und Vorſchule für die Verwaltung 
in dem größeren Königreich Württemberg unter Friedrich. Darüber 
hinaus ruht ihr geſchichtlicher Wert im ganzen der deutſchen Verwal⸗ 
tungsgeſchichte darin, ein ſpätes, vielleicht das ſpäteſte Beiſpiel eines 
bedeutſamen Um⸗ und Neubaus der Staatsverwaltung im Zeitalter 
und im Geiſte des fürſtlichen Abſolutismus zu ſein. 


Das Tandexamen). 
Von Profeſſor Dr. Ellis Heſſelmeyer in Stuttgart. 


Um Platz zu ſchaffen, mußten Landeramensakten, ſoweit es 
Perſonal- und Meldungsbogen anging, ausgeſchieden wer— 
den. Jedoch ſollen nun diejenigen darunter, die „Perſönlichkeiten 
betreffen, die nachher im Staats- oder Kirchendienſt, als Gelehrte, 
Schriftſteller, Dichter uſw. eine über die Gegenwart hinausreichende 
Bedeutung erlangt haben,“ laut Anordnung des Kultminiſteriums ?) 
in Übereinſtimmung mit einem Antrag der Miniſterialabteilung für 
die höheren Schulen, bei deren Regiſtratur die genannten Akten lagerten, 
ausgeſondert und „teils dem Schillermuſeum in Marbach, teils dem 
Staatsarchiv überwieſen und einverleibt werden“. Das Geſchäft dieſer 
Ausſcheidung iſt ohne mein Zutun mir angetragen worden, und der 
Sache zulieb habe ich dieſen — übrigens rein ehrenamtlichen — Auftrag 
gerne übernommen. Denn die ſeltene Gelegenheit, Einblick in die ge— 
nannten Akten zu gewinnen, kehrt jetzt natürlich nie wieder; außerdem 
intereſſieren ſich zumal in Württemberg ziemlich zahlreiche Kreiſe für 
dieſen Gegenſtand, der vom Standpunkte ſowohl der Geiſtesgeſchichte 
als auch der Familienkunde aus?) von unbeſtreitbarer Bedeutung 
iſt. Aus dieſem Grunde verlohnte es ſich auch, erſtmals den Verſuch 
zu machen, wie weit ſich etwa der Inhalt dieſer Landeramensakten 
des 19. Jahrhunderts ſoziologiſch auswerten laſſe. Um jedoch 
zu einer derartigen Studie einen einheitlicheren Rahmen zu ſchaffen, 
empfahl es ſich, zuvor Geſchichte und Syſtem des Landeramens, wenn 
auch nur in einer Skizze, zu behandeln. In dieſer Richtung haben 


1) Eine Studie über „Die Landexamensakten des 19. Jahrhun- 
derts in ſoziologiſcher Hinſicht“ iſt in Vorbereitung. — 2) Ergangen 
im Oktober 1931. — 3) Proben dieſer Art habe ich in der „Beſonderen Beilage 
zum Staatsanzeiger“ 1932 Nr. 7 mitgeteilt. — 4) In Reyſchers „Sammlung 
württembergiſcher Geſetze“, Bd. 11, 2. Außerdem ſein Artikel „Landexamen“ 
in Schmids Enzyklopädie des geſamten Unterrichts- und Erziehungsweſens, 
Bd. IV (1865). 
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uns Hirzel (1847) ) und neueſtens Stahlecker (1927) ) durch 
ihre umfangreichen, quellenmäßigen Darſtellungen auf dieſem Gebiet 
den Weg gebahnt. Beide und beſonders Stahlecker, den ich nach Hirzel 
zu Rate zog, haben unſer Wiſſen um das Landeramen mit ihren wert— 
vollen Publikationen weſentlich bereichert und dadurch eine dankbare 
und dankenswerte Vor- und Hauptarbeit geleiſtet. Jedenfalls brauchte 
ich für meinen Teil, der ich die Akten eigentlich erſt vom Jahr 1825 
an durchzugehen hatte, wenigſtens ſolange wir uns in demſelben Zeit— 
raum bewegten, mich dank dieſen Forſchungen nur noch darauf zu 
beſchränken, da und dort eine ergänzende Nachleſe oder Rezenſion 
ihrer Arbeit zu liefern. Endlich ſei bemerkt, daß es ſich bei unſeren 
Landeramensakten ausſchließlich um die Akten des evangeliſchen 
Landeramens handelt. über die Akten des parallel laufenden katho— 
liſchen Landeramens, das erſtmals am 26. Auguſt 1825 in Stuttgart 
in Erſcheinung trat“) und, wie bekannt, gleichſam eine Dublette des 
evangeliſchen darſtellt, verfügt der Katholiſche Kirchenrat in Stuttgart, 
zu deſſen Zuſtändigkeit gleich von Anfang feines Beſtehens “) an die 
Aufſicht über die niederen Konvikte in Ehingen und Rottweil und ſomit 
auch über die Meldungen zum Landeramen gehörten, ähnlich wie einſt 
im Herzogtum Württemberg Kloſterſchulen und Landeramen dem Kon— 
ſiſtorium anvertraut geweſen waren. Wer ſich alſo über die Akten des 
katholiſchen Landeramens informieren möchte, wendet ſich am beiten 
an den genannten Kirchenrat. 


5) Geſchichte des altwürttembergiſchen Gelehrtenſchulweſens oder Allg. Geſch. 
des Lateinſchulweſens uſw. §§ 21, 22: „Das württembergiſche Land⸗ 
examen“ in Bd. III, 1 S. 146 —170 der „Geſchichte des humaniſtiſchen Schul⸗ 
weſens in Württemberg“, herausgegeben v. d. Württ. Kommiſſion f. Landes⸗ 
geſchichte. Stahleckers Studien über das Landexamen betreffen die Zeiten des 
Herzogtums Württemberg. Hirzels Kommentar begleitet die einſchlägigen Ge— 
ſetze bis in die Regierung König Wilhelms J. von Württemberg herein (1846). 
— 6) Wieviele Kandidaten ſich zu dieſem erſten katholiſchen Landexamen ein⸗ 
fanden, entzieht ſich unſerer Kenntnis. Wir wiſſen bloß, daß für Rottweil 19 
und für Ehingen 20 Zöglinge aufgenommen wurden, und daß als vierjährige 
Belegſchaft für beide Konvikte zuſammen die Zahl von 120 feſtgeſetzt wurde, 
nachdem der Landtag im Jahr 1824 die Mittel dazu verwilligt hatte. Vgl. 
Reg. Bl. Bd. 24 S. 720 und Bd. 25 S. 426, 510. — 7) Bereits ſeit 1806 beſtand 
der von König Friedrich ins Leben gerufene „Geiſtliche Rath“ als königliche 
Behörde „zur Beſorgung und Wahrung der (landesherrlichen) Souveränitäts— 
rechte gegenüber von Biſchof und katholiſcher Kirche“. Im Jahr 1828 übernahm 
dieſe Geſchäfte der nunmehrige „Katholiſche Kirchenrat“. Vgl. „Die Diözeſe 
Rottenburg und ihre Biſchöfe“ (1928) S. 30 und ſonſt. 
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Wie ſchon die Bezeichnungen evangeliſches und katholiſches Land— 
examen andeuten, handelt es ſich bei dieſen beiden Prüfungen um etwas 
konfeſſionell Getrenntes, wie denn auch dieſe eigenartige ſchwäbiſche 
Einrichtung von Hauſe aus einem rein kirchlichen Zwecke diente, um 
deſſentwillen ſie ſeinerzeit überhaupt ins Leben gerufen und ſogar 
geſetzlich geregelt worden war. Das württembergiſche Landexamen iſt 
das früheſte Beiſpiel eines Kulturexamens in feiner Art, die Frucht 
des vorausgegangenen Kulturkampfes der Reformation: der Staat 
kontrolliert im Landexamen gleich zu Beginn ihrer Laufbahn den Bil— 
dungsſtand ſeiner künftigen Geiſtlichen, aber er tut dies im Einverneh— 
men mit der Kirchenbehörde, womit dieſem Kultureramen ſein Stachel 
genommen iſt. Der Kirche ſoll von Staats wegen ein gut vorgebilde— 
ter Nachwuchs garantiert werden. Beſagtes Kultureramen iſt gleich— 
zeitig eine Ausſcheidungs- oder Konkursprüfung für einen numerus 
clausus von Anwärtern des geiſtlichen Berufs. Bei ſolch gutem Ein— 
vernehmen zwiſchen Staat und Kirche hat dann im Königreich Würt— 
temberg die Katholiſche Kirche ihrerſeits nicht gezögert, dem Gedanken 
dieſes vom Staat veranſtalteten Kulturexamens beſonderer Art bereit— 
willig beizutreten. So entſtand das katholiſche Landeramen, und die 
Katholiſche Kirche hat ähnlich wie die Evangeliſche Kirche Württembergs 
auch heute. nach der durch die Trennung von Staat und Kirche ver— 
änderten Rechtslage auf die Einrichtung und Beibehaltung des ſtaat— 
lich kontrollierten Landeramens nicht verzichtet. Die Vorteile find eben 
nicht zu verkennen, und einer Vergewaltigung der Kirche durch den 
Staat iſt vorgebeugt. Doch gehen wir auf die Urſprünge zurück. 

Gleich im Herbſt 1555, d. h. ein Vierteljahr nach Inkrafttreten des 
Augsburger Religionsfriedens, erging für Württemberg eine Verord— 
nung des Herzogs Chriſtoph, der dabei, ſo wird vermutet, einen ihm 
ſchon früher gemachten Vorſchlag und Rat des Propſtes Fehleiſen von 
Denkendorf?) befolgte, wonach 14 bis 15jährige Novizen ſtatt der bis— 
herigen weſentlich älteren Konventualen (bei frei werdenden Plätzen) in 
die Klöſter aufgenommen werden ſollten, um hier zum Dienſt für die 
neue Evangeliſche Landeskirche vorbereitet zu werden. Mit andern Wor— 


8) Gebürtig aus Unterenſingen bei Nürtingen. Seit 1521 Propſt in Denken⸗ 
dorf. Er erhält jedoch 1555 einen Koadjutor, der ſich 1556 verheiratet und erſter 
evangeliſcher Prälat von Denkendorf wird, während ſich der alte Fehleiſen nach 
Eßlingen zurückzog. Sein Todesjahr iſt nicht bekannt; vgl. Kolb, Geſch. der 
Prälaturen in den Bl. f. württ. K. G. 1925 S. 23 (nach einer freundlichen Mit— 
teilung von Herrn D. Dr. Rauſcher). 
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ten: Herzog Chriſtoph wollte die Mannsklöſter nicht einfach aufheben 
und ſäkulariſieren, ſondern nur reformieren und ſie ſo ihrem religiöſen 
Zweck auch fernerhin, wenn auch unter einem neuen Geſichtspunkt und 
in veränderter Form erhalten. Sogar die kleineren Frauenklöſter und 
Beguinenhäuſer in den Städten und Städtchen des Herzogtums umher 
ſollten nicht eingezogen, ſondern nur indirekt verweltlicht, d. h. den 
Zwecken der neuen Kirche in der Richtung hin nutzbar gemacht werden, 
daß man ſie in Latein- oder Partikularſchulen (auch Trivialſchulen ge— 
nannt) umwandelte, alſo in „gelehrte“ Schulen, in denen in erſter Linie 
eben die künftigen Kloſternovizen, Kloſterſchüler, ſpäter Semina— 
riſten genannt, in die Anfangsgründe höherer Bildung eingeführt wer— 
den ſollten, ehe ſie in die neuen Kloſterſchulen übertraten. Aber es blieb 
den „Landſcholaren“ natürlich unbenommen, ſich auch für weltliche 
Berufe zu entſcheiden, und inſofern waren dieſe ehemaligen Frauenklöſter 
keine unmittelbaren Bildungsanſtalten für den Kirchendienſt, wie die 
in Kloſterſchulen umgewandelten und umzuwandelnden Mannsklöſter. 
Dieſe Kloſterordnung von 1556 wurde ſofort in Denkendorf, Blau— 
beuren, Alpirsbach, St. Georgen, Herrenalb, Anhauſen (Herbrechtingen 
folgte ſpäter), Königsbronn, Hirſau, Adelberg, Bebenhauſen, Lorch, 
Maulbronn und Murrhardt eingeführt, „und die teilweiſe noch katho— 
liſchen Abte verſtanden ſich mehr oder weniger ungern dazu“ (Hirzel 
1847 p. XXVIII). Die als Novizen Aufzunehmenden „ſollten Landes— 
kinder von ehrbaren Eltern, guten Gaben, ſittlichem Wandel 
ſein, was durch Zeugniſſe von Gericht, Pfarrern und (lo 
teiniſchen) Schulmeiſtern zu erhärten iſt, und ſollen in einer zu 
Stuttgart vorgenommenen Prüfung in der (ateiniſchen) 
Grammatik ſo feſt erfunden ſein, daß ſie keines beſonderen Lehrers mehr 
bedürfen. Sie ſollen in die Klöſter aufgenommen, und dann nach drei— 
jähriger Lehrzeit vom Kirchenrat entſchieden werden, ob ſie ins Sti— 
pendium zu Tübingen!) zu befördern ſeien oder einem Handwerk über: 
geben werden oder noch länger im Kloſter bleiben ſollen“. Damit haben 
wir ſchon Keim und Umriß des künftigen Landeramens und der 
daran geknüpften Ausbildung in den niederen theologiſchen Seminaren 
vor uns. Denn die Grundbedingungen und Grundvorausſetzungen für 
beides, für die Prüfung und für das Kloſterinternat, find ſchon 1559 
feſtgelegt worden und bis auf den heutigen Tag die Grundpfeiler ge— 
blieben: nämlich die Beſchränkung des Benefiziums auf die Landes— 


9) Stipendium Illustre, auch Stipendium Ducale Theologicum, das „Stift“, 
beſteht ſeit 137, im jetzigen Bau ſeit 1546. 
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finder “); die Ausleſe der relativ Beſten; die Beurkundungen über die 
Familien- und Vermögensverhältniſſe durch die zuſtändigen weltlichen 
und geiſtlichen Lokalbehörden; Qualifizierung durch den Lehrer, und 
dazu ſeit 1559 (auf Grund einer Beſtimmung in der großen Kirchen— 
ordnung) die wichtige Verpflichtungsurkunde: „ſich auf keine andere 
Profeſſion außer zur Theologie zu begeben“ und „ohne Erlaubnis in 
keine andere (d. h. fremde) Dienſte zu treten,“ widrigenfalls „refusio 
sumtuum“ (Rückfluß der Koſten) d. h. Studienkoſtenerſatz zu leiſten 
ſei n), welch letztere Beſtimmung zwar i. J. 1719 noch erwähnt wird, 
aber im Verlauf des 18. Jahrhunderts mehr und mehr einſchläft *), 
um dafür im 19. Jahrhundert aufs neue eingeſchärft und gehandhabt 
zu werden. Eigentlich fehlte bloß noch der — Impfſchein und das 
Geſundheitsatteſt '?), vor allem aber die Feſtlegung der Prüfung auf 
einen beſtimmten Termin und die Einberufung aller Bewerber zuſam— 
men auf dieſen Termin, anſtatt daß man, wie anfänglich, ein paar 
Bewerber je nach Bedarf zu verſchiedenen Terminen von Fall zu Fall 
nach Stuttgart zitierte und mit jedem einzelnen eine Prüfung vor⸗— 
nahm, und das Landexamen war fertig. Und die Vollendung dieſer Tat— 
ſache ließ nicht allzulange auf ſich warten. Während anderthalb Jahr— 


10) Nur Württemberger von Geburt und Untertanenſchaft ſind zu dieſem Be⸗ 
nefizium unentgeltlicher Ausbildung und Verpflegung in den württembergiſchen 
Klöſtern und nunmehrigen Kloſterſchulen zugelaſſen; reichsſtädtiſche und vor 
allem reichsritterſchaftliche Untertanen ſind per se ausgeſchloſſen. Mömpelgarder 
ſind, weil keine ſolchen Ausländer, wie die vorgenannten, ſondern Quaſiwürt⸗ 
temberger, zugelaſſen. Nach Stahlecker (a. a. O. S. 161) kommen auch Fälle 
von „Ausländern“ aus benachbarten Reichsſtädten vor. Genannt wurde mir 
aus perſönlicher Erinnerung durch Herrn Prof. Dr. Karl Weller ein Fall Steudel 
aus Eßlingen. Ich ſelbſt möchte als älteſtes Beiſpiel den Fall Kepler, gebürtig 
aus Weilderſtadt, anführen, der von der Lateinſchule Leonberg aus 1584 das 
Landexamen machte. Allerdings war ſein Vater bald nach Keplers Geburt 
(1571) ins Württembergiſche ausgewandert (1575), und Keplers Mutter war 
eine Schultheißentochter aus dem württembergiſchen Ort Eltingen, ſo daß Joh. 
Kepler wohl als Württemberger zum Landexamen zugelaſſen wurde. Auch der 
Eßlinger Fall wird auf irgendwelchen Beziehungen zu Württembergern beruht 
haben. — 11) Hirzel p. XXXI. — 12) Ebenda p. XXXIII. — 13) Dieſes wurde 
verhältnismäßig ſpät, nämlich erſt 1749, eingeführt; damals wurde erſtmals 
verfügt, daß „Fehler der Sprache, des Geſichts und Gehörs“ ſowie „ein gebrech— 
licher Leib“ von der Zulaſſung zur Aufnahmeprüfung ausſchließen. Das Nicht— 
vorhandenſein dieſer Gebrechen mußte ärztlich bezeugt werden; vgl. Hirzel 
a. a. O. p. XXXII. — Schon ſeit 1727 mußte jeder Promovend auch konfirmiert 
ſein, nachdem 5 Jahre vorher die Konfirmation eingeführt worden war. Vgl. 
Stahlecker a. a. O. S. 154. 
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zehnten ſeit 1556 hatte man Gelegenheit gehabt, Erfahrungen mit der 
neu eingeführten Kloſteraufnahmeprüfung zu machen. Nunmehr konnte 
man feſtſtellen, daß das bisher eingehaltene Verfahren der Einzel— 
prüfungen zu zeitraubend und mühſelig, kurzgeſagt unpraktiſch ſei, und 
daß deshalb eine Vereinfachung, womöglich auch Vereinheitlichung das 
nächſte Ziel ſein müſſe. So hat Stahlecker ) auf Grund vereinzelter 
Privatbriefe aus jener Zeit feſtſtellen können, daß eine ſolche gemein— 
ſame Prüfung, examen generale genannt, im Jahre 1570 mit 
ungefähr 100 Jungen vorgenommen wurde. Auch fürs Jahr 1571 und 
1578 konnte er dies auf Grund von Briefen nachweiſen. Einmal wird der 
Oktober als Zeitpunkt der Prüfung angegeben. Man könnte alſo das 
Jahr 1570 als Gründungsjahr des Landexamens betrachten, wenn ſich 
eine amtliche Beſtätigung dafür fände und der Zeitpunkt ein für allemal 
offiziell feſtgeſetzt geweſen wäre. Beides trifft erſt zu für das Jahr 
1582. Auf Grund einer Verordnung des Herzogs Ludwig, Sohnes und 
Nachfolgers des Herzogs Chriſtoph, ſoll „jedes Jahr in den 
Wochen nach Pfingſten — erſtmals 1582 — mit den Landſcholaren 
ein gemein Examen gehalten werden, alſo daß alle Knaben, 
ſo in ſolche Unſere Klöſter begehren aufgenommen zu werden, allhier 
nach Stuttgart beſchrieben (d. h. durch amtliches Schreiben *) 
beſchieden) und durch Unſere Theologen, Kirchenrat, auch von den 
verordneten zweyen Unſeres Fürſtentums Pädagogarchen und andere 
(je. Männer) von uns beſtimbt, mit, Fleiß examiniert und fol- 
gends (d. h. im Anſchluß daran) die loca vacantia in Unſeren Klöſtern 
mit den Beſten wieder erſetzt werden“ “). Man kann dieſe Verordnung 
als die Gründungsurkunde des Landerxamens bezeichnen. Es hieß ſtatt 
examen generale, ſolange man an dem amtlichen Pfingittermin feſthielt, 
Pfingſtexamen, lateiniſch examen pentecostale, aber 
auch wegen der hohen Wichtigkeit, die landauf landab in allen Kreiſen 
dieſem Prüfungsakt ſtaatskirchlichen Charakters zukam, e xa men 
sollenne!). So erflären noch gegen das Ende des 18. Jahrhun— 
derts die beiden Pädagogarchen des Fürſtentums, daß dieſes Examen, 
„das in Deutſchland das einzige ſeiner Art ſei, ungeachtet einiger 
Mängel, die nie ganz wegzuſchaffen in menſchlicher Gewalt ſteht, in 
ſeiner Form als eines von der göttlichen Vorſehung ſo 

14) a. a. O. S. 147 f. — 15) Im 18. Jahrhundert gab es hiezu „gedruckte 
Einberufungsformularien“, ſ. Stahlecker a. a. O. S. 160. — 16) Hirzel (1847) 
p. XXXI. — 17) Vgl. Grotz, Das Landexamen des Jahres 1768 im N. Korr. Bl. 
1908 S. 7 ff. | 
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viele Jahre hindurch geſegneten Inſtituts nicht abzuändern, 
ſondern vielmehr beizubehalten“ ſei ). Aber auch im 19. Jahrhundert 
wurde das Examen immer noch wie eine Haupt- und Staatsaktion 
behandelt. Ein feierlicher Nimbus umgibt es, den mit unvergleichlich 
feiner Satire Hermann Kurz, der das Landexamen i. J. 1827 gemacht 
und beſtanden hat, in den „Beiden Tubus“ geſchildert hat. So etwas 
wie von Helden und Heldenverehrung umgab das Landexamen alten 
Stils, und erſt mit Ende des 19. Jahrhunderts, als das Zeitalter des 
Sports und der Flugtechnik mit Macht hereinbrach, mußte das Land⸗ 
examen von feinem Piedeſtal herunterſteigen und hörte auf, den 
„Nationalſtolz der Württemberger zu befriedigen“). Aber als er 
ſelber noch den Sport erſetzte, bildete dieſer Ausſcheidungskampf der 
„theologiae consecranei“ ?) eine hochfeierliche Angelegenheit und blieb 
es faſt bis zum Weltkrieg. Nicht bloß der Eltern- und Lehrerſchaft 
erſchien das Landexamen als examen sollenne, ſondern auch der Be— 
hörde. Sie mußte Namen und Herkunft der beſtandenen und als Se- 
minariſten aufgenommenen Obertertianer im „Regierungsblatt“ und 
daneben noch im „Schwäbiſchen Merkur“ und ſeit 1850 ſtatt im Regie⸗ 
rungsblatt im amtlichen Teil des neugegründeten „Staatsanzeigers“ 
veröffentlichen. Dieſe feierliche Formalität, wodurch dieſe 25 bzw. 30 
Minderjährigen urbi et orbi als theologiae consecranei vorgeſtellt 
und zugleich indirekt vor dem ganzen Land herausgehoben wurden, 
legte bei etlichen dieſer jungen Leute, denen jetzt ihr Erfolg zu Kopfe 
ſtieg, den Grund zu einer Überſchätzung des Ganzen. Aber ſolche Eitel- 
keit entbehrte einer gewiſſen unfreiwilligen Komik nicht. Sie vergaß 
in ihrer Naivität, daß D. Fr. Strauß das Stift einmal!) die „theo— 
logiſche Mauſefalle“ genannt hat, womit er natürlich in erſter Linie 
das Landexamen meinte. Das äußere Verfahren iſt dabei freilich nicht 
zu beanſtanden, es iſt ganz legal und kommt von jeher den Wün— 
ſchen fo vieler Eltern entgegen. Daß durch das Landerxamen im großen 
ganzen eine wirkliche Ausleſe zuſtandekam, und daß Seminar und Stift 
eine überaus ſolide, namentlich auch philoſophiſche Ausbildung gewähr— 
leiſteten und vermittelten, iſt nie beſtritten worden. 


18) Vgl. Stahlecker a. a. O. S. 156. — 19) Vgl. Stahlecker a. a. O. S. 134. — 
20) Dieſe feierliche Bezeichnung der Landexamenskandidaten aus dem Barock 
hat ſich praktiſch noch bis in die Biedermeierzeit hinein erhalten. Wir fanden 
ſie fürs Jahr 1828 ff. auf den Liſten des Kreispädagogarchen M. Gräter in Ulm. 
— 21) Im Jahr 1841, ſ. Gef. Schr. 10, 185. 
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„Am Landexamen hingen nun einmal die Intereſſen des Landes“ 22), 
und es war und blieb „ſein Examen“ ſchlechtweg und bewahrte, 
wie geſagt, noch lange ins 19. Jahrhundert hinein ſeinen „ſolennen“ 
Charakter. „Aus allen Gegenden des Landes fanden ſich Lehrer, Väter. 
Mütter, Geſchwiſter der jungen Kandidaten, die ſelbſt im feſtlichen 
Gewande, Frack und kurzen Beinkleidern, erſchienen, in der Reſidenz 
ein, und vor Beginn der Prüfung ſah man die Pforte des Gymnaſiums 
belagert von Scharen teilnehmender Freunde. Das Ganze trug geradezu 
den Charakter einer Feſtverſammlung, die ſich erſt allmählich wieder 
verlief, wenn die Pforten ſich geſchloſſen hatten, was mit dem Glocken⸗ 
ſchlag 7 Uhr der Fall war. Indeſſen trieb der Gedanke an die im 
Schweiße ihres Angeſichts arbeitenden Söhne, deren Lebensſchickſal von 
ein paar Schnitzern abhing, die Lehrer und Eltern derſelben ruhelos 
umher, bis die Zeit herannahte, in der die erſten Nachrichten über das 
„Argument“ verlauteten, nachdem die flinkſten Arbeiter den Schauplatz 
des Kampfes verlaſſen hatten. Jetzt füllte ſich allmählich wieder der 
Platz vor dem Gymnaſium. Wenn nun einer nach dem andern zum 
Vorſchein kam, wurden die Konzepte gemuſtert und kritiſiert. Es ent— 
ſpannen ſich Debatten über die Überſetzung, und der ängſtliche Vater 
ging, des corpus delicti in der Hand, von einer Autorität zur andern, 
um zu erfahren, ob hier richtig überſetzt ſei, ob der Sohn einen Fehler. 
ob einen ganzen oder einen halben, gemacht habe, und hoffnungsvoll 
oder entmutigt, nicht ſelten auch tüchtig ausgeſcholten, zogen die be— 
teiligten Kandidaten von dannen. Das große Thema der Tagesunter— 
haltung in den geſellſchaftlichen Zirkeln bildete das Landexamen, deſſen 
Verlauf von Anfang bis zu Ende mit der geſpannteſten Aufmerkſamkeit 
verfolgt wurde“). Kern und Stern dieſer Unterhaltungen bildete 
aber Thema und Text für die lateiniſche Hinüberüberſetzung, das ſchon 
genannte Argument. Denn wie K. L. Roth, der bekannte Schulmann 
und Philologe theologiſcher Herkunft, früher Ephorus von Schöntal, 
zuletzt als Vorſtand des Stuttgarter Gymnaſiums Oberſtudienrat und 
Prälat, in ſeinen Kleinen Schriften ſich vernehmen läßt, „hing das 
Gelingen des Landexamens namentlich ab vom Gelingen des Arguments, 
das der das gelehrte Schulweſen überwachende Konſiſtorialrat für ge— 
wöhnlich zu diktieren pflegte, womit er ein im ganzen Land mit Be— 
gierde erwartetes und mit Ehrfurcht aufgenommenes Manifeſt über 
die notwendige Aufklärung der Geiſter und verwandte Gegenſtände 


22) Vgl. Hermann Kurz a. a. O. (= Bd. 12 ed. H. Fiſcher) S. 139. — 
23) Vgl. Hirzel in Schmids Enzyklopädie S. 119. 
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hinausgehen ließ, und das in der Regel durch feinen Inhalt und die 
ſprachlichen Schwierigkeiten das Vermögen der Examinanden weit über- 
ragte“. Es wurde dann von allen Seiten und namentlich von den 
Lehrern überſetzt, um den künftigen Landexamenskandidaten zur Übung 
vorgelegt zu werden. Am allerſchwerſten ſei das Argument vom Jahr 
1806 geweſen ). Da unſere Akten nicht jo weit zurückreichen, fo können 
wir ſeinen Text leider nicht mitteilen. Jedoch war das Argument auch 
noch nach 1806 bis herein ins Jahr 1886 und darüber hinaus von ähn⸗ 
licher Schwierigkeit und Bedeutung. Man gefiel ſich darin, ſogenannte 
aktuelle Fragen und Vorkommniſſe des Alltags im Stil von Zeitungs- 
artikeln derart zu bearbeiten, daß der Obertertianer geiſtig mit dem 
Oberprimaner die Rolle vertauſchen und außerdem ſouveräner Herr im 
Gebrauch der lateiniſchen Syntax und Phraſeologie ſein mußte, wenn 
er mit ſotaner, von ihm verlangter Stilübung eine gute Note erzielen 
wollte. Und wirklich: fünf Prozent der Fälle waren Volltreffer, und 
damit war der Beweis geliefert, daß die Anforderung nicht zu hoch 
geſpannt geweſen ſei. Wohl war im Jahre 1871 eine Anweiſung er— 
gangen, geſchraubte Themen nicht als Argumenttexte zu verwenden, 
ſondern bloß ſolche zu entwerfen, „bei welchen vorzugsweiſe die Sicher- 
heit in den grammatiſchen Formen und Regeln ſich zu zeigen hat, in 
lexikaliſcher und ſtiliſtiſcher Beziehung aber vornehmlich Ausdrücke und 
Wendungen in Frage kommen, welche den Schülern aus der Schullektüre 
bekannt ſein können,“ und auch „zum überſetzen ins Griechiſche ſollen 
nur leichtere Themen gegeben werden, bei denen es vorzugsweiſe nur 
auf grammatiſche Sicherheit ankommt“. Aber offenbar hat der Charakter 
der Ausleſeprüfung, die von durchſchnittlich 73 °°) Bewerbern bald nur 
30, bald nur 25, dann allmählich 32—36 für beſtanden erklären durfte, 
die praktiſche Durchführung dieſer Anweiſung durchkreuzt. Denn zwölf 
Jahre nachher bekamen die Kandidaten z. B. ein Thema mit hohen 
Gedanken über das in Kiſſingen ſtattgehabte Attentat auf den Fürſten 
Bismarck, geſpickt mit einem raffinierten Apparat aller möglichen ſyn— 
taktiſch⸗ſtiliſchen Regeln. Und ähnlich war es im Jahre 1881, wo die 
Stuttgarter Landesgewerbeausſtellung den Gegenſtand eines mit Schwie— 
rigkeiten nicht knapp ausgeſtatteten Arguments abgab, und in den 
folgenden Jahren ließ derſelbe Referent z. B. ſeine politiſchen Anſichten 
über „Deutſchland braucht Kolonien“ oder über die Gefährdung des 


24) Vgl. Roth a. a. O. Bd. 2 (1857) S. 334340. — 25) Dies iſt der Durch⸗ 
ſchnitt der Jahre von 1826 bis 1910. Geſamtzahl in dieſem Zeitraum 6209; 
Maximum anno 1884 mit 119, Minimum anno 1899 mit 52. 
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Weltfriedens durch den engliſch-ruſſiſchen Gegenſatz im Oſten in ge- 
wählten Sätzen ins Lateiniſche übertragen. Man brauchte, wie gejagt. 
für ein außerordentliches Benefizium eine außerordentliche Leiſtung, 
und konnte dazu deshalb den normalen Maßſtab nicht verwenden. Es 
blieb vorerſt alles beim alten, bei zum Teil geänderten Formen). 
Dieſes Landexamen war innerhalb des württembergiſchen Gelehrten— 
ſchulweſens noch bis weit in die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts 
hinein eine Art ungeſchriebener Geſetzgebung, und übte, wie L. F. Roth 
noch im Jahre 1857 drucken laſſen konnte?“), „mit Zug und Recht“ 
die Hegemonie aus. Es ſei, ſchreibt Roth, nach allgemeiner Anerkennung, 
und zwar mit Fug und Recht das Maßgebende für die Führung aller 
Schüler in lateiniſchen Schulen, womit er ſagen will, es erſetze ihnen 
den Lehrplan. Ebendarum aber wünſcht er auch, daß „in der Prüfung 
mehr auf Urteil und Verſtändnis als auf gedächtnismäßige Fixigkeit 
geſehen würde; denn dies hätte dann eine wohltätige Rückwirkung auf 
den Lehrbetrieb in den Lateinſchulen zur Folge, der eigentlich bloß auf 
den utilitariſtiſchen Landexamenszweck des auswendig gelernten Gram- 
matif- und Phraſenſtoffs eingeſtellt ſei, um beim Landexamen gut ab- 
zuſchneiden, und dieſem geiſtloſen Unterrichtsſyſtem ſeien gerade die 
tüchtigſten und gewandteſten Lehrer gezwungen ſich zu opfern“. Man 
kann ſagen, daß eigentlich erſt der Weltkrieg dieſen Bann vollends ganz 
gebrochen hat, nachdem ſchon vorher der Hegemonie des Landeramens 
als des Lehrplanerſatzes der Boden entzogen worden war. Vom Land⸗ 
examen der unmittelbaren Gegenwart kann nicht mehr geſagt werden, 
was Seeger noch mit Recht ſagen konnte, es ſei „weit und breit gefürd)- 
tet und weitberühmt“. Es iſt nicht mehr die weit ins Land hinaus— 
leuchtende Pfingſtroſe von ehedem, viel eher ein beſcheidenes Veilchen, 
das nur noch im Verborgenen blüht; denn kein Menſch intereſſiert ſich 
mehr für „das Argument im Landeramen“. Heutzutage intereſſiert man 
ſich eher für die Aufſatzthemen in der Reifeprüfung. 

Für die Anforderungen im Landeramen gelten jetzt bindende Vor— 
ſchriften, die es unmöglich machen, von einem wirklich befähigten Ober— 
tertianer mehr zu verlangen, als nach dem Lehrplan in ſeinen Kräften 
ſteht. Aber auch in ſeiner ſtark reduzierten Form iſt das Landeramen ge— 
eignet, ſeiner Jahrhunderte alten Tradition getreu, der Kirche Jahr um 
Jahr im Wettbewerb der Kräfte ein ver sacrum bürgerlicher Intelli— 
genz heraus zuſieben, und auch Stahlecker, ſelber eine Reihe von Jahren 


26) Vgl. auch L. A. Friedrich Seeger, Gedichte (Stuttgart 1861) S. 298 ff. — 
27) Kl. Schr. I S. 382 f., 390 ff., 394 f.; II. S. 153. 
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Mitglied des Prüfungsausſchuſſes im Landexamen, kommt zu dem 
Ergebnis, daß das Examen „ſogar noch heute einen gewiſſen Einfluß 
auf den Unterrichtsbetrieb der gymnaſialen Mittelklaſſen ausübe“, 
aber auch daß „es bei dieſem Wettbewerb nicht wie bei anderen Prü— 
fungen genüge, ein gewiſſes Mindeſtmaß von Kenntniſſen zu zeigen, 
ſondern daß es hier gelte, Höchſtleiſtungen aufzuweiſen, weshalb man 
die Anforderungen an die Schüler möglichſt zu ſteigern genötigt ſei“ ?“). 
Die Beteiligten wiſſen das und finden es in Ordnung, weil dadurch, 
was in erſter Linie ins Gewicht fällt, getreu dem demokratiſch⸗ſozialen 
Grundgedanken des Landexamens, wie es von Anfang gedacht war, 
Jahr um Jahr einer ganzen Reihe immer wieder neuer Familien die 
materiellen Sorgen um Erziehung, Ausbildung und Zukunft ihrer 
Söhne abgenommen werden. Urſprünglich ſollte ja „regulariter von 
einem (und demſelben) Vater nie mehr als ein Sohn in ministerio 
verſorgt werden“? ), d. h. durch Kloſterſchule und Stift gehen dürfen, 
damit auf dieſe Weiſe möglichſt viele Familien an die Reihe kämen, 
eine Einſchränkung, die jedoch im Laufe des 19. Jahrhunderts abge- 
ſchafft worden iſt. 

Gerade dieſer ſein demokratiſcher Grundzug bildet das Rückgrat des 
württembergiſchen Landexamens und hat bewirkt, daß feiner Beliebt— 
heit beim Publikum im Wandel der Zeiten kein Abbruch geſchah, auch 
als es wegen ſeiner übertriebenen Anforderungen beim Fachmann ſehr 
unbeliebt geworden war. Das Lan dexamen Stand eben wie ge 
ſagt von Anfang an auch im Dienſte des württember⸗ 
giſchen Volkes in ſeiner Geſamtheit. Freie Bahn d. h. koſten⸗ 
freie theologiſche Bildungslaufbahn dem Tüchtigen ohne An⸗ 
ſehen der Geburt und des Standes, natürlich — nam 
beneficia non obtruduntur — gegen entſprechende tüchtige 
Leiſtung, das war und iſt des Landerxamens Zweck und Grund— 
ſatz, ihm in erſter Linie von der Kirche geſtellt, die ihre Kloſterſchulen 
nicht als Standesſchulen geführt wiſſen will. Denn bei ihrem demo— 
kratiſchen Prinzip liegt ihr an einer geiſtigen Führerſchicht, die ſich aus 
allen Klaſſen rekrutieren ſoll, wenn ſie auch auf der andern Seite die 
Vorteile der Abſtammung, etwa „eine gute Kinderſtube“ in ihren Dien— 
ſten wohl zu ſchätzen weiß, weil ihr nicht entgeht, daß kirchliche Inter— 
natserziehung allein dieſe ſo wenig zu erſetzen vermag, wie ſie ſich auch 
nicht dafür verbürgen kann, Bruchſtellen zwiſchen Intelligenz und Cha— 
rakter, wo ſolche von Natur vorhanden ſind, auszugleichen. 


28) a. a. O. S. 146, 166. — 29) Hirzel (1847) p. XXX. 


‘ 


304 Heſſelmeyer 


Doch bleiben wir bei der Geſchichte des Landexamens. Auch als es 
dieſen Namen noch nicht hatte, ſondern amtlich noch als Pfingſtexamen, 
als examen pentecostale, bezeichnet wurde, war es beim Publikum 
immer noch das allgemeine, das examen generale, das für alle Be⸗ 
werber aus dem ganzen Land gemeinſame, alſo mit einem Wort das 
„Landexamen“. Wie wäre auch ſonſt die lateiniſche Überſetzung dafür, 
nämlich die Bezeichnung examen provinciale, entitanden? Als Pfingſt⸗ 
examen iſt es für 1606 und auch noch für 1701 bezeugt). Letztmals 
muß es als ſolches i. J. 1748 ſtattgefunden haben. Denn nach einem 
herzoglichen Erlaß vom 3. Mai 1749, ſoll der Eintritt ins Seminar von 
jetzt ab am 18. Oktober, dem terminus St. Lucae (oder auch Kirchweih), 
ſtattfinden. Es ſoll dies künftig „die gewöhnliche Promotionszeit“ ſein. 
Hand in Hand damit muß auch eine Späterlegung des Examenstermins 
von „den Wochen nach Pfingſten“ weg etwa auf Ende Auguſt oder An⸗ 
fang September erfolgt ſein. Denn eine zu lange Pauſe zwiſchen 
Examen und Eintritt ins Kloſter mußte vermieden werden. Tatſächlich 
ſehen wir auch, daß ebenſo, wie der 18. Oktober noch bis in die Mitte des 
19. Jahrhunderts hinein der Eintrittstermin für das Seminar geblieben 
iſt, das Landexamen dementſprechend gegen Ende Auguſt und Anfang 
September ſtattgefunden hat). Dadurch verlor ſich die amtliche Be⸗ 
zeichnung Pfingſtexamen von ſelbſt. Weil aber um die Zeit des neuen 
Termins keine kirchlichen Feſte mehr fallen, ſo gab es für die Bezeichnung 
Pfingſtexamen keinen entſprechenden Erſatz. Statt deſſen bürgerte fih - 
nun auch im amtlichen Sprachgebrauch die volkstümliche, ſo prägnante 
Bezeichnung „Landexamen“ ein. Selbſt die Geheimratsakten von da— 
mals ſprechen vom Landexamen als von etwas ganz Selbſtverſtändlichem 
ohne jeden erklärenden Zuſatz. Zwei Fälle als Beweis 2)! In dem 
einen Fall vom 20. September 1755 ergeht auf die Bittſchrift des 
Vaters eines durchgefallenen Kandidaten der Beſcheid: „ihn (d. h. den 
Sohn) nochmals in das gewöhnliche Lan dexamen zu berufen und 
darin gehörig zu explorieren.“ Im zweiten Fall vom 15. September 
1774 heißt es von einem, „er ſei zu dem Landexamen als Petent 
zum erſten Mal nicht admittert worden“. Als dritter Vorgang ſchließt 
ſich das Generalreſkript vom 26. Juni 1792 an „betreffend den Beſuch 
des Landexamens“. Es iſt darin vom „diesjährigen Land- 
examen“ und von „dem Landexamen im Jahr 1794“ und den 


30) Hirzel p. XXXI. — 31) Ebenda. — 32) Ich verdanke ſie der gütigen 
Mitteilung von Reg. Rat Dr. Miller am Staatsarchiv. Sie finden ſich unter 
„G. A. I Büſchel 322”. 
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weiteren „Citationen zum Landexamen“ die Rede 33). Aus diefem 
Sprachgebrauch geht hervor, daß ſeit der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts 
der Ausdruck „Landexamen“ die feſtſtehende Bezeichnung geweſen iſt. Um 
ſo auffallender iſt es, daß der Amtsſtil der Neuzeit es für nötig erachtet, 
plötzlich vom „ſoge nannten Landexamer“ zu ſprechen, als wäre 
der Ausdruck Landerxamen ſchlechtweg, weil rein volkstümlich, für weitere 
Kreiſe nicht ſo recht verſtändlich. So heißt es in einem Erlaß des 
„Kön. Miniſteriums der geiſtlichen Angelegenheiten“ vom 19. April 1815 
u. a.: „Die Prüfung derjenigen, welche in das erſte niedere Seminar 
(zu Schöntal) aufgenommen zu werden wünſchen, geſchieht bei dem „ſo— 
genannten Land⸗Examen, welches alljährlich anfangs des Monats 
September hier in Stuttgart gehalten wird““), und in einem Rund— 
erlaß des „Königl. Studienrats“ vom 29. Juli 1822 heißt es: „Man 
hat ſich bewogen gefunden, in Beziehung auf das „ſogenannte Land— 
Examen“ (Prüfung derjenigen, welche in ein niederes evangeliſches 
Seminar aufgenommen werden wollen) folgendes zu verordnen .. .). 
Auch ſonſt wird in amtlichen Beiberichten aus dieſen Jahren immer 
wieder vom „ſogenannten Landexamen“ geſprochen. Später verliert 
ſich dieſer Zuſatz wieder, und auf allen Aktendeckeln ſteht lapidar „Land— 
examen“. Aber amtlich meldet man ſich überhaupt nicht zum Land— 
eramen, wenn man auch bei der Behörde ſonſt ſtets vom „Landeramen“ 
und der „Landeramensvorbereitung“ und den „Landexamensaufgaben“ 
ſpricht, ſondern zur „Aufnahmeprüfung oder zur Konkursprüfung für 
die Aufnahme in das niedere evangeliſch-theologiſche Seminar“, z. B. in 
Maulbronn. 

Faſſen wir das bisher Geſagte zuſammen. Der Zweck des ſpäteren 
Landexamens iſt Schon im Jahre 1556 ins Auge gefaßt, aber in der 
Form des regelmäßigen Zentral- oder Konkurseramens iſt der Ge— 
danke endgültig erſt ſeit dem Jahr 1582 ins Leben getreten 38). Das 


33) Vgl. Reyſcher SwG. Bd. 11, 2, S. 269-271. — 34) Vgl. Reg. Bl. 1815 
S. 161. — 35) Ebenda 1822 S. 540. — 36) Somit hätte das Landexamen im 
Jahr 1882 ſein 300jähriges Jubiläum feiern können, und man hätte faſt er⸗ 
warten dürfen, daß davon auch das lateiniſche Argument des Landexamens 
handeln würde. Doch der damalige Referent hat, wie ſeine Zeitgenoſſen, nichts 
davon gewußt; denn ſonſt hätte er ſich dieſe Gelegenheit gewiß nicht entgehen 
laſſen. Statt deſſen hebt das Argument fürs evangeliſche Landexamen von 1882, 
dem ſich 86 Prüflinge unterzogen, mit den Worten der „Antigone“ an: „Vieles 
Gewaltige gibts“ uſw. und handelt dann in ſtaunenden Betrachtungen von der 
jüngſt erfolgten Eröffnung des Gotthardtunnels. Auch das Landexamen des Jahres 
1932 hat vom 350jährigen Jubiläum ſeines Beſtehens keine Notiz genommen. 
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älteſte Landerxamen wurde in der Pfingſtwoche abgehalten — ob aus 
praktiſchen Gründen oder auch in ſymboliſcher Abſicht, iſt nicht über— 
liefert — und hieß darum das Pfingſtexamen. Erſt ſeit der Mitte 
des 18. Jahrhunderts erhält es feine traditionelle Bezeichnung Land 
examen. Pfingſtexamen hieß es 170 Jahre lang, Landexamen heißt 
es nun ſchon ſeit 180 Jahren. Aber ob examen pentecostale oder 
examen provinciale, jedenfalls war es faſt 300 Jahre lang ein wichtiges, 
feierliches Ereignis im Leben des Landes und ſeiner Hauptſtadt. Denn 
bei der Vornahme dieſer Ausleſe der jeweils relativ Beſten aus der Zahl 
aller Lateinſchüler des ganzen Landes war jungen Menſchen von 14 bis 
15 Jahren Gelegenheit geboten, gleichſam als Lehrlinge ſchon ihr Meiſter⸗ 
ſtück zu machen. Gelang es, ſo hatten ſie ſich damit tatſächlich aus eigener 
Kraft — auch wenn ſich mancher dabei erſchöpfte — eine ſelbſtverdiente 
Exiſtenz für immer begründet. Denn von nun ab ging normalerweiſe 
alles „ſeinen geweiſten Weg“: Seminar, Stift, Pfarramt. Bloß in den 
Ferien hatte eine ſolcher theologiae consecraneus für feine Unterkunft 
und Verpflegung und das ganze Jahr hindurch für Kleidung, Wäſche und 
Bücheranſchaffung zu ſorgen; doch auch hierin konnte er nach Umſtänden 
durch perſönliche Berechtigung zu Stipendien ſich ſchadlos halten. Wegen 
dieſer wirtſchaftlichen Vorteile, die ein beſtandenes Landexamen mit ſich 
brachte, war dasſelbe, wie geſagt, für ſo viele Familien im Lande immer 
wieder ein Akt von einſchneidender Bedeutung ), bald in poſitiver, bald 
in negativer Weiſe. Und jo kamen alſo einſt Barock und Rokoko da zu, 
es als das examen sollenne zu bezeichnen. 

Von den Kloſterſchulen ſelbſt, denen dieſes Examen den Nach— 
wuchs zuführte, ſagt Hirzel 38): „ſie blühten bei ihrer vortreff⸗ 
lichen Grundanlage bis Ende des 16. Jahrhunderts; 
im 17. und 18. Jahrhundert ſind ſie verkommen“. Aber 
dieſes Urteil iſt, ſicherlich auch im Sinn Hirzels ſelbſt, dahin zu ergänzen. 
daß die Kloſterſchulen im 19. Jahrhundert eine zweite Blüte erlebt und 
ihre Scharte alſo rühmlichſt ausgewetzt haben. Auch während der Zeit 
ihres Verfalls im 18. Jahrhundert erlebte man z B. mit der wieder— 
eröffneten Kloſterſchule von Denkendorf eine Periode vorübergehenden 
Glanzes, als ein Theologe vom Rufe Alb. Bengels an ihr lehrte, als 
weithin berühmter Bibelgräßziſt ein zweiter Erasmus oder Melanchthon 


37) Auch Stahlecker ſpricht davon, daß „der Sieg in dieſem Wettſtreit den 
Schülern nicht nur namhafte materielle Vorteile brachte, ſondern auch“ (mit aus 
dieſem Grund) „als große Ehre galt, an welcher auch der Lehrer Anteil hatte“ 
(a. a. O. S. 166). — 38) a. a. O. p. XLV. 
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und auch als Erzieher von nachhaltigem Eindruck. Der Niedergang der 
Leiſtungen im vorausgegangenen 17. Jahrhundert iſt jedoch zur Genüge 
erklärt durch die fürchterlichen Nachwehen des Dreißigjährigen Krieges, 
und was den Verfall im 18. Jahrhundert betrifft, ſo ſei an die wachſende 
Laxheit im öffentlichen Weſen Württembergs überhaupt erinnert, die 
einen nur zu günſtigen Nährboden an der allgemeinen Finanzmiſeĩre 
und Mißwirtſchaft Eberhard Ludwigs und der Grävenitz, Karl Alexan⸗ 
ders und des Juden Süß Oppenheimer ſowie an den Zuſtänden wäh— 
rend der ziemlich langen Sturm und Drangperiode des Herzogs Karl 
Eugen hatte“). Der Niedergang der Leiſtungen der Kloſterſchulen 
blieb nicht auf dieſe allein beſchränkt, auch ihre Vorſchulen, die Latein⸗ 
ſchulen, ſamt ihren techniſchen Aufſehern nahmen es mit ihren Ver— 
pflichtungen in bezug auf das Landexamen nicht immer genau. Beiſpiele 
dafür hat Heinr. Grotz beigebracht. Und ſo zeigte denn das Syſtem Riſſe 
und wurde mehr als einmal reformbedürftig. Dies führt uns von ſelbſt, 
nachdem Entſtehung, Zweck, Namengebung und Idee des Landexamens 
zur Genüge zu Wort gekommen ſind, nunmehr auch zur Frage ſeiner 
Technik, d. h. zum 
Syſtem des Lande xamens, 


wie ich es der Einfachheit halber bezeichnen möchte. Es iſt der Rahmen, 
der unſere Akten umſpannt. Das Landexamen bildet den Kontakt zivi- 
ſchen den Landlateinſchulen einerſeits und den Kloſterſchulen anderſeits. 
Denn es diente dem ausgeſprochenen Zweck, für dieſe letzteren diejenigen 
„Landſcholaren“ oder „Grammatikanten“ herauszufinden, mit denen 
man auf Grund ihrer Kenntniſſe die freigewordenen Plätze in den 
Klöſtern am beſten beſetzen könnte. Das Landexamen war ſomit der 
eigentliche Angelpunkt des ganzen, bis zum Beginn des 19. Jahrhun— 
derts unter dem Kirchenregiment (Konſiſtorium) ſtehenden und vor— 
nehmlich auch der Kirche dienenden württembergiſchen Gelehrtenſchul— 
weſens, und es iſt, mit Stahlecker zu reden, „ſchwer zu beſtreiten, 
daß es dasſelbe in mehr als einer Weiſe günſtig beeinflußt hat. Es ſetzte 
für alle Lateinſchulen beſtimmte Zielleiſtungen feſt und trug ſo mehr als 
die Verordnungen der Behörden dazu bei, dieſen Schulen ein einheit— 
liches Gepräge zu geben“ (S. 166). Die Kirche führte ihre damalige Auf— 
ſicht durch die beiden uns bereits bekannten Landespädagogarchen aus. 
Der eine hatte den Sitz in Stuttgart und iſt in der Regel der Rektor des 
einzigen Gymnaſiums im Herzogtum, des Gymnasium IIlustre, nach 


39) Sie dauerte von 1750 bis 1777. 
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ſeinem herzoglichen Stifter heute Eberhard - Ludwigs - Symnafium ge 
nannt, der andere ſaß in Tübingen und ift in der Regel ein Mitglied 
der dortigen Artiſtenfakultät. Jener hat den Viſitationsſprengel „nied 
der Staig“, letzterer den „ob der Staig“, nämlich der Stuttgarter „Alten 
Weinſteige“, die zur Schwelle der Filder hinaufführte. Sie trennte das 
Herzogtum in zwei natürliche Hälften: eine höher gelegene ſüdliche, das 
Oberland, und eine, von ihren Erhebungen abgeſehen, unter 300 m NN 
gelegene nördliche, das Unterland. In beiden Sprengeln befanden ſich 
zur Herzogszeit zeitweiſe (25 + 32 =) 57 ein- bis vierklaſſige lateiniſche 
Lehranſtalten “) ohne Oberſtufe, und fie hatten ihren Lehrplan oder 
beſſer gejagt ihren „Lehrbetrieb“ von jeher ganz aufs Landexamen zu: 
geſchnitten und erhielten, wenn fie beim Landexamen ungünſtig ab- 
ſchnitten, unter Umſtänden ſogar eine unmittelbare Rüge des Herzogs 
ſelbſt n). Denn der Landesherr erhielt vom Konſiſtorium einen genauen 
Bericht über das Ergebnis des Landexamens. Die Kloſterſchulen ihrer- 
ſeits ſtanden direkt „unter dem Konſiſtorio“ und zerfielen ſeit Herzog 
Chriſtophs „Großer Kirchenordnung“ (1559) in zwei Gruppen: in 
„niedere, mindere, grammatiſche“ (9 an der Zahl) und in „mehrere 
höhere fürnämbſchte“ (4 an der Zahl), deren Schüler „den höheren 
Lektionibus zugewandt“ ſein ſollten. Dieſe neu geſchaffene Gattung 
höherer Schulen, die, wie man ſieht, Sekunda und Prima repräſentierten, 
erhielt und behielt (noch bis in die Neuzeit hinein) die Bezeichnung 
„Kloſterſchulen“ ). Damit war Verſchiedenes mit einem Wort 
zum Ausdruck gebracht: 1. dieſe Schulen ſeien für geiſtliche Zwecke be— 
ſtimmt; 2. in Klöſtern untergebracht und 3. aus dem Kloſtergut zu unter— 
halten. Somit bildeten ſie einen Beſtandteil des Kirchenguts. Zu dieſer 
ökonomiſchen Seite des Landeramens- und Kloſterſchulweſens wäre in 
Kürze noch daran zu erinnern, daß das geſamte Kirchengut nach der 
Verfaſſung des Herzogtums zwar unantaſtbares kirchliches Sondergut 


40) Vgl. jetzt Stahlecker a. a. O. p. VI und S. 291 ff. und 178 ff. — 
41) Groß a. a. O. S. 44 f. Herzog Karl ſpricht einmal der Lateinſchule Urach 
ſein Mißfallen aus wegen zu geringer Leiſtungen ihrer Landexaminanden, desgl. 
der Schola Anatolica (Lateinſchule auf dem Sſterberg) in Tübingen, weil von 
ihren 13 Landexamenskandidaten nur einer und auch dieſer nur mit knapper 
Not beſtanden habe. — 42) Hirzel a. a. O. p. XXVIII. — Es wird zwar ſtets 
betont, daß Herbrechtingen, das erſte der eingezogenen Klöſter (1556), keine 
ſolche Schule bekommen habe. Aber im Gegenſatz dazu läßt Theodor Schott 
den Vater des Philoſophen Schelling im Jahr 1752 in die Kloſterſchule Her— 
brechtingen eintreten und von hier aus über die Kloſterſchulen zu Denkendorf 
und Maulbronn ins Stift übertreten. Vgl. Allg. D. Bibl. unter Schelling. 
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mit dem einzigen Privileg der Selbſtverwaltung war, ſonſt aber für 
nicht privilegiert galt, alſo nicht ſteuerfrei, ſondern landesſteuerpflichtig 
war. Ein Teil dieſes Kirchenguts war nun alſo das Kloſtergut, das 
ſeinerſeits hinwiederum in der Selbſtverwaltung der Klöſter ſtand, nur 
daß dieſe verpflichtet waren, die Überſchüſſe ihrer Selbſtverwaltung nicht 
zu kapitaliſieren, ſondern an die allgemeine Kirchengutsverwaltung, den 
„gemeinen Kirchenkaſſen“, abzuliefern, gerade ſo wie dieſer wieder 
ſeine geſamten Überſchüſſe an die Staatskaſſe abzuliefern hatte. Der 
Staat erhält alſo nicht bloß und zwar ein volles Drittel ſeiner Steuern 
von der ihm ſteuerpflichtigen Kirche, ſondern außerdem noch die Mehr- 
erträge der Selbſtverwaltung des „gemeinen Kirchenkaſtens“, und an 
dieſen Mehrerträgen ſind alſo auch die Klöſter mitbeteiligt. Die direkten 
Beihilfen aus dem Kirchenkaſten an den Staat ſollen dieſem zur Deckung 
ſeiner Mehrausgaben für allgemeine Landeszwecke dienen. Damit nun 
dieſes Übereich, das residuum depositum, aus dem allgemeinen Kirchen⸗ 
kaſten ſtets reichlich fließe, wurde das Kirchengut grundſätzlich nur mäßig 
beſteuert. Auf dieſe Weiſe konnte es auch ſein Umtriebskapital vermehren 
und ſeine Einnahmen ſteigern “). Von dieſer körperſchaftlich autonomen 
Stellung der Kirche — bloß die ehemalige Jurisdiktion der Biſchöfe und 
Abte ging an den Landesherrn über — und ihrer die Finanzen des 
Staates mittragenden Leiſtungen rührt auch automatiſch die Landſtand— 
ſchaft der alſo „privilegierten“ (14) Prälaten her. Sie vertreten nicht 
bloß die Klöſter und ihre Hinterſaſſen, ſondern die Intereſſen der Kirche 
überhaupt und ſind „dieſes Fürſtentums Kleinod“ ). Weil 
aber der evangeliſche Herzog zugleich den Summepiſkopat ausübt, ſo iſt 
auch die oberſte Kirchenbehörde des Landes, der Kirchenrat“), wohlge— 
merkt eine fürſtliche Landesbehörde, und die Pfarrſtellen, wenn auch 
ökonomiſch von der Kirche unterhalten, werden durch den Fürſten beſetzt. 
Die Kirche iſt alſo mit dem Staat zu einer Einheit verſchmolzen 5) und 
umgekehrt. Ein eigenartiges Bild, wohl das Ziel Luthers, eine modi— 
fizierte eivitas Dei mittelalterlichen Ideals, ein weltlicher Gottesſtaat, 
ſo ſtellt dieſes Herzogtum Württemberg ſeit 1565 ſich dar, eine ver— 
faſſungsmäßige, dabei gewollt kirchlich orientierte und kirchlich ſubven— 


43) Vgl. Riecke im Königreich Württemberg Bd. 4 (1884) S. 23 ff. — 
44) Ebenda S. 14. — 45) Ebenda S. 28 f. Seit 1698 zerfällt dieſes Kultdepar— 
tement, auch „die Viſitation“ genannt, in zwei Abteilungen, das „Konſiſtorium“ 
und den „Kirchenrat“; dieſem obliegt die geiſtliche Verwaltung, jenem die 
Kirchenleitung, die geiſtliche Viſitation. — 46) Dieſe „Einheit von Staat und 
Kirche“ betont auch Riecke a. a. O. S. 234. 
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tionierte kleine Monarchie, in der die Prälaten den Ton angeben, von 
etwa 600 000 Einwohnern mit vorgeſchriebenem evangeliſch⸗lutheriſchem 
Bekenntnis. Daß nun innerhalb eines derart organiſierten Kleinſtaates 
die Auswahl des geiſtlichen Nachwuchſes, aus dem die Prälaten, „der 
andere Landſtand“ und vermöge ſeiner Vorbildung und ſeines Anſehens 
auch der einflußreichere, hervorgehen, eine Landesangelegenheit und ſo— 
mit das Landexamen auch in dieſem Betracht eine „ſolenne“ Sache war, 
das wird, unter dieſem ſtaatspolitiſchen Geſichtspunkt betrachtet, einem 
aufs neue klar. 

Von den genannten (13) 7) Kloſterſchulen waren die niederen gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts ſämtlich bis auf zwei wieder eingegangen — 
die Klöſter als ſolche beſtanden als Prälaturen und kirchliche Selbſtver— 
waltungskörper natürlich weiter —; von den höheren ging nur Herrenalb 
ein. Somit waren im 17. und 18. Jahrhundert zwei niedere und zwei 
höhere im Betrieb: Hirſau und Blaubeuren einerſeits, Bebenhauſen und 
Maulbronn andererſeits, wobei aber 1693 das zerſtörte Hirſau ſeine 
Kloſterſchule einbüßte und ſie nach Denkendorf abgab, das auf dieſe Weiſe 
„reſuszitiert“ wurde. Und jo kann z. B. das Herzoglich wirtembergiſche 
Adreßbuch vom Jahr 1798 vier Kloſterſchulen aufzählen: zwei niedere, 
in Blaubeuren und Denkendorf, und zwei höhere, in Bebenhauſen und 
Maulbronn #8) mit je zweijährigem Kurs. Aber auch bei dieſer Rege— 
lung und Unterbringung verblieb es nicht. Unter der Regierung König 
Friedrichs, der mit dem Staatsgedanken Herzog Chriſtophs vollſtändig 
gebrochen und dabei die 14 Prälaturen bis auf 6 abgebaut #9) und gleich⸗ 
zeitig die finanzielle Autonomie der Klöſter und der Kirche überhaupt 
mit einem Federſtrich beſeitigt hatte, jedoch der Kirche trotzdem das 
geben wollte, was der Kirche war, wurde aus dieſem Grunde die über— 
kommene kirchliche Zweckbeſtimmung der Kloſterſchulen und des Land— 
eramen3 zwar beibehalten und als ſtaatliche Verpflichtung übernommen, 
aber es ſollten Einſparungen an denſelben gemacht werden. Deshalb 
wurde im Jahre 1807 Bebenhauſen mit Maulbronn vereinigt und 
1810 Denkendorf in das neuerworbene Schöntal verlegt; ſodann wurde 
mit dieſem Schöntal auch noch Blaubeuren vereinigt (1811), ſo daß nur 


47) 14 Prälaten und 13 Klöſter bzw. Kloſterſchulen ſcheint ein Widerſpruch, iſt 
aber keiner, ſobald man Herbrechtingen als ohne Kloſterſchule ſich vorſtellt. — 
48) a. a. O. S. 141, 155, 132, 210. — 49) Den neuen Prälaturen wurden ihre 
Sitze in 4 neuerworbenen ehemaligen Reichsſtädten (Ulm, Hall, Heilbronn, Reut⸗ 
lingen) und in 2 altwürttembergiſchen Reſidenzen (Tübingen und Ludwigsburg), 
nicht mehr in den Klöſtern angewieſen. 
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noch zwei Kloſterſchulen beſtanden: das neue Schöntal mit der Stufe 
der Sekunda und das alte Maulbronn mit der Stufe der Prima ). 
Allein dieſer Einſchnitt in den Beſtand erwies ſich als zu ſtark. Und ſo 
ſehen wir Blaubeuren ſchon im Jahre 1817 wieder am alten Ort 
neueröffnet und das Jahr darauf (1818) das ſeit 1807 mit Maulbronn 
vereinigte Bebenhauſen wieder davon abgetrennt und als ſelbſtändiges 
Seminar nach Urach verlegt. Es beſtanden ſomit von dieſem Jahr 1818 
an an Stelle der von König Friedrich geplanten zwei Seminare deren 
vier, und zwar zunächſt als Parallelanſtalten, d. h. jedes der vier Semi- 
nare umfaßte für ſich einen vierjahrigen Kurs mit Sekunda und Prima: 
Maulbronn, Blaubeuren, Schöntal und Urach. Aber auch bei dieſer 
Regelung des vierjährigen Turnus ſollte es nicht verbleiben. Denn nach 
56 Jahren, im Jahre 1873, erfolgte die Rückkehr zum alterprobten 
Syſtem des Lehrer- und Standortwechſels allemal nach zwei Jahren, 
d. h. beim übergang von Oberſekunda nach Unterprima. 

Die vier Seminare wurden alſo in zwei Hälften geteilt: Schöntal und 
Maulbronn umfaßten je den zweijährigen Kurs der Sekunda, Urach und 
Blaubeuren je den ebenfalls zweijährigen der Prima. Die Landexamens— 
promotionen durchliefen alſo jeweils die beiden Seminare Schöntal und 
Urach oder Maulbronn und Blaubeuren, ſo wie 100 Jahre früher etwa 
Blaubeuren und Maulbronn oder Denkendorf und Bebenhauſen einander 
entſprachen. Auf die dienſtliche Stellung und Beſoldung der Lehrkräfte 
hatte dieſe Klaſſifizierung keinerlei Einwirkung. Jedes der vier Semi— 
nare, ob nun das mit Sekunda oder das mit Prima, war dem andern 
vollſtändig gleichgeſtellt. Dies drückte ſich auch in ihrer Benennung 
aus: jedes hieß niederes ) evangeliſch-theologiſches Seminar, nicht mehr 
wie zur Zeit des Herzogtums, wo die eine Gruppe die niederen und 
die andere die höheren Kloſterſchulen umfaßt hatte. Die Vorſteher 
der ehemaligen Kloſterſchulen waren, wie wir geſehen haben, die jeweili— 
gen ökonomiſch autonomen Abte oder Prälaten geweſen, die im 18. Jahr— 
hundert, jedenfalls ſeit Karl Eugens Zeiten, auch noch mit dem welt— 
lichen Titel eines „Rats“ ausgezeichnet waren und ſomit im herzog— 
lichen Adreßbuch als „Rat und Abt“ oder „Rat und Prälat“ aufgeführt 
ſind. Sie hatten aber mit ihren Kloſterverwaltungsgeſchäften ſo vielerlei 
zu tun, daß ſie daneben nicht auch noch Unterricht erteilen konnten, 
ſondern ſich nur mit der Oberaufſicht über die Kloſterſchule und der 
Berichterſtattung ans Konſiſtorium befaßten. Der Unterricht ſelbſt lag 


50) Vgl. Reg. Bl. 1811 S. 358. — 51) In unſern Landexamensakten redet 
einmal ein Rektor von dem „niedrigen“ Seminar in Blaubeuren. 
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in der Hand von zwei Kloſterpräzeptoren, einem praeceptor theologiae 
und einem praeceptor bonarum artium. Im Verlauf des 18. Jahr- 
hunderts wandelten ſich die Kloſterpräzeptoren in „Kloſter-Profeſſores“. 
Im 19. Jahrhundert aber beteiligt ſich neben den beiden Profeſſoren 
auch der Vorſtand oder „Ephorus“ an dem Unterricht der Semina— 
riſten. Er iſt nicht mehr wie unter dem alten Regime auf ſich ſelbſt ge— 
ſtellter Rat und Prälat oder Abt, der an der Spitze eines eigenen Kloſter- 
bezirks mit ſelbſtändiger Verwaltung durch einen ihm unterſtellten 
Kloſteroberamtmann, Verwalter uſw. nebſt dazu gehörigen Dörfern und 
Weilern mit ihren Schultheißen und Hinterſaſſen ſteht, ſondern nach 
dem neuen Regime iſt er bloß noch einfacher, dem Studienrat unter— 
ſtellter Internatsvorſtand mit Lehrauftrag entſprechend der Dienſt⸗ 
ſtellung des Rektors einer Vollanſtalt. 

Schon bei der erſten Beſetzung der Kloſterſchulen im Jahre 1556 gab 
es die obenerwähnte Lehrſtoffverteilung nach der theologiſchen und philo— 
logiſchen Seite hin. Der praeceptor theologiae ſoll die Bibel inter- 
pretieren und Hebräiſch lehren; der praeceptor bonarum artium ſoll 
Rhetorik und Dialektik in wöchentlichem Wechſel mit Griechiſch lehren 
und das Hauptfach Lateiniſch dozieren. Aber man ſtaunt, wenn man hört, 
daß dieſe nachmaligen Muſteranſtalten für den Betrieb der alten Sprachen 
in ihren erſten Anfängen nur zwei Nachmittagswochenſtunden im Halb- 
ſtundenbetrieb darauf verwandt haben. Die Frühmorgen- und Abend— 
ſtunden gehörten den gottesdienſtlichen übungen, die Vormittagsſtunden 
der Bibeleregeſe und Perikopenerklärung. Es iſt nicht unintereſſant, 
dieſen mittelalterlichen Stundenplan wenigſtens für die Nachmittage 
kennen zu lernen: 

1—1% Uhr: Dialektik bzw. Griechiſch, 
12—2 Uhr: Lateiniſcher Proſaiker (3. B. Cicero de officiis), 
33% Uhr: Rhetorik bzw. Griechiſch, 
3½—4 Uhr: Lateiniſcher Dichter (3. B. Virgil) 2). 
Dieſe geringe Stundenzahl für Latein und Griechiſch legt den Rückſchluß 
nahe, daß die Schülerzahl nur eine ganz beſchränkte geweſen ſein kann. 
Wie hätte ſonſt bei dieſem Halbſtundenbetrieb etwas Erſprießliches her— 
auskommen ſollen, ſelbſt lauter Sprachtalente vorausgeſetzt? Stunden— 
plänen ſpäterer Generationen nachzugehen, iſt hier nicht der Ort. Wie 
ſchon erwähnt, war der gewöhnliche Aufenthalt in einer und derſelben 
Kloſterſchule auf durchſchnittlich zwei Jahre berechnet, aber es dauerte 


52) S. Hirzel (1847) p. XXVII, XXVIII. 


— — —— — — — —— — — ————— — . —— —ñ ——ßꝙ ͥ C ˙ A1 A EEE En EEE 


Das Landexamen. 313 


offenbar lange, bis hier ſtabile Verhältniſſe Platz griffen. Einheitliche 
Promotionen“) wie ſpäter gab es lange Zeit keine, weder in bezug 
auf den Eintritt 5%) noch auf den Übertritt in den nächſt höheren Kurs 
bzw. ins Stift. Novizen und Veteranen ſaßen durcheinander mit einem 
Unterſchied von dreiviertel bis fünfviertel Jahren in bezug auf ihre An⸗ 
weſenheit in einem und demſelben Kloſter. Dies führte, wie ſich denken 
läßt, zu Mißſtänden oft ſchwerſter Art in Hinſicht auf Diſziplin und 
Unterrichtsbetrieb, und es liegt namentlich aus dem Jahr 1685 eine ein- 
gehende, wohlbegründete Klage darüber vor. Aber die Abte konnten 
ſich über eine einheitliche Regelung des Ein⸗ und Austritts nicht ver⸗ 
ſtändigen, bis endlich im Jahre 1716 mit dieſem Schlendrian Schluß 
gemacht wurde. Erſt von da an gab es dann, wie es ſcheint, geſchloſſene, 
einheitliche Promotionen und ruhigere Unterrichts- und Erziehungs— 
verhältniſſe, nachdem es keine „Alten“ mehr gab, die zugleich Unruhe— 
ſtifter geweſen waren. Denn jetzt kamen ſämtliche beſtandenen Land⸗ 
eraminanden eines Jahres auch in ein und dasſelbe Kloſter und wurden 
nicht mehr nach Bedarf auf mehrere Kloſterſchulen verteilt und gingen 
auch nicht mehr nach Bedarf aus den Schulen ab, ſondern hatten in einem 
und demſelben Kloſter zwei Jahre zu verbleiben, alſo zwiſchen Land— 
examen und Aufnahme ins Stift nur noch zwei Kloſterſchulen zu durch— 
laufen. „Veteranen“ aber wurden keine mehr mitgeſchleppt; wer das 
Penſum nicht bewältigt hatte, hatte auszutreten. Aber auch der Eintritt 
in eine der Kloſterſchulen auf Grund des beſtandenen „Pfingſtexamens“ 
ward lange Zeit verſchieden gehandhabt und läßt den Schluß zu, daß die 
Zahl der frei werdenden Stellen (loca vacantia) im Kloſter, d. h. der 
numerus clausus der cooptati, ſich jeweils nach den Finanzen des 
Kloſters richtete; dieſe aber waren wechſelnd und hingen bei der vor- 
herrſchenden Naturalwirtſchaft von den wechſelnden Erträgniſſen und 
Einnahmen der fetten und der mageren Jahre ab. Anfänglich war als 
Normalzahl für dieſe Stellen die Zahl 25 berechnet und feſtgeſetzt 
worden. Aber im Jahre 1749 ſehen wir ſie auf 20 reduziert; doch ſtieg 
ſie im Jahre 1776 bis auf 30 bzw. 36, um aber zwiſchen 1790 und 1792 
auf 17 bzw. 19 herunterzugehen 5). Damit war, ſolange die Kloſter— 


53) Ich verwende den Ausdruck in dem jetzt üblichen Sinn. Urſprünglich galt 
er bloß für die, die zuſammen magiſtriert, d. h. als M. promoviert hatten, vgl. 
K. Müller bei Stahlecker a. a. O. S. 40. — 54) Stahlecker konnte neben dem ge— 
meinſamen Examen noch bis Ende des 18. Jahrh. gelegentliche Einzelprüfungen 
feſtſtellen (a. a. O. S. 148) „ex speciali gratia Ducali“. Dies bedingte auch einen 
zeitlich verſchiedenen Eintritt einzelner ins Kloſter. — 55) Hirzel a. a. O. p. XXX. 

Württ. Vierteljahrsheſte für Landesgeſchichte. N. F. XXXIX. 21 
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ſchulen beſtanden, der niederſte Stand der Aufzunehmenden erreicht. Auch 
im 19. Jahrhundert wechſelte der numerus clausus je nach dem ber- 
abſchiedeten Staatshaushalt. Bis zum Jahr 1850 war die Ziffer des 
Jahres 1776, alſo die Zahl 30, die konſtante Ziffer geweſen, aber von da 
an bis zum Jahr 1873 ſank ſie auf die vormals übliche Normalzahl von 
25 herunter, trotz der Zunahme der evangeliſchen Bevölkerung ſeit dem 
18. Jahrhundert. Vom Jahr 1874 an bis zum Jahr 1900 ſtieg ſie wieder 
auf 30 bzw. 32, 33 und 34, ja zeitweiſe ſogar, nämlich von 1887 bis 1892, 
auf 36, womit die Ziffer des Jahres 1776 wieder erreicht war. Immer⸗ 
hin iſt dabei zu beachten, daß das Landexamen der vorausgegangenen 
Jahrhunderte die Einrichtung der ſogenannten „Nach aufnahme“ 
nicht kannte, wie ſolche vom 19. Jahrhundert an Regel geworden iſt, wo 
„außer den ordentlichen Zöglingen auch andere Jünglinge, die mit 
jenen ungefähr im gleichen Alter ſtehen und auf irgend ein akademi— 
ſches Studium ſich vorbereiten wollen, am Seminarunterricht als 
„Hoſpites“ teilnehmen“ können, über deren „Aufnahme der Studien- 
rat nach den Ergebniſſen des Landexamens“ befindet. „Mehrenteils 
wohnen ſie bei einem der beiden Profeſſoren, der ihnen ſeine ſpezielle 
Aufſicht zugeſagt hat. Bisweilen dürfen ſie auch, wenn der Raum es 
füglich zuläßt, auf einem Zimmer der Seminariſten arbeiten und unter 
dieſen ihre Schlafſtätte haben, wofür ihnen nichts angerechnet wird: hat 
aber ein Profeſſor ſie in Wohnung und Aufſicht genommen, ſo beruht 
das, was fie dafür an ihn entrichten, auf einer Privatkonvention““).“ Und 
dies waren dann die in der Folge als „Privat hoſpites“ bezeichneten 
Zöglinge zum Unterſchied von den eigentlichen „Staatshoſpites“, 
die nächſt den eigentlichen Seminariſten Wohnung und Aufſicht nicht pri— 
vatim im Hauſe des Ephorus oder der beiden Profeſſoren genoſſen, 
ſondern — und ebendeshalb wurden fie im Laufe der Zeit Staats- 
hoſpites genannt — im Seminar ſelbſt und durch deſſen Repetenten. 
Vorausſetzung der Aufnahme in den Seminarverband außerhalb des 
numerus elausus iſt alſo die Erſtehung des Landexamens. Und die 
zahlreichen Bittgeſuche um Aufnahme als Staats- oder in zweiter Linie 
als Privathoſpes bilden ein ſtehendes Kapitel in den Landexamensakten 
und nehmen hier einen breiten Raum ein. Regelmäßig hat nach dem 
Landeramen das betreffende Seminarephorat zu berichten, wie viele 
Plätze etwa im Lehrſaal, in den Schlafſälen und Arbeitszimmern der 


56) Aus der „Grund beſchreibung des (1818 in Betrieb genommenen) 
Seminars Urach“ laut Mitteilung des dortigen Ephorats. Die Verpflegung 
geſchieht am Seminarkoſttiſch. 
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Seminariſten noch freigemacht werden könnten. Und auf Grund des 
Platzberichts erfolgt dann die Entſcheidung über dieſe Nachaufnahmen. 
In der Regel konnten bis zu 40 und 50 Zöglinge untergebracht, oder 
mindeſtens 12 bis 18 Geſuche ſolcher Art berückſichtigt werden. Zunächſt 
wurden je nach den vorhandenen Etatsmitteln im Wege der königlichen 
Gnade 2 bis 3, einmal ſogar — es war im Jahre 1870 — 6 Land⸗— 
eraminanden, die auf Grund ihrer beim Examen erreichten Nummernzahl 
die nächſten an der Reihe geweſen wären, als ordentliche Seminariſten in 
den Genuß des vollen Benefizes eingeſetzt. Dann kamen die Hoſpites 
an die Reihe. Dieſe haben ſich, wie geſagt, kein Anrecht auf das Benefiz 
erworben und müſſen deshalb dem evangeliſchen Kirchengut Koſtenerſatz 
leiſten. Der mäßige Betrag von ehedem 160 Gulden pro Jahr wurde 
ſpäter zu 350 RM. (ſeit 1929 zu 400 RM.) 57) berechnet. Die Koſten 
für einen vierjährigen Seminaraufenthalt wären alſo mit 640 Gulden 
oder jetzt mit 1600 RM. zu veranſchlagen 58). Der bezahlende Staats- 
gaſtſchüler konnte unter Umſtänden, falls ein „Stipendium“ (eine Semi- 
nariſtenſtelle) zufällig frei wurde, in das Benefiz eingeſetzt werden und 
auf dieſe Weiſe fein im Landexamen erſtrebtes Ziel noch nachträglich er- 
reichen. Desgleichen konnte ein Privathoſpes in ein frei gewordenes 
Staatshoſpitium nachrücken und fo das Mehr von jährlich 140—225 Mk. 
erſparen, das er zur Heizung, Bedienung, Beleuchtung, Aufſicht und Für⸗ 
ſorge dem Lehrer bezahlen mußte, der ihn bisher „beherbergt“ hatte, wie 
der überlieferte Ausdruck lautet. Der alte Privathoſpes, der fo Staats- 
hoſpes geworden war, konnte ſchließlich auf Grund ſeiner Leiſtungen 
auch noch Seminariſt zu werden das Glück haben. Es konnte vor⸗ 
kommen, daß einer, der das Landeramen beſtanden hatte, freiwillig 
Privathoſpes wurde, weil er von ſeinem Vater nicht für den württember— 
giſchen Kirchendienſt beſtimmt war, aber trotzdem die württembergiſche 
Kloſtererziehung durchmachen ſollte *). Auf dieſe Weiſe konnte dann 


57) Im Winterhalbjahr 235 Mk., im Sommerhalbjahr 115 Mk. bzw. neuerdings 
260 RA und 140 RA. Unmittelbar nach der Inflation (1924 — 1918) lautete der 
Betrag auf 210 ＋ 110 = 320 Goldmark. — 58) Dieſelbe Summe ungefähr mußte 
der Seminariſt dem evangeliſchen Kirchengut erſetzen, wenn er ſeine Verpflich⸗ 
tungsurkunde rückgängig machte. Im Zeitraum der Jahre 1830 bis 1911 hatte 
er auch noch das empfangene Taſchengeld, „Weingeld“ genannt, weil an Stelle 
des ehedem gereichten Kloſterweins gereicht, zu erſetzen, was einen weiteren 
Betrag von jährlich 60 Gulden oder ca. 75 Mk. ausmachte. In 4 Jahren hätte 
dann die refusio sumtuum 880 Gulden oder 1 900 Mk. betragen, die jedoch ge= 
ſtundet und dann ratenweiſe abbezahlt, öfters aber auch, je nachdem, ganz oder 
teilweiſe nachgelaſſen wurden. — 59) So ließ der Berliner Theologe Iſaak Dorner 
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ein Nichtbeſtandener, der der nächſte an der Reihe war, Seminariſt 
werden. 

Dieſe Einrichtung der Privathoſpites, eine Art von ungeſchriebener 
und deshalb für Ephorus und Profeſſoren um ſo läſtigerer Servitut, die 
einer Quartierlaſt gleichkam 8%), ruht ſeit längerer Zeit. Es ſcheint jetzt 
in den Seminaren überall ſo viel Platz geſchaffen zu ſein, daß alle 
Hoſpites als Staatshoſpites im Seminar ſelbſt untergebracht werden 
können, was wohl auch ihren eigenen Wünſchen entſpricht, und ſo wäre 
beiden Teilen geholfen. Ehedem konnten übrigens im Seminar Plätze 
für Hoſpites auch dadurch freigemacht werden, daß man beſtandene Land⸗ 
examinanden auf ihre Bitte vom Eintritt ins Seminar despenſiert und 
ihnen das durch das beſtandene Examen erworbene Benefiz ſozuſagen als 
Präbende in bar herausbezahlte — natürlich gegen die Verpflichtung, ſich 
nach vier Jahren dem Stiftskonkurs zu unterziehen. Es lag in der 
Natur der Sache, daß man dieſe Präbende, „Geldſurrogat“ ge 
nannt, — ein „Verpflegungskoſtenbeitrag“, der zur Zeit jährlich 400 
Mark beträgt — nur ſolchen gewährt, die von ihrem Elternhaus aus 
an Ort und Stelle ein Gymnaſium beſuchen konnten, und deren Eltern⸗ 
haus Gewähr bot, daß der Sohn im Geiſt des Seminars erzogen wurde. 
Meiſtens treffen wir Stuttgarter Gymnaſiſten als ſolche Seminariſten 
in absentia an. Wann und für wen dieſe liberale Vergünſtigung erſt⸗ 
mals aufgekommen iſt, ſteht noch dahin. Einer der früheſten Fälle, 
wenigſtens in unſeren Akten, iſt wohl der des ſpäteren Philoſophen 
Chriſtoph Sigwart. Er war, wie wir zum Schluß noch ſehen werden, vom 
Stuttgarter Gymnaſium aus im Landeramen für Maulbronn (1843 bis 
1847), trat aber nicht ins Kloſter ein. Denn aus einer Stelle in ſeiner 
„Gedächtnisrede auf Guſtav Rümelin“ (1889) S. 57 geht hervor, daß 
er noch im Jahre 1845 auf dem Stuttgarter Obergymnaſium war. Sein 
Vater war nämlich, als der junge Sigwart das Landexamen machte, 
bereits nicht mehr Profeſſor der Philoſophie und Kreispädagogarch 
in Tübingen, ſondern Prälat im Konſiſtorium in Stuttgart. Chriſtoph 
Sigwart wollte alſo offenbar im Stuttgarter Elternhaus bleiben, das 
jene Gewähr ſelbſtverſtändlich bot. Rechtlich hatte und hat der 


ſeinen Sohn, den ſpäteren Königsberger Theologen Auguſt Dorner, gleich ihm 
das württembergiſche Landexamen machen und in Schöntal eintreten, aber aufs 
Benefizium verzichten (1860-1864). 

60) Einmal heißt es aus Maulbronn: „Profeſſor Vayhinger kann 9 Zöglinge 
beherbergen“. Und wenn er es vermochte, konnte man es ihm vom Studienrat 
aus auch zumuten. 
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Surrogatempfänger gleichwohl die Eintrittsfportel fürs Seminar zu 
entrichten wie die andern, die tatſächlich ins Kloſter eintreten. Die 
Hoſpites hatten gleichfalls eine Sportel zu bezahlen; denn ſportel— 
frei ſcheinen nur die ſogenannten „Auskultanten“ (Gaſthörer) 
geweſen zu ſein, bisweilen eine vierte Gruppe unter den Seminar— 
zöglingen. 

Im Jahr 1866 ſodann, wo 85 Landexaminanden erſchienen waren, 
wurden 30 rite und 3 im Gnadenweg ins volle Seminarbenefiz einge— 
ſetzt. Dazu geſellten ſich im Wege der Nachaufnahme noch 18 Hoſpites, 
je zur Hälfte Staats- und Privathoſpites; 2 Seminariſten erhielten 
das Geldſurrogat, jo daß alſo im ganzen 49 Zöglinge in Maulbronn 
eintraten. Auskultant war keiner darunter. Im Jahr 1897, was als 
letzte Probe erwähnt ſei, wurden von 61 Landesexaminanden 30 Se— 
minariſten für Maulbronn aufgenommen. Fünf davon erhielten das 
Geldſurrogat, und ſo wurden im Kloſter 5 Plätze für Hoſpites frei, 
deren es diesmal im ganzen 17 waren: 13 SH. und 4 PH. Auskultant 
wiederum keiner. Die Präſenzziffer betrug ſomit 42 Köpfe. 

Die Seminariſten hatten beim Eintritt 15 Mk., die Hoſpites unter- 
ſchiedslos 10 Mk. Sportel zu bezahlen. 

So viel über Aufnahme und Nachaufnahmen. Die Namen der ins 
Seminar nachträglich noch „Aufgenommenen“, ſei es quasi rite mit 
der Wohltat des vollen Benefizes, ſei es als Staatshoſpites oder die 
nur als Privathoſpites und die von Fall zu Fall als Auskultanten 
Zugelaſſenen wurden zum Unterſchied von den rite aufgenommenen 
Zöglingen im Staatsanzeiger (bzw. Merkur) nicht veröffentlicht. Zugleich 
mit dieſer Veröffentlichung wurde der neuen Promotion der Tag ihres 
Eintritts ins Seminar mitgeteilt. Der Zeitpunkt dieſes Eintritts 
ſollte nicht gar zu lange von dem des Landeramens entfernt liegen. Eine 
Ferienzwiſchenpauſe von 6 Wochen war angemeſſen. Dies war der Fall, 
ſeitdem i. J. 1749 der Termin des Eintritts ins Kloſter ein für allemal 
auf den 18. Oktober feſtgeſetzt worden war. Als ſpäterhin im 
Lauf des 19. Jahrhunderts der Eramenstermin um einen Monat vor— 
verlegt worden war, ſtatt auf Mitte Auguſt auf Mitte Juli, geſchah 
auch der Eintritt ins Seminar ſtatt Mitte Oktober Mitte September. 
Für das Zeitalter des vorausgegangenen Pfingſtexamens jedoch notiert 
Hirzel bei den beiden höheren Kloſterſchulen Maulbronn und Beben— 
haufen gelegentlich dreierlei Eintrittstermine: 30. Juli 1672; 18. No— 
vember 1672; 3. Dezember 1673. Damals alſo kamen die Landerxamens— 
kandidaten ruckweiſe an die Reihe. Solch unterſchiedliche und noch 
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dazu ungebührlich lange Wartezeiten nach erfolgtem Examen waren 
entſchieden vom Übel, und aus dieſem Grund war die Regelung vom 
Jahr 1749 ſehr zu begrüßen. 

Was aber die Zulaſſung zum Pfingſtexamen ſelbſt betrifft, ſo 
gab es auch hier mit der Zeit erhebliche Übelſtände, hervorgerufen durch 
den wachſenden Zudrang. Während das Examen noch als Einzel— 
examen gehandhabt wurde, meldeten ſich die jungen Lateinſchüler ſobald 
als möglich zu ihrer Prüfung, um möglichſt bald fürs Kloſter vor⸗ 
gemerkt zu werden. Mißlang der erſte Verſuch, jo durften fie ihn offen- 
bar mehrmals wiederholen, ſolange ſie die Altersgrenze noch nicht 
überſchritten hatten. Von dieſen Prüfungen wurden ſie, wie es ſcheint, 
durch allzu hohe Anforderungen, wie ihre Kameraden im 19. Jahr⸗ 
hundert, nicht abgeſchreckt. Im Gegenteil, die Anforderungen müſſen, 
ſo meint Hirzel, nicht allzu ſtreng geweſen ſein. Aber wir glauben, daß 
der Andrang auch bei ſtrengeren Anforderungen derſelbe geweſen wäre. 
Außerdem mußten die Prüfenden in den erſten Zeiten des noch neuen 
Examens Erfahrungen ſammeln, um allmählich den richtigen Maßſtab 
für den ingeniorum selectus“) herauszubekommen. Aber noch zu 
Anfang des 18. Jahrhunderts (1701 und 1709) wird in einen Rund⸗ 
erlaß darüber geklagt, daß „ſo viele stupida ingenia in den Klöſtern 
ſeien“, und angeordnet, daß „neben den Pädagogarchen auch die Spezialen, 
Stadtpfarrer, Präzeptoren über die (geiſtige) Beſchaffenheit der Knaben 
gehört werden ſollen, damit (künftig) nicht jo viele ſchlechte ingenia 
in die Kloſter rezipiert würden“). Man macht alſo ſeitens der Be⸗ 
hörde den Pädagogarchen den indirekten Vorwurf, als nähmen ſie es 
ſowohl bei den Viſitationen auf dem Lande als auch beim Pfingit- 
examen zu leicht, ſeien zu milde. Andererſeits gewann man den Ein⸗ 
druck, als ſei die mäßige Befähigung ſolcher ingenia stupida mitunter 
durch ihre Herkunft und den geiſtigen Horizont im Elternhaus mit- 
bedingt. Daher wurde im Jahre 1736 die Beſtimmung getroffen “), 
daß „künftighin Söhne von Bauern, Handwerkern, niederen Herr— 
ſchafts⸗ und Kommunalbedienten, Förſtern, Schulzen, Bürgermeiſtern “), 
Krämern uſw., überhaupt gemeiner Leute ſo lange nicht mehr berück⸗ 
ſichtigt werden dürfen, bis Mangel eintritt“. Selbſtverſtändlich aber 
ſollen diejenigen von ihnen, die „mit beſonders fähigem ingenio be- 
gabt ſeyen“, nach wie vor berückſichtigt werden. Es war eben ſo weit 


61) Grotz a. a. O. S. 44 ff. — 62) Hirzel a. a. O. p. XXII. — 63) Hirzel 
p. XXX. — 64) Bürgermeiſter ſind die Gemeindepfleger, d. i. Gemeinderechner, 
in den Bauernorten. 
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gekommen, daß ſolche ungeeignete Elemente „namentlich auch aus 
der Bauernſchaft, ohne allen Beruf zu höheren Studien in ſich zu 
haben oder zu fühlen ſich herzudrängten und dann wieder ausſprangen 
und keinen Koſtenerſatz leiſten konnten — die Kloſterſchulen ſomit als 
Taubenſchlag betrachteten“. Man hat ſchon beliebt, auf Grund oberfläch— 
licher Kenntnis dieſes herzoglichen Reſkripts dem Herzog Karl nad): 
zuſagen, er habe grundſätzlich aus Standesdünkel die Söhne gemeiner 
Leute zugunſten der Sonoratioren- und Herrenſöhne vom Landexamen 
und vom theologiſchen Studium auf Staatskoſten ausſchließen wollen. 
Das iſt eine gefliſſentliche parteipolitiſche Entſtellung der Wahrheit. 
Nichts lag dem Herzog Karl ferner als dies. Er hat ja ſpäter auch 
in ſeiner Karlsſchule Bedientenſöhne, wie Dannecker, aufgenommen. 
Man ließ nämlich die jungen Scholaren, was ja an und für ſich nicht 
ohne Sinn war, als „Petenten“ mehrmals zum Examen zu, ehe ſie als 
14» bis 15 jährige „Expektanten“ das entſcheidende Landexamen machten, 
deſſen Ausfall für ihre „Promotion“ ins Kloſter beſtimmend war, wes— 
halb dieſe Kandidaten auch „Promovenden“ hießen. Dieſe Unterſchei⸗ 
dung in Petenten und Exſpektanten bzw. Promovenden wird bis ins 
Jahr 1606 zurückverfolgt *). Doch kam es infolge von Präzedenzfällen 
dazu, daß man in der Folge die Hauptprüfung anfänglich auch zweimal, 
das ganze Examen alſo dreimal hintereinander machen konnte. Allein 
hiebei verblieb es nicht. Denn „je größer der Andrang zu den Kloſter⸗ 
ſchulen wurde, in deſto jugendlicherem Alter kamen die Petenten“ und 
zwar „manche ſo frühe, daß ſie die Prüfung fünf und ſechs Jahre hinter⸗ 
einander mitmachten, bis ſie an die Reihe kamen“, eine Ausartung des 
Zweckes des Landexamens, dem Herzog Karl durch einen Erlaß vom 
5. Mai 1749 vorzubeugen ſuchte, indem er beſtimmte, daß man künftig⸗ 
hin als Petent 10, höchſtens noch 11 Jahre und als Promovend 14, höch⸗ 
ſtens 15 Jahre alt ſein dürfe, mit anderen Worten, daß man das 
Landexamen im ganzen allerhöchſtens fünfmal ablegen dürfe. Dies 
war immerhin noch ſehr liberal, denn man konnte dann immer noch 
wenigſtens viermal als Exſpektant erſcheinen. Aber dieſe herzogliche Ver⸗ 
fügung drang nicht durch, denn beim Landexamen des Jahres 1768 
erſchienen nach Grotz von den damaligen 1972 Lateinſchülern des gan⸗ 
zen Landes nicht weniger als 213, alſo rund ein Siebentel, davon 56 
als Petenten und 157 als Exſpektanten, und von dieſen erſchienen 24 
ſchon zum fünften und zwei ſogar zum ſechſten Male, waren alſo vom 
Kirchenamt zugelaſſen worden. Und doch konnten von den 157 nur 25 


65) Vgl. Stahlecker a. a. O. S. 152f. 
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aufgenommen werden. Erſt im Jahr 1792, das Jahr vor ſeinem Tod, 
griff Karl mit einem verſpäteten Erlaß vom 26. Juni nochmals ein und 
beſtimmte, daß man künftighin das Landexamen im ganzen nur noch 
dreimal machen dürfe, und daß als unterſte Grenze für die Zulaſſung 
als Petent das 12. (und nicht mehr das 10.) Lebensjahr zu gelten habe. 
„Wir werden das 4, 5- und Gmalige Erſcheinen keineswegs mehr ge— 
ſtatten, ſondern die jungen Leute nur dreimal berufen, und welche in 
der 3. Prüfung weder vorzügliche Fähigkeiten noch hinlängliche Kennt⸗ 
niſſe zeigen, von der weiteren Zitation zum Landexamen ausſchlie— 
ßen“ 6). Mit Wirkung vom Jahr 1794 an trat dieſer Erlaß ins Leben 
und brachte jo das Landexamen auf ein Halbjahrhundert hinaus in 
Ordnung. Darnach machte man das Examen in Geſtalt von zwei Vor— 
prüfungen als Petent und als Exſpektant Ia vice und von einer Haupt» 
prüfung als Exſpektant IIa vice, im ganzen alſo, wie geſagt, dreimal. 
Die Hauptprüfung durfte legaliter nicht wiederholt werden. Zulaſſungs⸗ 
fähig war der Petent mit 12, der Exſpektant IIa vice mit 14 Jahren, 
je zu berechnen auf den 18. Oktober (terminus Lucae) des laufenden 
Prüfungsjahrs und zwar ſo, daß 5 Monate 29 Tage dreingegeben 
wurden, d. h. ein Mehr von 5 Monaten und 30 Tagen über das geſetz⸗ 
liche Alter von 12 bzw. 14 Jahren hinaus ſchloß von der Zulaſſung 
als Petent bzw. als Exſpektant IIa vice aus, und eine minimale 
Differenz von 1 bis 2 Tagen machte ſchon ein Gnadengeſuch an den 
Landesherrn um Altersdispens erforderlich. Solche Gnadengeſuche fanden 
ſich zahlreich in den Landeramensakten, ja es ergab ſich, daß mehrmals 
bis zur Hälfte aller Landeramenskandidaten mit einer ſolchen Alters- 
dispens zur Prüfung erſchienen. Dieſe Regelung der Zulaſſung zum 
Landeramen vom Jahr 1792 bzw. 1794 wurde in den Jahren 1810, 1811 
und 1815 aufs neue in Erinnerung gebracht und eingeſchärft, da „man 
wahrzunehmen gehabt hat, daß manche Eltern und ſelbſt manche amt— 
liche Behörden über die beſtehenden Vorſchriften und Einrichtungen in 
betreff der Geſuche um die Aufnahme in die zur Bildung evangeliſcher 
Geiſtlicher beſtimmten Königlichen Seminare und um die Zulaſſung 
zu den angeordneten Prüfungen nicht hinlänglich unterrichtet find“ “). 

Intereſſant iſt hiebei, daß nur derjenige ſich um eine württembergiſche 
Kirchenſtelle bewerben und ſie bekleiden durfte, der ins Stift aufge— 
nommen worden war; aufgenommen aber durften nur ſolche Jüng— 
linge werden, die entweder vorher in den niederen Seminaren oder in 


66 Vgl. Reyſcher, Sw. Bd. 11, 2, S. 269 ff. — 67) Vgl. Reg. Bl. 1810 
S. 447, 1811 S. 358. 1815 S. 161 ff. | 
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dem dieſen gleichgeſtellten oberen Gymaſium in Stuttgart“) ſich be= 
funden haben, ſo daß, wer früher „ein anderes Inſtitut frequentiert“ 
hatte, wenigſtens noch 1 Jahr in dem betreffenden Seminar oder auf 
dem Obergymnaſium in Stuttgart zubringen mußte, ehe er ins Stift 
übertreten konnte“). Dieſer ziemlich läſtige Zwang wurde im Jahre 
1829 (Verordnung vom 13. November)“) dadurch gelockert, daß ein all- 
gemeines Konkursexamen für die Aufnahme ins Stift 
eingeführt wurde, wobei dann die 30 Tüchtigſten „ohne Rückſicht 
auf den bisherigen Seminarverband oder eine ſonſtige Vorſchule ins Stift 
aufgenommen“ wurden. Seitdem konnte man ſich alſo auch auf anderen 
Anſtalten als bloß auf dem Stuttgarter Obergymnaſium aufs künftige 
Theologieſtudium, ſei's im Stift, ſei's außerhalb desſelben, vorbereiten. 
Das Theologieſtudium aber ſelbſt wurde für die Stiftler von den 
bis dahin traditionellen 5 Jahren (2 Jahre Philologie und Philoſophie, 
3 Jahre Theologie) „auf 4 Jahre heruntergeſetzt; ausgezeichnetere Zög⸗ 
linge erhalten jedoch im 5. Jahr eine Geldunterſtützung (Reiſeſtipen— 
dium für eine wiſſenſchaftliche Reiſe) von je 500 Gulden“. In bezug 
auf das Landeramen wurde nochmals im Jahr 1822 verfügt, daß man 
dazu in der Regel dreimal in drei aufeinanderfolgenden Jahren erſchei— 
nen müſſe, und daß „hievon nur unter ganz beſonders erheblichen und 
beſcheinigten Umſtänden eine Ausnahme ſtattfinden“ durfte, „indem 
ſehr daran gelegen iſt, daß die Studien ſolcher Jünglinge frühe genug 
und in einer ihrer künftigen Beſtimmung entſprechenden Weiſe geleitet 
werden“ ... „Die in ein niederes Seminar aufzunehmenden Subjekte 
(sic) ſollen nach den (immer noch) beſtehenden geſetzlichen Beſtim— 
mungen in der Regel an den zum Eintrittstermin beſtimmten 18. Of- 
tober des betreffenden Jahrs im 14. oder in der erſten Hälfte des 
15. Jahres ihres Alters ſtehen. Hienach beſtimmt ſich von ſelbſt, welches 
Alter die beim Landexamen erſcheinenden Schüler des 1., 2. oder 3. Jahrs 
oder die ſogenannten Petentes und Erſpectantes Ia und IIa vice 


68) Beſtand ſeit 1686 bzw. 1796. Die Gymnaſien in Ellwangen (1817) und 
Rottweil (1817) konnten hiefür aus konfeſſionellen Gründen nicht in Betracht 
kommen, und andere Gymnaſien beſtanden noch nicht; denn die nächſtälteſten, 
vorwiegend evangeliſchen Gymnaſien des Landes ſind Heilbronn (1827), Ulm 
(1844) und Tübingen (1855) geweſen. Infolge ſeiner Einzigkeit war denn auch 
das Stuttgarter Obergymnaſium in jenen Zeiten dauernd überfüllt, ſo daß im 
Jahre 1820 eine Verfügung herauskam (ſ. Reg. Bl.), wonach bis auf weiteres 
keine Schüler mehr in ſeine oberen Klaſſen aufgenommen werden ſollten, es ſei 
denn, daß die einzelnen Klaſſen wieder auf einen Stand von 40—50 Schülern 
heruntergegangen ſeien. — 69) Reg. Bl. 1811 S. 358. — 70) Siehe Reg. Bl. 1829. 
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haben ſollen.“ Dieſer Termin galt bis zum Jahr 1845. Vom Jahr 1846 
mußte aber im Kalenderjahr des Landexamens das 14. Lebensjahr 
erreicht fein oder noch werden (RegBl. 1845). Außerdem wurde eine 
genaue Anweiſung, wie und von wem und in welcher Reihenfolge die 
amtlichen Meldungsvordrucke auszufüllen ſeien, gegeben, ſowie beſtimmt, 
daß „jedes Jahr, jo oft ein Schüler bei dem Landexamen zu erſcheinen 
hat“, eine ſolche (neu auszufüllende und amtlich beglaubigte) Tabelle 
dem Pädagogarchen übergeben werden muß“. „Auf die von dem (zu— 
ſtändigen) Pädagogarchen an die Königl. Oberſtudiendirektion erſtat— 
teten Berichte hin erfolgen nun die Zitationen zum Erſcheinen beim 
Landexamen durch Reſkripte an die betreffenden gemeinſchaftlichen 
Oberämter und Rektoratämter, in welchen Reſkripten das Weitere 
wegen des Termins des Erſcheinens beſtimmt wird.“ Der äußerſte 
Termin, die Meldungen bei der Behörde in Stuttgart einzuſchicken, 
war, ſolange das Landexamen ausgangs Auguſt oder anfangs Septem— 
ber abgehalten wurde, das „Ende des Monats Julius“ (der 10. Auguſt 
war nach den Akten der alleräußerſte Termin). 

Rückblickend darf man ſagen, daß die ſtarke Einſicht und Hand des 
Königs Friedrich Ordnung auch in das Weſen des Landexamens ge— 
bracht hat, eine Ordnung, die unter feinem Nachfolger Wilhelm J. 
lediglich modifiziert wurde“). Nach dieſer Neuregelung ſollten dem 
Examen zwei volle Tage, in der Regel der erſte Montag und Dienstag 
im September, gewidmet werden, dermaßen, daß alle Erſpektanten IIa 
vice und ebenſo alle Exſpektanten Ia vice und alle Petenten des ganzen 
Landes zu gleicher Zeit in verſchiedenen Zimmern des Stuttgarter 
Gymnaſiums geprüft werden ſollten. Die Exſpektanten IIa vice ver⸗ 
fertigen am erſten Vormittag die ſchriftlichen Überſetzungen aus dem 
Deutſchen ins Lateiniſche nebſt lateiniſchen Verſen, welche von 
allen ohne Ausnahme erwartet werden'); am zweiten 
Vormittag erledigen ſie die ſchriftlichen überſetzungen aus dem Latei— 
niſchen ins Deutſche, ſowie die ins Griechiſche und Hebräiſche. An den 


71) Vgl. Reg. Bl. 1822 S. 540 ff. — 72) Die Faſſung dieſer Stelle der Ber: 
fügung vom Jahre 1822 läßt erkennen, daß viele Kandidaten in dieſem Stück 
verſagten und leere Bögen abgaben. Die Regierung verwies die Verſifikation 
und das Hebräiſche von 1842 an das Seminar. Jedoch auch das Seminar 
wehrte ſich gegen das Verſemachenmüſſen; denn „die lateiniſche Verſekunſt kann 
nicht mehr in ihr altes Anſehen zurückverſetzt werden, und es iſt eigentlich eine 
fruchtloſe Bemühung, den ſchwachen Reſt derſelben in den Seminaren zu er⸗ 
halten, da bei Licht beſehen nichts dabei herauskommt“, erklärte der Ephorus 
Roth von Schöntal; vgl. fein Kl. Schr. I S. 389. 
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beiden Nachmittagen werden fie mündlich geprüft. Die Exſpektanten Ia 
vice und die Petenten (Untertertianer und Quartaner) haben bloß 
einen Prüfungstag, an dem ſie vice versa vormittags mündlich und 
nachmittags ſchriftlich geprüft werden. Im Schriftlichen find Über— 
ſetzungen ins Deutſche, Lateiniſche, Griechiſche und Hebräiſche (letzteres 
bloß von den Exſpektanten IIa vice) verlangt. Für alle drei Gruppen 
wird neu eingeführt Arithmetik und Religion. Die Petenten müſſen 
im Rechnen Fertigkeit im Numerieren, Addieren und Subtrahieren, 
die Erſpektanten Ia vice außerdem noch im Multiplizieren und Divi— 
dieren in unbenannten Zahlen, die Exſpektanten IIa vice dasſelbe auch 
in benannten Zahlen, ſowie im Bruchrechnen nachweiſen. „Weiter als 
dies wird man nicht verlangen, dafür aber deſto ſtrenger darauf ſehen, 
daß die Schüler innerhalb dieſer Grenzen gründliche Kenntniſſe haben.“ 
Dieſe Prüfung in Religion und Arithmetik ſcheint an den beiden Nach— 
mittagen neben dem Mündlichen hergegangen zu ſein. Endlich wurde 
auf ſchön geſtochenem Bogen dem Prüfling auf Verlangen vom Königl. 
Studienrat fein „Lande xamens-Zeugniß“ in den einzelnen 
Prüfungsfächern ausgeſtellt, alſo in Lateiniſch comp. und expon.; 
Griechiſch comp. und expon.; Hebräiſch comp. und expon.; Arithmetik 
und Religion. Deutſch(er Aufſatz) war noch kein Prüfungsfach. Ein 
ſolches Zeugnis ging dann dem Betreffenden, z. B. „dem Karl Emil 
Auguſt Brotbeck (lateiniſche Schule Nürtingen) Exspectans prima vice 
aus Z. vom Herbſt 1841“ durch das Dekanat Nürtingen amtlich zu“). 
An den Prüfungstagen „müſſen Schlag 12 Uhr und Schlag 6 Uhr alle 
Arbeiten abgefordert, und an beiden Prüfungstagen ſowohl vormittags 
als nachmittags die Türen des Gymnaſiums verſchloſſen werden.“ 
Damit wurde endlich vom Jahr 1822 an eine jahrhundertalte Gewohn⸗ 
heit, von der wir jetzt offiziell erſtmals etwas hören, nämlich nachmittags 
zum Mündlichen Zuhörer zuzulaſſen, als vielfach ſtörend abgeſchafft. 
Es durften ſich bisher Lehrer, Väter, Bekannte und Verwandte der 
Examinanden oder ſonſtige Neugierige ins Mündliche mithereinſetzen 
und wie bei einer Chriſtenlehre oder Gerichtsverhandlung zuhören oder 
ſich als helfend bemerklich machen, ein Unfug“), aber ein Moment, das 


73) Die Lateinſchule Nürtingen, an deren Spitze ein titulierter Rektor ſtand, 
entließ ihre Schüler mit der Konfirmation bzw. nach dem Landexamen, hatte alſo 
keine Oberſtufe und war ſomit dem Gemeinſchaftlichen Oberamt, näherhin dem 
Dekanatamt, unterſtellt. Es herrſchte eben noch die geiſtliche Schulaufſicht auch 
über die Gelehrten⸗ und Realſchulen ohne Oberklaſſen. — 74) Schon im Jahre 
1776 und wieder 1785 und 1786 wird in amtlichen Erlaſſen dieſem Unfug, wie 
es ſcheint, vergeblich entgegengetreten; vgl. Stahlecker a. a. O. S. 159f. 
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nochmals deutlich zeigt, wie feſtverwurzelt das Landexamen im Herzen 
der Bevölkerung war, und wie es ſich tatſächlich im Laufe der Gene— 
rationen, wie wir ſahen, zu einer ſolennen Haupt- und Staatsaktion 
entwickelt hatte. 

Das Zentralfach des Examens war, wie billig, das Latei⸗ 
niſche, und hier wiederum lag die Spitzenleiſtung beim ſchon er- 
wähnten Argument nebſt den ominöſen Verſen, d. h. einer Reihe von 
Diſtichen über das Thema des Arguments, die die Obertertianer liefern 
ſollten und worauf die Behörde immer noch, wie wir gehört haben, 
großen Wert legte, obgleich oder weil dieſe Kunſt ſtark nachgelaſſen 
hatte. Aber vom Jahr 1841 an verſchwinden die lateiniſchen Verſe. 
An ihre Stelle trat — wie es ſcheint verſuchsweiſe — ein kurzes latei— 
niſches Extemporale, Exzeption genannt. Mit ihr begann die ſchriftliche 
Prüfung. Die Leiſtungen auch derer, die ein gutes Argument machten, 
blieben beim Extemporale hinter den Erwartungen weit zurück, und ſo 
kam es ſchon nach 9 Jahren wieder in Wegfall und wurde durch 
nichts anderes erſetzt. Um dieſelbe Zeit, da die Behörde die Verſifikation 
im Landeramen fallen ließ, verzichtete ſie auch aufs Hebräiſche, das 
nach Stahlecker erſtmals fürs Jahr 1731 erwähnt wird“), und über- 
wies den Beginn des Hebräiſchen der Stufe des Obergymnaſiums 
(1843). Dafür traten ſeit 1822 die Religion und ſeit 1845 der 
deutſche Aufſatz als ſtärker betonte Fächer im Landexamen auf, 
und auch in der Arithmetik, d. h. im Schulrechnen, wurden die An⸗ 
forderungen, die ſich ſeit 1808, wo es erſtmals auftritt“), nach wie 
vor mit den vier Spezies begnügt hatten, ganz erheblich geſteigert. 
Den Höhepunkt erreichte die reale Strömung 1894 mit der Einführung 
des Franzöſiſchen und der Mathematik (Algebra und Geometrie) als 
neuer ſchriftlicher Prüfungsfächer. Dies bedeutete eine Überſteigerung 
der Anforderungen, die erſt während des Weltkrieges (1917) wieder 
verſchwunden iſt. Denn das neueſte Landexamen hat nicht bloß Fran— 
zöſiſch und Mathematik, ſondern ſelbſt die Arithmetik, die ſo lange 
Prüfungsfach geweſen war und vor allem im Schlußrechnen den Schü— 
lern die kniffigſten Aufgaben vorgelegt hatte”), aus der Zahl der 
Prüfungsfächer geſtrichen. Die Prüfung umfaßt alſo jetzt nur noch 
Religion und deutſchen Aufſatz, die für ſich je doppelt zählen, was bis— 


75) a. a. O. S. 149. — 76) Stahlecker S. 150. — 77) Geſtellt wurden ſie 
vom damaligen Rektor des Stuttgarter Realgymnaſiums und a. o. Mitglied der 
Miniſterialabteilung f. d. h. Sch., Dillmann, als dem langjährigen Referenten 
für dieſes Fach im Landexamen. 
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her nicht der Fall war, ſowie Latein und Griechisch, deren Wert nicht 
mehr wie früher 5 und 3, ſondern nur noch 3 und 2 darſtellt, ſo daß, 
abgeſehen von der Handſchrift, der Diviſor für die Punkt- oder Num⸗ 
mernzahl nicht mehr wie zuletzt mit Franzöſiſch und Mathematik 13, 
ſondern nur noch 9 beträgt. Auch ſonſt hat das Landexamen eine Ver— 
einfachung erfahren: in den alten Sprachen iſt der Gebrauch von 
Wörterbüchern nicht mehr geſtattet, dagegen ſind die Anforderungen für 
die altſprachlichen Überſetzungen im Vergleich mit denen des 19. Jahr— 
hunderts gering *). „Unterm Rad“, wie einſt Hermann Hesse”), 
kann ſich ein Landerxaminand von heute nicht mehr fühlen. 

Die Anforderungen in den alten Sprachen verlangten einen ſoli— 
den philologiſchen Schulſack, der auch bei Talent und Fleiß auf der 
Schule erworben wurde; die Kirche hatte dafür Sorge getragen, daß 
der künftige Stiftler (Stipendiatus Serenissimi) dem Konſiſtorium 
auch für die Zwecke des altſprachlichen Unterrichts an den Gelehrten— 
ſchulen, die ihm bis zum Jahr 1817 unterftellt waren, zur Ver— 
fügung ſtehen ſollte. Zu dieſem Zweck konnten die früheren Landerami— 
nanden ſchon bei ihrer Meldung angeben, ob ſie ſich ſpäter „neben 
dem Studium der Theologie vorzüglich auch dem lateiniſchen Lehr⸗ 
ſtand widmen“ wollten. Ein ſolcher Bewerber hieß dann offiziell 
„Praeceptorandus“, und lief als ſolcher in den Liſten, ſo daß man 
jederzeit auf ihn zurückgreifen konnte ). Der erlauchteſte in der Reihe 
der „Präzeptoranden“ des 19. Jahrhunderts iſt wohl der ſpätere Kanz— 
ler der Univerſität Tübingen, Guſtav Rümelin, geweſen. Statt 


78) Man vergleiche die Sammlung von Landeramensaufgaben vom Jahr 
1913 mit derjenigen vom Jahr 1931, beide bei W. Kohlhammer in Stuttgart 
erſchienen. — 79) Heſſe machte das gefürchtete Landexamen im Jahr 1891. Sein 
„Unterm Rad“ erſchien 1905. — 80) In dieſem Jahre wird das geſamte Gelehrten⸗ 
und Realſchulweſen als neuer ſelbſtändiger Behörde dem „K. Studienrath“ zu— 
gewieſen. — 81) Die Verpflichtung lautete auf Grund der Gr. Kirch. Ordn. von 
1559 dahin, ſich jederzeit vom Fürſten und von der Landſchaft „als ein pfarrer, 
predicant, diacon oder schulmaister verwenden zu laſſen“, und im Jahr 1662 
wird verfügt, „daß man künftig nur noch tüchtige Stipendiaten auf Präzeptorate 
ernennen ſolle, die dann bei guten Leiſtungen auf Pfarreien befördert werden 
ſollen, während zurzeit der Fall leider ſo liege, daß Präzeptorate Strafplätze für 
unbrauchbare Pfarramtsanwärter ſeien, die entweder wegen Exzeſſen oder wegen 
Unwiſſenheit im Kirchendienſt nicht angeſtellt wurden“ (a. a. O. S. 60). Nach der 
Reform des Jahres 1793 werden Autodidakten nicht mehr zugelaſſen. Ferner ſollen 
tüchtige Präzeptoren, die Theologie ſtudiert haben, auf Wunſch nach einiger 
Zeit auf ein entſprechendes Pfarramt befördert werden. Alljährlich aber ſollen 
in den Kloſterſchulen neben den zur Theologie beſtimmten Schülern 2 Präzep— 
toranden aufgenommen werden, die dann im Stift 4 Jahre lang nur Philoſophie 
und Philologie (obgleich erſt im Jahr 1796 ein Lehrſtuhl für Philologie errichtet 
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„Präzeptorand“ ſagte man ſpäter „Stiftsphilologe“. Tiefe waren zu- 
nächſt ſogenannte Altphilologen. Im Lauf der Zeit erweiterte ſich dieſer 
Kreis der alten Präzeptoranden auch durch Neuphilologen, Mathe⸗ 
matiker und Naturwiſſenſchaftler. Eine refusio sumptuum hatten ſie 
nicht zu leiſten, ſolange ſie im heimiſchen Staatsdienſt verblieben. Die 
Gegenwart hat dieſe weitherzige Auslegung des alten Präzeptoranden— 
begriffs etwas eingeſchränkt. Stiftsphilologen gibt es keine mehr. 
Jeder Stiftler muß wieder wie vor alters reiner Stiftstheologe ſein. 
Dagegen beſteht für die heutigen Seminariſten, ſofern ſie nicht Stifts⸗ 
theologen, ſondern Philologen oder Mathematiker werden wollen, die 
Möglichkeit, nach Abſolvierung der niederen Seminare von ihrer ein— 
ſtigen Verpflichtung zur Theologie entbunden zu werden, ohne der 
Seminarſtiftung Studienkoſtenerſatz leiſten zu müſſen, falls ſie ſich für 
den heimiſchen höheren Schuldienst verpflichten. Ihr Univerſitäts— 
ſtudium außerhalb des Stifts geht aber ausſchließlich auf eigene Koſten. 
Dies iſt die ſcharfe Trennungslinie gegen früher. Das Landexamen 
ſelbſt wird jedoch bis auf weiteres nach wie vor auf Grund eines 1928 
zwiſchen Staat und Kirche getroffenen Abkommens, ſolange der Staat 
der Kirche noch eine Rente zu zahlen hat, vom Staate abgehalten, d. h. 
der Staat ſtellt für die Zwecke des Landexamens der Kirche das Prü- 
fungskollegium und die Prüfungsräume unentgeltlich zur Verfügung, 
geſtattet auch die beſondere Vorbereitung auf das Examen im Rahmen 
des von ihm kontrollierten öffentlichen Unterrichts und nimmt auch 
durch die ſtaatliche Oberſtudienbehörde die Prüfungsergebniſſe ad 
notam. 

Tas einstige dreimalige Erſcheinenmüſſen im Landexamen iſt feit 
1834 zu einem zweimaligen und ſeit 1849 zu einem einmaligen ge— 
worden. Doch darf das Examen infolgedeſſen einmal wiederholt wer— 
den. Aber die damals als Norm feſtgeſetzte Altersgrenze von 14 
bzw. 15 Jahren, in dieſem Fall jedoch mit der erſchwerenden Be— 
dingung, unter den 10, 15 oder 20 Erſten ſein zu müſſen, je näher 
der Kandidat der Vollendung ſeines 15. Lebensjahres ſtand, iſt beim 
nunmehrigen Landeramen aufgehoben. Ja es wurden jetzt ſelbſt 165 
jährige und unter Umſtänden ſogar 17jährige ohne jede erſchwerende 


wurde) ſtudieren, alſo von der Theologie dispenſiert ſein ſollten. 1811 wurde 
ſodann ein Präzeptorandeninſtitut an der Univerſität eingerichtet, aus dem im 
Jahr 1828 das noch beſtehende philologiſche Seminar hervorging (a. a. O. 
S. 135-137). Allein das Magiſterbuch belehrt uns, daß dieſe Präzeptoranden 
fait durchweg die erſte theologiſche Dienſtprüfung abgelegt, alſo dennoch Theo— 
logie ſtudiert hatten. 
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Bedingung zugelaſſen, nur ſollten fie nicht ſchon im Oberſekunda ſitzen 
oder nicht ſchon zweimal ohne Erfolg im Landexamen geweſen ſein. 
Seit dem Jahr 1930 find zu den vorhandenen 36 vom Staat ge- 
währten Plätzen noch vier weitere ausſchließlich und aus freien Stücken 
von der Kirche dotierte Freiſtellen dazugekommen. Nach wie vor iſt es 
ein württembergiſches Spezifikum. Es gibt bloß ein Landexamen und 
das iſt das württembergiſche Landeramen; denn außerhalb Württem— 
bergs kannte man ein derartiges Examen nirgends. Es iſt eine ftaat- 
liche, aber trotzdem rein auf das Glaubensbekenntnis der Landeskirche 
abgeſtellte, ſomit exkluſive konfeſſionelle und nicht ſimultane ſchriftliche 
und mündliche freiwillige Verſetzungsprüfung, obwohl es ſonſt ſolche 
Verſetzungsprüfungen nicht mehr gibt, aus Tertia in Sekunda mit dem 
ausgeſprochenen Zweck eines Wettbewerbs- oder Ausſcheidungsprüfung, 
dabei ein nur für die männliche Jugend beſtimmtes Zentralexamen 
zur Gewährung einer Präbende. Es wird bloß einmal im Jahr und 
bloß in der Landeshauptſtadt und nur für Württemberger abgehalten 
und verpflichtet die Aufgenommenen, ſpäter in den Dienſt der Landes⸗ 
kirche zu treten. Der numerus clausus hat ſich im Laufe von drei Jahr— 
hunderten von 25 auf 40 geſteigert, was im allgemeinen der Zunahme 
der (evangeliſchen) Bevölkerung Rechnung trägt. Bis zum Jahr 1834 
erſchienen alljährlich die Examinanden in 3 Altersgruppen mit einer 
durchſchnittlichen Geſamtzahl von 200 Köpfen; davon waren durd)- 
ſchnittlich 60 Promovenden, d. h. Teilnehmer der Schlußprüfung. Vom 
Jahr 1834 bis zum Jahr 1848, wo bloß noch 2 Altersgruppen erſchie⸗ 
nen, betrug die Zahl der Kandidaten durchſchnittlich 137, worunter 
70 Promovenden, und ſeit 1849, wo bloß noch eine Gruppe erſcheint, 
waren es bis 1910 durchſchnittlich, wie ſchon eingangs erwähnt, 73 Land⸗ 
eramenskandidaten. Es iſt ſich alſo in 60 Jahren der Zudrang zum 
Eramen ſo ziemlich gleich geblieben. 

Das allgemeine Bild vom Syſtem des Landeramens wäre unvoll— 
ſtändig, wenn nicht auch noch der Zeugnisſkala gedacht würde, 
deren man ſich bei der Bewertung der Leiſtungen im Schriftlichen und 
Mündlichen bediente. Tatſächlich begegnet uns bis 1831 eine uralte 
Skala, die auf den beiden lateiniſchen Buchſtaben große A und kleine a 
und deren Kombinationsmöglichkeiten ſich aufbaute: A = gut = 6, 
a dagegen die Hälfte davon, alfo 3 —= „ngg.“ = „mzg.““ (nicht ganz 
genügend, früher mittelmäßig bis ziemlich gut) bedeutete; ay jedoch 
— 2 oder 1 war, alſo „ug.“ (d. h. ungenügend) oder „gug.“ (= ganz 
ungenügend) oder ſoviel wie früher „m“l(ittelmäßig), mim. (S mittel- 
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mäßig bis ſehr mittelmäßig) oder fm. (ſehr mittelmäßig). Dem— 
gemäß löſt ſich dieſes Syſtem etwa folgendermaßen auf: AA rg. 
(8); A— AA grg. (N); A = g. (6); Aa — A = zgg. (): Aa 
= zh. (4); Aa — a = zg. bis mag. (3,5); a = mag. (3): ay = m). 

Bemerkt ſei, daß beim älteren Landexamen die Handſchrift noch 
nicht in Anſchlag gebracht wurde, ſondern daß dies — aus erziehe— 
riſch⸗berechtigten Gründen — erſt ſeit dem Jahr 1854 geſchah, wo 
zum erſten Mal die Rubrik „Kalligraphie“ in den Zeugnistabellen 
erſcheint. Sie wurde (wie noch heute) halb gewertet, d. h. wer in der 
Handſchrift „gt.“ verdiente, dem wurde dies mit 3 Punkten gebucht. 
So ward in manchen kritiſchen Grenzfällen nach oben wie nach unten 
die Handſchrift zum Zünglein an der Waage. 

Intereſſant dürfte fein zu hören, daß die durchſchnittliche im Land— 
examen der Jahre 1826 bis 1910 erreichte Höchſtnummernzahl die Zif- 
fer 73 iſt, was die Note „gut“ (6 oder 2a) *) ergibt. Die durchichnitt- 
liche Niedrigſtnummernzahl iſt 27, was die Note ungenügend (2) ?r- 
gibt. Unter dieſem Durchſchnitt blieben im Jahr 1867 und 1877 zwei 
Kandidaten mit je 14 Punkten oder der Geſamtnote 1=gug. (ſm.). 
Nach den Vorſchriften darf niemand von ſeinem vorbereitenden Leh— 
rer aus wegen ungenügender Leiſtungen von der Meldung zum Land— 
examen abgehalten werden. Aus dem Jahr 1843 notierte ich mir den 
Fall eines Dekansſohnes, der das Examen mit der Nummernzahl 17, 
d. i. die Geſamtnote „mſm.“ als 81. unter 81 abſchloß. Gleichzeitig 
mit ihm erſtand von Stuttgart aus der Prälatenſohn Chriſtoph 
Sigwart, der nachmalige Tübinger Philoſoph, das Landeramen, 
und zwar mit der Nummernzahl 87, d. i. die Geſamtnote „ſehr gut“, 
was vor ihm und nach ihm keiner erreicht hat. Er iſt ſomit der primus 
omnium des Jahrhunderts geworden. Die nächſte Höchſtnummern zahl 
iſt 80; mit ihr iſt im Landeramen vom Jahr 1865 unter 75 Be— 
werbern gleichfalls ein Stuttgarter durchs Ziel gegangen: Hermann 
Fiſcher, der nachmalige Tübinger Germaniſt und Herausgeber des 
Schwäbiſchen Wörterbuches. 


82) Statt „rg.“ ſagt man heutzutage „vorzüglich“ (8) oder „ſehr gut“ (7); 
ſtatt „zgg.“: „befriedigend“, ſtatt „zg.“: „genügend“. Die Stufenleiter bewegt 
ſich aufwärts von 1 bis 8; zg. oder gn. (4) liegt in der Mitte. 

83) Zwei kleine a Sa Ta 3 ＋ 3 = 6 = gut = altem großem A. 


Zum 8. und 9. November 1918. 


Über die Haltung des Stuttgarter Rathauſes und den Geiſt der Heimattruppen 
liegen noch einige wichtige Nachrichten vor: 

Im „Schwäbiſchen Merkur“ vom 26. März 1933 Nr. 73 findet ſich folgende 
von Rechtsrat Dr. Waldmüller gezeichnete, von dem damaligen Staats- 
kommiſſar für die Verwaltung der Landeshauptſtadt Stuttgart Dr. Strölin eine 
geſandte Ausführung zum Aufruf des Oberbürgermeiſters Dr. Lautenſchlager 
vom 8. November 1918: 

„Der Aufruf vom 8. November 1918 iſt am Vormittag dieſes Tages, als die 
Kunde von den kommenden Ereigniſſen ins Rathaus gedrungen war, nach reif— 
licher Überlegung und eingehender Beſprechung von einem in der Zwiſchenzeit 
aus dem ſtädt. Dienſt ausgeſchiedenen Rechtsrat entworfen worden. Nach wieder⸗ 
holter Durchprüfung wurde der Entwurf am Nachmittag einem raſch zuſammen— 
berufenen Kreis von Mitgliedern der Bürgerlichen Kollegien und höheren 
ſtädtiſchen Beamten zur Begutachtung vorgelegt. Eingehende Ausſprache führte 
zu nochmaliger Anderung des Aufrufs. Am Schluß der Beratung waren alle 
Anweſenden darüber einig, daß der Aufruf in der endgültig feſtgelegten Faſſung 
in den Morgenzeitungen am 9. November erſcheinen ſolle. Nur ein einziger 
Teilnehmer hielt die Veröffentlichung für praktiſch wertlos. Hätten die andern, 
etwa 16 Männer, unter denen kein einziger Marxiſt war, die gleiche Auffaſſung 
vertreten, ſo wäre der Aufruf nicht veröffentlicht worden. Die Teilnehmer an 
der Beratung verfolgten mit ihrer von tiefſter Sorge getragenen Mahnung kein 
anderes Ziel, als die Bürger der Stadt von Unbedachtſamkeiten fernzuhalten.“ 

Dr. jur. Karl Mattes in Degerloch, Direktor der Württ. Landes⸗Elektrizitäts⸗ 
Aktiengeſellſchaft, Vorſitzender des Aufſichtsrats der Neckarwerke-Aktiengeſell— 
ſchaft Eßlingen, berichtet über die Haltung der unter ihm ſtehenden Truppe: 

„Am Morgen des 9. November 1918 begab ich mich in aller Frühe zu meiner 
Kompagnie (1. Erſ. Komp. Reſ. Inf. Regt. 119), die in dem Schlachthof in Gais⸗ 
burg und in dem unweit gelegenen Gaſthof zur Linde Maſſenquartier hatte. 
Es mag etwa 8 Uhr geweſen ſein, als ich bei meiner Kompagnie ankam. Mein 
Feldwebel, Briegel, ein äußerſt tüchtiger, ruhiger und bei den Mannſchaften 
beliebter Mann, ſagte mir, ſoeben ſei vom Gouvernement telefoniert worden, 
daß in einiger Zeit eine Kundgebung erfolgen werde, die von den Daimlerwerken 
in Untertürkheim ausgehe. Wenn der Zug an meinem Maſſenquartier vorüber— 
komme, dürfe er nicht geſtört und vollends dürfe nicht von der Waffe Gebrauch 
gemacht werden. Außerdem meldete mir der Feldwebel, daß ſchon um 47 Uhr 
ein Mann dageweſen ſei, der geſagt habe, es werde nachher der Zug der 
Daimlerwerke vorbeikommen, die Kompagnie ſolle ſich anſchließen, er, der Feld— 
webel ſolle vorausgehen, wenn er, der Spieß, vorausgehe, werde alles folgen. 
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Sofort ließ ich mich mit dem Gouvernement verbinden, und bat um nähere 
Weiſung. Darauf erhielt ich die Antwort, man könne gar nichts ſagen, auf dem 
Gouvernement fei nur bekannt, daß von den Daimlerwerken aus eine Demon- 
ſtration erfolgen werde, ich dürfe dieſe unter keinen Umſtänden ſtören, außer- 
dem ſei ſtreng verboten, von der Waffe Gebrauch zu machen; ich müſſe eben ſo 
handeln, wie es die Situation erfordere. Ich ließ ſodann die Kompagnie im 
Saal des Schlachthofes, der zugleich als Schlafſaal diente, antreten, und zwar 
mit Gewehr. Ich muß bemerken, daß ich eine ſehr gute Kompagnie hatte 
und daß ich mich auf jeden einzelnen Mann verlaſſen konnte. Der Geiſt in der 
Kompagnie war ausgezeichnet, auch hing, wie ich wohl fagen darf, die Kom- 
pagnie an mir. Bezüglich der Zuverläſſigkeit meiner Leute möchte ich noch fol- 
gende Bemerkung anfügen: Einige Tage vorher brachte der Feldwebel von der 
Parole den Befehl mit, es müßten die zuverläſſigſten Mannſchaften gemeldet 
werden. Der Feldwebel und ich meinten, da könnten wir eigentlich die ganze 
Kompagnie melden, wir beſchränkten uns darauf, ein Verzeichnis aufzuſtellen, 
in welchem eine gewiſſe Auswahl getroffen war, und meldeten etwa 50 bis 
60 Mann. Am nächſten Tage brachte der Feldwebel das Verzeichnis wieder mit 
und meldete mir, es ſeien Zweifel geäußert worden, ob wir ſo viel zuverläſſige 
Mannſchaften haben, es ſolle ein neues Verzeichnis aufgeſtellt werden. Befehls 
gemäß beſchränkten wir die Lifte etwas. Ferner bemerke ich, daß meine Kom- 
pagnie die Wachen in den lebenswichtigen Betrieben (Gaswerk, Elektrizitäts- 
werk) zu ſtellen hatte, und daß ein oder zwei Tage vorher meine Kompagnie zur 
Verſtärkung der Waiſenhauswache im Hofe des Waiſenhauſes in Bereitſchaft 
ſtand. Es wurde damals ſcharfe Munition ausgegeben. Da ich nicht wußte, 
was im Werke war, überzeugte ich mich noch durch vertrauliche Ausſprachen 
mit meinen Unteroffizieren und dem Feldwebel, daß ich mich auf meine Kom- 
pagnie vollſtändig verlaſſen konnte. 


„Um 79 Uhr etwa kam nun der angekündigte Zug von Untertürkheim und 
hielt vor meinem Maſſenquartier. Es mögen, wie wir nachher feſtſtellten, etwa 
5000 Menſchen geweſen ſein; auch Frauen und halbwüchſige Jugend (Kinder) 
befanden ſich im Zug. Unter der Vorantragung einer roten Fahne kamen nun 
etwa 8 Mann in den Saal herein, darunter der Offizierſtellvertreter Schreiner, 
der den Wortführer machte, derſelbe, der am Abend dieſes denkwürdigen Tages 
Kriegsminiſter war. Ich bemerkte in der Abordnung noch einen niederen Be- 
amten des Rathauſes, der mir von meiner Tätigkeit auf dem Stuttgarter Rat- 
haus als beſoldeter Gemeinderat (Bürgermeiſter) bekannt war; ferner war, 
glaube ich, der bekannte Sozialiſt Hörnle unter der Abordnung, außerdem 
einige Matroſen, im ganzen etwa 8 Mann. Schreiner ſtieg nach Eintritt in den 
Saal auf einen Stuhl und ſagte etwa folgendes: „Herr Hauptmann, es iſt eine 
Staatsumwälzung vorgegangen, die Kompagnie hat ſich unſerm Zug anzu— 
ſchließen, der Krieg iſt aus.“ Ich erwiderte hierauf folgendes, wobei ich auf den 
neben mir ſtehenden Tiſch ſtieg: „Meine Kompagnie ſchließt ſich nicht an. Hier 
hat niemand zu befehlen, als ich ſelbſt; im übrigen wollen wir gleich ſehen, ob 
ein Mann meiner Kompagnie ſich anſchließen will.“ Sodann wandte ich mich 
an meine Kompagnie und ſagte wörtlich: „Ihr habt gehört, was von euch ver⸗ 
langt wird. Der Mann, der den Hauptmann verlaſſen will, der trete vor, der 
kann ſich dem Zug anſchließen.“ Kein einziger Mann rührte ſich auf meine 
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wiederholte Aufforderung. Darauf ſagte ich zu Schreiner: „Sie ſehen, daß ich 
mich auf meine Kompagnie unbedingt verlaſſen kann. Ich fordere Sie jetzt auf, 
innerhalb 3 Minuten das Lokal zu verlaſſen, ſonſt werde ich von der Waffe 
Gebrauch machen laſſen.“ Darauf lachte Schreiner und ſagte: „Das dürfen Sie 
ja gar nicht. Sie haben ja den Befehl, daß von der Waffe kein Gebrauch gemacht 
werden darf.“ Darauf erwiderte ich: „Ich habe aber den weiteren Befehl, mich 
nach der Situation zu richten, hier habe nur ich zu befehlen, ich gebe Ihnen mein 
Wort, daß ich von der Waffe Gebrauch machen laſſen werde, wenn Sie nicht in 
3 Minuten den Saal verlaſſen.“ Ich hörte nun, wie der Rathausbeamte ſagte: 
„Das iſt der Gemeinderat Dr. Mattes, der früher auf dem Rathaus war, da 
iſt nichts zu machen.“ Nach kurzer, leiſer Beſprechung ſagte nun Schreiner: 
„Ach was, da iſt nichts zu machen, der Zug muß weiter.“ Darauf verließ er 
mit ſeinen Begleitern den Saal. Der Zug marſchierte weiter, es ſchallten Droh⸗ 
worte herüber und die rote Fahne wurde kräftig geſchwenkt. Von meinem 
Quartier aus zog nun der Zug weiter zur Bergkaſerne und in die Stadt. Sicher 
waren auch in der übrigen Garniſon Leute und Kompagnien, auf die man ſich 
hätte verlaſſen können, nur hätten die Vorbereitungen zeitig getroffen werden 
müſſen und ein Mann von energiſchem Willen hätte an die Spitze geſtellt werden 
müſſen. 

„Nachdem der Zug vorüberpaſſiert war, begab ich mich wieder ans Telefon, 
meldete dem Gouvernement, was ſich ereignet hatte, und fragte, was weiter zu 
geſchehen habe; meine Kompagnie ſtehe noch unter Gewehr. Ich erhielt die 
Antwort: „Halten Sie Ihre Kompagnie im Maſſenquartier zurück, im übrigen 
machen Sie einen ſchriftlichen Bericht.“ Ich diktierte dem Feldwebel den Bericht 
und ſchickte ihn durch einen beſonderen Boten auf das Gouvernement. Der 
Vollſtändigkeit halber muß ich noch bemerken, daß mein Feldwebel mir meldete, 
es habe ſich ein Unteroffizier der Kompagnie weggeſtohlen und ſei dem Zug 
nachgelaufen, nachdem ſich dieſer entfernt hatte. 

„Um 1/s11 Uhr war Offiziersbeſprechung im Bataillonsbüro, das ſich damals in 
einem jetzt abgebrochenen Gebäude der unteren Königſtraße befand. Das Offi— 
zierskorps war ſchon verſammelt, als ich, etwas verſpätet durch die Vorgänge in 
Gaisburg, ankam; nur ein Offizier fehlte noch, Hauptmann der Landwehr Köſt— 
lin, jetzt Rechtsanwalt in Stuttgart. Die Beſprechung hatte bereits begonnen, 
das Thema war: die Ausbildung, die in der nächſten Zeit bei den Kompagnien 
in den Vordergrund zu rücken ſei, namentlich die Ausbildung an den Ma- 
ſchinengewehren. Dann wurde ein Befehl des Gouvernements bekanntgegeben, 
die Ehrenbezeugungen laſſen in der Stadt vielfach zu wünſchen übrig und die 
Kompagnieführer und alle Offiziere haben ſtreng darauf zu achten, daß gute 
Ehrenbezeugungen gemacht werden und daß Mannſchaften, die ſich hiegegen ver— 
fehlen, zur Anzeige gebracht werden. Nun erſtattete ich meinen Bericht über die 
Vorgänge in Gaisburg. In demſelben Augenblick kam Hauptmann Köftlin 
atemlos zur Türe herein und ſagte: „Ja, wiſſen denn die Herren nicht, was 
draußen vorgeht? Auf dem Schloß weht die rote Fahne!“ Raſch entließ uns 
unſer Kommandeur und ich konnte mich nach zehn Minuten perſönlich davon 
überzeugen, daß der Bericht Köſtlins der Wahrheit entſprach. Ich begab mich 
unangefochten zu Fuß in meine Wohnung, der Straßenbahnbetrieb war ftill- 
gelegt. 
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„Über Mittag rief mir der mir ſehr wohlgeſinnte General von Ebbinghaus 
an und teilte mir mit, was geſchehen ſei, und daß er ſich im Intereſſe der 
Ruhe und Ordnung, und um einen völligen Zuſammenbruch zu vermeiden, der 
neuen Regierung zur Verfügung geſtellt habe, er bitte mich, daß ich mein 
Kommando beibehalte. Nach einigem Zureden ſagte ich zu und erhielt von ihm 
noch den Befehl, nachmittags — es war ein Samstag — meine Kompagnie bis 
Montag in den Urlaub zu ſchicken mit Ausnahme der unentbehrlichen Mann: 
ſchaften. Nachmittags begab ich mich wieder zu Fuß — und zwar in voller 
Uniform — in mein Maſſenquartier und blieb auch unterwegs wieder unange- 
fochten, nur am Oſtend platz verlangte ein junger Mann in Uniform, der offenbar 
nicht mehr ganz nüchtern war, in frechem Ton, ich müſſe die Kokarde abnehmen. 
Ich ſtellte ihm in Ausſicht, daß ich ihm die Zähne einſchlage, wenn er ſich nicht 
entferne; er zog es vor, zu verduften. Nachdem ich die Urlaubspäſſe ausgeſtellt 
hatte, begab ich mich wieder zu Fuß in meine Wohnung zurück. Ich führte die 
Kompagnie noch einige Zeit, bis ich durch einen älteren Hauptmann abgelöft 
wurde, und übernahm wiederum meinen bürgerlichen Beruf. 

„Ich bemerke noch, daß der Kompagniefeldwebel, Herr Briegel, der jetzt als 
Leiter der Firma Gnaier, Möbelfabrik, in Heidenheim a. d. Brenz tätig iſt und 
in Cannſtatt, Teckſtraße 72, wohnt, dieſen Bericht geleſen, ihn als den Tatſachen 
entſprechend anerkannt und ſich mit dem Inhalt völlig einverſtanden erklärt hat.“ 


Titeratur. 


Stoll, Hermann, Urgeſchichte des Oberen Gäues. Mit 42 Tertabbil⸗ 
dungen, 4 Tafeln und 4 Karten. Veröffentlichungen des Württ. 
Landesamts für Denkmalpflege 7. Buch. Verlag der Hohenloheſchen 
Buchhandlung Ferdinand Rau, Ohringen. 1933. 135 S. 

Die fruchtbare durch Schwarzwald und Schönbuch klar abgegrenzte Land- 
ſchaft hat durch Stoll eine gründliche archäologiſche Unterſuchung und Bearbei- 
tung erfahren. Eine Zuſammenſtellung ſämtlicher bisher bekannt gewordenen 
Bodenfunde und eine genaue Durchforſchung des Geländes durch den Verfaſſer 
boten dieſem den Urkundenſtoff, aus dem er den Gang der urgeſchichtlichen 
Beſiedlung erſchloß. Beſonderes Gewicht hat Stoll auf die Abhängigkeit der 
Beſiedlung von der Bodenart gelegt. Seine im Gäu gewonnenen Ergebniſſe 
haben allgemeinere Geltung. Auf vier dem Werk beigegebenen mehrfarbigen 
Karten im Maßſtab 1: 100000 mit Angabe der Bodenart find die Siedlungen 
der Steinzeit, der vorrömiſchen Metallzeit, der Römerzeit und der früh- 
germaniſchen Zeit jeweils getrennt eingetragen. Welche Böden von der vor⸗— 
geſchichtlichen Beſiedlung bevorzugt oder gemieden wurden, läßt ſich auf dieſe 
Weiſe leicht überblicken. 

Die Altſteinzeit iſt durch einen Lagerplatz bei Niedernau vertreten. Gied- 
lungsniederſchläge der mittleren Steinzeit fand der Verfaſſer auf den Mufchel- 
talthöhen beiderſeits der Nagold. Die Bevölkerung hat wohl hauptſächlich von 
Fiſchfang und Jagd gelebt. Die Lehmflächen und rücken des Gäus find von 
ausgedehnten Dörfern der Jungſteinzeit beſetzt. Vertreten ſind die Kulturen 
der Spiralmäanderkeramik, der Röſſener und der Schnurkeramik. Lage und 
Form der Siedlungen und Hütten und der Hausrat werden eingehend be— 
ſprochen. In der frühen Bronzezeit hat der Kirchberg bei Reuſten beſondere 
Wichtigkeit. Eine erſte Rodung fand in der frühen Eiſenzeit ſtatt. In der 
Keltenzeit entſtand der Marktflecken Sumelocenna-Rottenburg, der dann in 
der Römerzeit als Hauptort des Neckarlandes zu großer Bedeutung kam. Aus 
der Lage der alamanniſchen Siedlungen und der Geſtalt der Markungen ließ ſich 
die frühgermaniſche Siedlungsgeſchichte erſchließen. In dem die Fundorte und 
Funde enthaltenden Verzeichnis, das, nach Markungen geordnet, den 2. Teil 
des Werkes bildet, ſind auch die vorgeſchichtlichen und römiſchen Wege und die 
abgegangenen mittelalterlichen Orte behandelt. Durch das Stollſche Werk 
iſt die archäologiſche Durchforſchung und Bearbeitung des Landes Württem- 
berg wieder einen guten Schritt weiter gekommen. Mit feinen vier Fund— 
tafeln und 42 Textbildern, meiſt nach Zeichnungen des Verfaſſers, bildet das 
vom Verlag gut ausgeſtattete Buch eine wertvolle Handhabe für den Unter- 
richt in der Heimatkunde nicht nur in den am Gäu teilhabenden Oberämtern 
Herrenberg, Horb, Nagold, Rottenburg und Tübingen, ſondern auch in den 
anſchließenden Gebieten Württembergs und Hohenzollerns. Oskar Paret. 
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Lehmann, Paul, Mitteilungen aus Handſchriften III. München 1982. 
Verlag der Bayeriſchen Akademie der Wiſſenſchaften, 66 Seiten 
(— Sitzungsberichte der Bayeriſchen Akademie der Wiſſenſchaften, 
Philoſ.⸗hiſt. Abt., Jahrg. 1931/32, Heft 6). 


Das dritte Heft von Paul Lehmanns „Mitteilungen aus Handſchriften“ iſt 
der vor kurzem in den Beſitz der Univerſitätsbibliothek Prag übergegangenen 
Handſchriftenſammlung der Fürſten Lobkowitz gewidmet und enthält Beſchrei⸗ 
bungen der aus Deutſchland ſtammenden Handſchriften. Im erſten Abſchnitt 
der Arbeit werden 67 aus der Prämonſtratenſerabtei Weißenau bei Ravensburg 
ſtammende Codices beſchrieben, denen zum erſtenmal Berichte über 3 Weißenauer 
Handſchriften des Hiſtoriſchen Seminars der Univerſität Berlin beigeſchloſſen 
ſind. Im zweiten Abſchnitt ſind Handſchriften, deren Weißenauer Provenienz 
möglich, aber nicht eindeutig beſtimmbar ift, nebſt ſolchen anderer deutſcher Her- 
kunft angeführt, von denen ich nur eine aus der alten Hoſpitalbibliothek von 
Cues ſtammende alchimiſtiſche Sammelhandſchrift mit eigenhändigen Margina⸗ 
lien und Excerpten des Kardinals Nikolaus von Cues erwähne. Wie gelangten 
die Weißenauer Handſchriften nach dem Oſten? 

Der Reichsdeputationshauptſchluß hatte dem Grafen Franz von Sternberg⸗ 
Manderſcheid als Entſchädigung für den Verluſt ſeiner weſtdeutſchen Beſitzungen 
die Prämonſtratenſerabteien Schuſſenried und Weißenau zugeſprochen. Als 
Schuſſenried 1806 an Württemberg fiel, wurde die Bibliothek nach Stuttgart 
überführt, mußte aber 1820 der Familie Sternberg wieder ausgeliefert werden, 
die ſie 1835 verkaufte. Einige Schuſſenrieder Handſchriften waren anſcheinend 
ſchon vorher unter die Weißenauer Handſchriften geraten, die nach dem Tode 
des Franz von Sternberg (1830) ſamt deſſen Bibliothek von dem Fürſten Johann 
Lobkowitz angekauft und ſeiner Familienbibliothek in Prag einverleibt wurden. 
Jedenfalls enthält nur eine Lobkowitzhandſchrift einen Hinweis auf Schuſſen⸗ 
ried (S. 57 Lobk. 513; im Regiſter S. 65 fehlt ein Hinweis darauf). Die 
Weißenauer Handſchriften ſind nun aber in der Prager Sammlung keineswegs 
geſchloſſen erhalten, wie z. B. die Zwiefalter Handſchriften, deren alter Beſtand 
die Säkulariſationsepoche in ſeltener Geſchloſſenheit überdauerte (vgl. Württ. 
Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte 39 S. 164). Eine ziemliche Anzahl von 
Druckwerken und Handſchriften war im Beſitz des letzten Weißenauer Abtes 
Bonaventura Brem geblieben. Zuletzt im Schloſſe Liebenau aufgeſtellt, wurden 
fie im letzten Jahrhundert in alle Winde verſprengt. So findet man Weißen⸗ 
auer Handſchriften in vielen Bibliotheken und Sammlungen Europas und der 
Neuen Welt: in Berlin, Brüſſel, Cambridge (England), Cambridge (Maſſ. 
U. S. A.), Cheltenham, Feldkirch, Fiecht, Florenz, St. Gallen, Kremsmünſter, 
Leningrad, London, Mancheſter, München, Nantes, Nürnberg, Paris, St. Paul 
in Kärnten, Prag, Sigmaringen, Stuttgart, Wilmette (Illinois U.S. A.), und 
auf Schloß Zeil. Die Weißenauer Handſchriften der Öffentlichen Bibliothek zu 
Leningrad und andere wieder aufgetauchte beſchrieb neuerdings Paul Lehmann 
(Verſchollene und wiedergefundene Reſte der Kloſterbibliothek von Weißenau) 
im Zentralblatt für Bibliotheksweſen 49 (1932), 1 ff., der bereits vor Jahren 
(1918) im 1. Band der „Mittelalterlichen Bibliothekskataloge Deutſchlands“ 
(S. 408 f. und 598) zahlreiche Weißenauer Handſchriften nachgewieſen hat. Von 
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der einzigartigen Sachkenntnis Paul Lehmanns ſind zweifellos weitere Beiträge 
zur Rekonſtruktion der Weißenauer Bibliothek und eine zuſammenfaſſende Wür- 
digung ihres Inhalts zu erwarten. 

Unter den Weißenauer Handſchriften der Lobkowitzbibliothek iſt beſonders 
der in den Anfängen des Prämonſtratenſerordens bedeutende Einfluß der 
franzöſiſchen Scholaſtik und Myſtik feſtzuſtellen, die durch manche, anderweitig 
nicht häufig nachweisbare Texte vertreten ſind, während eigentlich hiſtoriſche an 
Zahl ganz zurücktreten. Mitteilungen aus den Weißenauer Handſchriften der 
Lob kowitzbibliothek gaben bereits der Hiſtoriker G. H. Pertz, die Germaniſten 
H. A. Hoffmann (von Fallersleben), J. Kelle, E. Steinmeyer, G. Baeſecke und 
der Kanoniſt J. Fr. Schulte. Aber erſt das Verzeichnis Lehmanns macht die 
Handſchriften der wiſſenſchaftlichen Verarbeitung zugänglicher. 

Eine kunſtgeſchichtliche Unterſuchung für ſich erfordern die einheitlichen Ein- 
bände der Weißenauer Handſchriften, da Lehmann vom „Weißenauer Einband“ 
ſchlechthin ſpricht, ohne allerdings deſſen beſonderen Merkmale aufzuzeigen. 
Heinrich Schreiber ſteuert dazu in der Hiſtoriſchen Vierteljahrſchrift 28 S. 414 f. 
einige Beobachtungen bei. 

Schließlich ſei noch nachdrücklich darauf hingewieſen, daß das Gräfl. Stern- 
berg⸗Manderſcheidſche Archiv im Nationalmuſeum zu Prag zahlreiche alte 
Weißenauer Originalurkunden von der Mitte des 12. Jahrhunderts an birgt, 
von denen die wenigſten veröffentlicht ſind und nach denen die wenigen im 
Wirtembergiſchen Urkundenbuch nach ſpäteren Abſchriften abgedruckten Urkunden 
wohl berichtigt werden können. Durch Herſtellung von Photokopien könnte der 
Urkundenſchatz für die Württ. Landesgeſchichte nutzbar gemacht werden. 

Luitpold Wallach. 


Schmidt, Erich J. R., Kirchliche Bauten des frühen Mittelalters in 
Südweſtdeutſchland. Kataloge des Römiſch⸗Germaniſchen Zentral— 
muſeums zu Mainz Nr. 11. Mainz 1932. 235 Seiten mit 75 Ab— 
bildungen. I AN. 


Das Buch verdient eine Anzeige auch in unſerer Zeitſchrift, obwohl Württem- 
berg nur eine beſcheidene Rolle darin ſpielt. In den karolingiſchen und ottoniſchen 
Zeiten, auf die es ſich beſchränkt und die es mit Recht als eine einheitliche, die 
Endform des Kirchengebäudes erſt ſuchende Periode zuſammennimmt, hat unſer 
Land zur Entwicklung der deutſchen Baukunſt noch nicht viel beigetragen und 
von dem wenigen hat ſich faſt nichts über der Erde erhalten. Auf dem Boden 
des heutigen Württembergs ſtand damals keine Kaiſerpfalz wie in Aachen, kein 
Biſchofsſitz wie Mainz, Worms u. a., kein Kloſter erſten Ranges wie Lorſch oder 
Reichenau, keine Stadt wie Köln und die anderen großen rheiniſchen Gemeinden. 
Das Zeitalter, in dem die kluniazenſiſch-hirſauiſche Bewegung und dann der 
Ziſterzienſerorden in Schwaben eine ſtattliche Zahl kirchlicher Großbauten hat 
erſtehen laſſen, liegt jenſeits der dem Katalog geſteckten Grenzen. So muß der 
auf Württemberg entfallende Abſchnitt, zum mindeſten an Gewicht und Bedeu— 
tung, hinter dem Rheinland, Heſſen und Baden zurückſtehen. Von dem Neuen, 
was der Katalog dennoch bringt, erſcheint mir als das Wichtigſte der Hinweis 
auf ein von F. Kutſch in die Wiſſenſchaft eingeführtes diagnoſtiſches Mittel und 
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die Probe, die mit demſelben auf einige ſchwäbiſche Bauten gemacht iſt. Es 
handelt ſich um die Beobachtung, daß der Planbildung frühmittelalterlicher 
Kirchen ein Einheitsmaß von 34 Zentimetern zugrunde liegt, und 
um die Möglichkeit, mit Hilfe dieſes Maßes auch aus jüngeren Kirchen den 
Grundriß älterer Bauzuſtände herauszuſchälen (Vorwort und S. 35). Bedeut⸗ 
ſame Maßbeziehungen nach dieſem karolingiſchen Fuß findet der Verfaſſer in 
Altſteußlingen, Boll, Brenz, Giengen a. d. Brenz, Hildrizhauſen, Leutkirch, 
Munderkingen, Oberſtenfeld (Peterskirche), Schmiechen. Das neue Verfahren 
ſcheint mir ſorgfältiger Prüfung wert; weitere Unterſuchungen müſſen zeigen, 
ob hier tatſächlich ein wirkſamer Schlüſſel gefunden iſt. 

Im ganzen enthält der Katalog aus Württemberg 238 Nummern. Das ſind 
natürlich nicht ebenſoviele Gebäude mit ſicher nachgewieſener Subſtanz aus der 
Frühzeit, ſondern die überraſchend hohe Zahl rührt daher, daß der Verſuch 
gemacht iſt, wie das Vorwort ſagt, „auch die nur literariſch bekannten Kirchen 
und auch die für karolingiſche Zeit und bis ins 10. Jahrhundert erwähnten Orte 
möglich vollſtändig anzuführen. Der Zweck, den wir hierbei verfolgen, iſt der, 
für ſpätere Unterſuchungen Fingerzeige zu geben.“ Hiegegen dürfte nun freilich 
manches einzuwenden ſein. Zwar iſt es eine für die archäologiſche Forſchung 
nützliche Vorarbeit, die Zeugniſſe der glaubwürdigen literariſchen Quellen über 
die älteſten Kirchen zu ſammeln, aber das Verzeichnis muß dann auch zu— 
verläſſig ſein. Die von ihm angeſtrebte Vollſtändigkeit hat der Verfaſſer des 
Katalogs ſchon deshalb nicht erreicht, weil er faſt nur aus dem Inventar, d. h. 
aus den Textbänden der Kunft- und Altertumsdenkmale in Württemberg ſchöpft, 
obgleich das Inventarwerk in ſeinen älteren Teilen auf Vollſtändigkeit keinen 
Anſpruch machen kann und vor allem noch gar nicht fertig iſt. Die im Inventar 
noch fehlenden Oberamtsbezirke, beträchtliche Stücke des Jagſt. und des Donau- 
kreiſes, bleiben daher auch im Katalog unberückſichtigt und doch hätte für ſie 
ohne eigene Studien ſchon ein ſo bekanntes Hilfsmittel, wie „Das Königreich 
Württemberg, herausgegeben vom Statiſt. Landesamt“, den wichtigſten Stoff 
darbieten können. Die Zuſammenſtellung ſodann der aus dem erſten Jahrtauſend 
genannten Orte hat für die Kunſtgeſchichte nur einen Wert, wenn zugleich 
erwieſen wird, daß ein ſolcher Ort ſchon damals eine Kirche beſaß. Weiter iſt zu 
bedenken, daß die Nennung der Kirchen ſowohl wie der bloßen Wohnplätze in 
den alten Urkunden und Chroniken meiſt rein zufällig iſt und daß auch bei der 
Erhaltung oder dem Untergang der literariſchen Quellen der Zufall ſeine Hand 
im Spiel hatte. Es hat im Zeitalter der Karolinger und Ottonen viele Kirchen 
gegeben, von denen die auf uns gekommenen Schriftquellen nichts verlauten 
laſſen und deren Exiſtenz wir doch mit Sicherheit oder hinlänglicher Wahrſchein⸗ 
lichkeit erſchließen können. Es ſei hier nur erinnert an die Forſchungen über 
die Ortsnamen, die deutſche Beſiedlung des Landes, die Urkirchen und die all- 
mähliche Ausſpinnung des Kirchennetzes, die Kirchenheiligen. Den letzteren hat 
auch der Berfaffer feine Aufmerkſamkeit geſchenkt, aber ohne z. B. die wichtigen 
Ausführungen in den neueren Bänden der vortrefflichen Oberamtsbeſchrei- 
bungen genügend zu verwerten; das aufſchlußreiche Buch von Guſtavr Hoffmann, 
Kirchenheilige in Württemberg, Stuttgart 1932, konnte er leider nicht mehr 
benützen. Dieſe frühmittelalterlichen Kirchen lagen ohne Zweifel zum größten 
Teil — nicht alle — auf derſelben Stelle wie die heutigen und es ſollten noch 
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mehr als bisher ihre Grundmauern bei Erneuerungsarbeiten, Heizungsanlagen 
und dergleichen geſucht und geeignetenfalls durch Nachgrabung feſtgeſtellt werden. 

Aber, wie geſagt, der Schwerpunkt des Buchs liegt nicht in Württemberg 
und ſeine Beurteilung nur von hier aus würde der Leiſtung des Verfaſſers 
nicht gerecht. Die anderen Teile Südweſtdeutſchlands ſtellen ſchwierigere und 
lohnendere Aufgaben. Und da finden wir Unterſuchungen, die unſere Kenntnis 
der frühmittelalterlichen Baukunſt entſchieden bereichern. Die wichtigſten und 
problemreichſten Werke, wie das Aachener Münſter, St. Pantaleon in Köln, 
St. Caſtor in Koblenz, Lorſch, Heiligenberg bei Heidelberg u. a., werden aus- 
führlich behandelt und mit Scharfblick und eindringender Gründlichkeit analy- 
ſiert. Der Fortſchritt der Wiſſenſchaft durch die neuerdings in erfreulichem Maß 
ſich mehrenden und verfeinernden Ausgrabungen (an denen der Verf. zum Teil 
ſelbſt erfolgreich mitgewirkt hat), kommt klar zur Geltung. Beſonders dankens⸗ 
wert find die zahlreich eingeſtreuten Beobachtungen über das techniſche Ver⸗ 
fahren der alten Bauhandwerker in der Steinbearbeitung, Wölbung, Formung 
der Fenſter und Türen, Ornamentierung und dergleichen. Ein Literaturverzeich- 
nis ſtellt die in Zeitſchriften und ſonſtigen Veröffentlichungen nachgerade weit 
zerſtreuten Berichte und Abhandlungen zuſammen. 

Dem die Ortsbeſchreibungen enthaltenden Hauptteil iſt ein allgemeiner über 
die Geſchichte und Entwicklung der Bauformen vorausgeſchickt. Er behandelt 
auf 35 inhaltsreichen Seiten die Typen der Gemeindekirche und des Zentral- 
baus, die ein- und zweiſchiffigen Anlagen, die Baſilika, Krypta, Chor, Querhaus 
und Querſchiff, Langhaus, Türme, Weſtwerk und Emporen. Auf Grund einer 
ausgebreiteten Denkmälerkenntnis aus dem geſamten Gebiet der chriſtlichen 
Baukunſt (Agypten, Syrien, Paläſtina, Kleinafien, Byzanz, Italien, Deutſch⸗ 
land, Frankreich, England) werden die Grundformen und Beſtandteile der 
Kirchengebäude bis in ihre Anfänge zurückverfolgt und ihr Urſprung und Ver- 
breitungsweg zu ermitteln geſucht. Das Buch orientiert gut über den gegen» 
wärtigen Stand der Wiſſenſchaft in dieſen Fragen, niemand wird es ohne Ge— 
winn ſtudieren und benützen. 

Zum Schluß noch einige Bemerkungen zu einzelnen Bauten in Württemberg. 
Der Behauptung auf S. 13, daß die Hirſauer Kirchen, die auf das Peter. und 
Paulsmünſter zurückgehen, keine Vierungstürme hatten, widerſtreitet der durch 
Abbildungen und literariſche Nachrichten geſicherte Vierungsturm von Zwie⸗ 
falten (ſ. in dieſen Vierteljahrsheften 1932 S. 213 ff.). Zu S. 201 Nr. 649 Gei⸗ 
ſingen bei Ludwigsburg: daß der Titel St. Nikolaus auf „ſehr frühe“ Zeit weiſe, 
iſt nicht richtig. Die meiſten Nikolauskirchen gehören in die Zeit der clunia- 
zenſiſch⸗hirſauiſchen Reform; bei Geiſingen ſpeziell iſt der Einfluß Hirſaus ge- 
wiß. Zu S. 213 Nr. 731 Neckartailfingen: Die Anſetzung der jetzigen Kirche um 
1080 dürfte um ein halbes Jahrhundert zu früh ſein. Auf S. 234 links oben 
iſt geſagt, daß das Münſter in Alpirsbach eine Krypta zeige. Die eigenartige 
Anlage der 3 Altäre im öſtlichen Halbrund ſcheint mir durch die Bezeichnung 
„Krypta“ nicht zutreffend charakteriſiert zu ſein. Die mittlere Altarſtelle hat 
zwar dadurch, daß ihr ein niedriger quadratiſcher Raum vorgelegt iſt, eine 
entfernte Ahnlichkeit mit einer Krypta, aber ſie liegt nicht vertieft, ſondern auf 
gleicher Höhe mit dem ehemaligen Hauptaltar im Oſtquadrat; auch liturgiſch 
handelt es ſich nicht um eine Krypta, die ja von den Cluniazenſern abgelehnt 
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wurde, ſondern um die vorſchriftsmäßigen „3 Altäre hinter dem Hauptaltar“, 
die Alpirsbach auf dem Weg über St. Blaſien und Hirſau von Cluni übernahm. 
A. Mettler. 


Baum, Julius, Die Malerei und Plaſtik des Mittelalters in Deutſch⸗ 
land, Frankreich und Britannien. Akademiſche Verlags-Geſellſchaft 
Athenaion. Potsdam (1933). 


Bei der Anzeige eines Werkes von ſo ungeheurem ausgedehntem Stoff, der 
die Malerei und Plaſtik Deutſchlands, Frankreichs und Britanniens von der 
Völkerwanderungszeit an bis in das 14. Jahrhundert umfaßt, kann nur auf 
weniges eingegangen werden. Die zuſammenfaſſende Behandlung der deutſchen, 
britiſchen und franzöſiſchen Kunſt iſt bei dem ſteten und in vielen Fällen be⸗ 
ſtimmenden kulturellen Gedankenaustauſch und bei der ſehr ſtarken Empfänglich⸗ 
keit kleinerer wie auch größerer Kunſtkreiſe zu weiteſtgehender Anlehnung an 
benachbarte Kulturen ſehr zu begrüßen. Der Verarbeitung des Stoffes ſtanden 
freilich in den beſchränkten Raumverhältniſſen — das Buch umfaßt 391 Seiten 
mit 421 Textbildern, 23 Tafeln und ein ſehr gutes ausführliches Regiſter — 
große Hemmniſſe im Wege. 

Die Einleitung ſchildert kurz die Vorausſetzungen für die mittelalterliche 
Kunſt, die Kunſtkreiſe der Kelten, der Mittelmeerkunſt, der römiſchen Provinz⸗ 
kunſt, der Skythen und der Germanen vor der Völkerwanderungszeit. Dieſe 
wird ausführlicher behandelt und die kulturellen Eigentümlichkeiten der ein⸗ 
zelnen Stämme werden dabei gegeneinander abgeſetzt. 

Die Behandlung der iriſchen, die feſtländiſche ſo weitgehend beſtimmenden 
Kunſt iſt ſehr lehrreich und erfreulich eingehend. Auch die Kunſtbeſtrebungen 
Karls des Großen, der über die überkommene Kultur eine hauchdünne Schicht 
ſüdlich und klaſſiſch orientierter Hofkunſt legte, werden ausführlich behandelt 
unter beſonderer Berückſichtigung des Bilderkreiſes, der das Uneinheitliche der 
karolingiſchen Kunſt widerſpiegelt. 

In der frühromaniſchen Epoche, der „ottoniſchen“ Deutſchlands, kommen zu 
der in der karolingiſchen Kunſt gegebenen Vorausſetzungen Anregungen byzan⸗ 
tiniſcher Kunſt hinzu, vermittelt u. a. auch durch die verwandſchaftlichen Be⸗ 
ziehungen des Kaiſerhauſes. Die verſtärkte Religioſität des Zeitalters der kirch⸗ 
lichen Reformbeſtrebungen wirkt ſich in einem bis zur Ekſtaſe geſteigerten Ge⸗ 
fühlsausdruck der künſtleriſchen Form aus. Für die ſchwäbiſch⸗alemanniſche 
Kunſtgeſchichte iſt hier die Malerſchule der Reichenau von beſonderer Bedeu- 
tung; man hätte ihr Raum für eine ausführlichere Behandlung gewünſcht. 

Die franzöſiſche Kunſt der mittelromaniſchen Periode, der 2. Hälfte des 11. und 
des 12. Jahrhunderts, erhält ihre Bedeutung entſprechend eine ausführliche 
Würdigung, die wieder durch eine lehrreiche Behandlung der Themen und 
Bilderkreiſe ergänzt wird. Wenn hierbei in dem außerordentlichen Bewegungs- 
drang der Kunſt der Bourgogne und des Languedoc eine aufs äußerſte geftei- 
gerte ſeeliſche Erregung beſonderen Ausdruck findet, fo iſt dies umſo eigen- 
tümlicher, als von dieſer Zeit an die franzöſiſche Kunſt fi bis auf den heu— 
tigen Tag eine klaſſiſch beruhigte Grundhaltung, ſogar in der Barockzeit, er- 
halten hat. Gerade dieſer Weſenszug ſetzt ſich wieder entſchieden in der Plaſtik 
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des Weſtportals von Chartres (um 1145) durch, in der Baum im Gegenſatz zur 
herrſchenden Anſicht eine Endſtufe romaniſcher Kunſt, nicht das Beginnen der 
gotiſchen Entwicklung ſieht. Wir können uns dieſer Anſicht nicht anſchließen: 
wenn auch in der Erſtarrung der Form ſich konſervative, mit der mittel- 
romaniſchen Kunſt verbindende Züge zeigen und B. ſicher mit Recht betont, 
daß ſelbſt die innere Verbundenheit mit der gotiſchen Architektur keineswegs 
genügen kann, auch die Skulpturen als gotiſche anzuſehen, ſo ſind doch die iſolierte 
Plaſtizität der Einzelfigur und die Anſätze zu einem neuen anthropozentriſchen 
Lebensgefühl zu bedeutend, um nicht beſonders ſtark die Verbindung mit der 
gotiſchen Kunſt des XIII. Jahrhunderts zu empfinden. 

Für die deutſche Kunſt des 13. Jahrhunderts iſt wichtig das Eingehen 
und der Hinweis auf das Fortleben der alten, germaniſchen Ideen— 
und Formphantaſien, deutlich erkennbar gerade auch in der Bauplaſtik 
Württembergs, ſo in Hirſau, Alpirsbach, Freudenſtadt, Gmünd u. a. O. Ob 
das Komburger Antependium, das nach der hohen künſtleriſchen Qualität von 
Entwurf und techniſcher Ausführung nur aus einer Werkſtatt erprobter Tra— 
dition ſtammen kann, ein einheimiſches Erzeugnis iſt, erſcheint fraglich. Für 
die Fresken von Burgfelden nimmt Baum wohl mit Recht die Zeit um 1061 
an. Die Ein- und Nachwirkungen der antiken Kunſt auf die ſpätromaniſche 
werden ſehr richtig geſchieden in eine römiſch⸗antikiſierende und eine byzantiniſche 
Richtung, die Einwirkung ſpätrömiſcher Denkmale und der byzantiniſchen Spät- 
kunſt, die noch ſo viel klaſſiſche Überlieferung in ſich barg. In dem erregten 
Stil der zackigen Umrißführung zu Anfang des 13. Jahrhunderts ſcheint ſich 
eine Auseinanderſetzung germaniſcher Linienphantaſie mit der neu rezipierten 
Formenwelt der klaſſiſchen Kunſt zu vollziehen. Der Endepoche der deutſchen 
Spätromanik mit den Bildwerken von Hildesheim, Halberſtadt, Magdeburg 
und Freiburg wird ſorgfältige Betrachtung zuteil. 

Die grundſätzliche Weſensverſchiedenheit zwiſchen der weitgehenden Anlehnung 
der franzöſiſchen Plaſtik des 13. Jahrhunderts an antike Vorbilder und der 
Skulptur der klaſſiſchen Antike, das Gefühlsbetonte des Gotiſchen unter dem 
antikiſierenden Außeren wird einleuchtend dargelegt. Die franzöſiſche Plaſtik 
des 14. Jahrhunderts wird ſehr ſtiefmütterlich, auf nur zwei Seiten behandelt; 
noch ſchmerzlicher aber iſt die Knappheit des für die deutſche Bildhauerkunſt 
des 13. Jahrhunderts, einem Höhepunkt der deutſchen Kunſt aller Zeiten, be⸗ 
ſtimmten Raumes: 10 Seiten einſchließ lich der eingeſtreuten Bilder. Für das 
Grabmal Ulrichs mit dem Daumen in der Stuttgarter Stiftskirche nimmt Baum 
mit Weigert eine Entſtehung unmittelbar nach dem Tode 1265 an, trotz der 
geſchichtlichen Nachrichten von der Zerſtörung der Beutelsbacher Grablege im 
Jahr 1311; die Betrachtung der Koſtüme gibt dieſer Datierung recht. — Der 
ungeheuer ausgedehnte Stoff hätte ein Vielfaches des dem Verfaſſer zur Ver— 
fügung ſtehenden Raumes erfordert. Die Ausdeutung hervorragender Einzel— 
kunſtwerke wie auch die ſtilgeſchichtliche Entwicklung der großen Linien leidet 
darunter. Dies um ſo mehr, als in der Kunſt des frühen Mittelalters ohnehin 
bei der noch ungeklärten, im Werden befindlichen geiſtigen Konſtitution der jün— 
geren Völker, die zudem erſt kurz zuvor die umſtürzende Neuerung des Chriften- 
tums erhalten und ſich mit ihm weitgehend innerlich noch nicht auseinandergeſetzt 
haben, eine folgerichtige, in der geiſtigen Veranlagung bedingte Stilentwicklung 
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nur ſchwer zu ſehen iſt; ſie wird immer und immer wieder verdeckt durch die 
Hingabe ganzer Werkſtätten und Kunſtkreiſe an die Einwirkungen oft völlig 
andersartiger, oft viel älterer Kunſtrichtungen, deren Werke in einem für ein 
Volk, das erſt als Einheit im Entſtehen iſt, bezeichnenden Mangel an geiſtiger 
Selbſtändigkeit und Zielſtrebigkeit als Vorbilder angenommen werden. Der 
Verfaſſer verzichtet grundſätzlich, wie er im Vorwort bemerkt, auf ſubjektive 
künſtleriſche Werturteile als nicht in den Rahmen eines Handbuches gehörig. 
Es iſt fraglich, ob dieſe Objektivität nicht zu weit geht. Bei der karolingiſchen 
Hofkunſt beiſpielsweiſe ift unbedingt zu bemerken, ſoll fie hiſtoriſch richtig ver- 
wertet werden, daß ihr künſtleriſcher Wert im allgemeinen geſehen hinter ihrer 
geſchichtlichen Bedeutung weit zurückbleibt. Die mit bewunderungswürdigem 
Fleiß durchgeführte Sammlung des Materials ſamt der Anführung ſelbſt der 
entlegentſten Literatur macht das Buch für den Wiſſenſchaftler zu einem Nach⸗ 
ſchlagewerk von dauerndem Wert, das weiterhin die Forſchung außerordentlich 
erleichtert. n W. Fleiſchhauer. 


Rott, Hans, Quellen und Forſchungen zur Kunſtgeſchichte im XV. und 
XVI. Jahrhundert. Bodenſeegebiet. Verlag Strecker u. Schröder. 
Stuttgart 1933. 


In vieljähriger Arbeit hat der Direktor des Karlsruher Schloßmuſeums, 
Profeſſor Dr. H. Rott, die Archive des Bodenſeegebiets in weiteſter Ausdeh⸗ 
nung planmäßig durchgearbeitet, um für die Kunſtgeſchichte dieſes künſtleriſch 
überaus fruchtbaren Gebiets die geſchichtlichen und urkundlichen Unterlagen 
beizubringen. Ein Quellenband von 341 Seiten enthält die archivaliſchen Aus- 
züge; in dem 227 Seiten und 86 Abbildungen umfaſſenden Textband — beide 
Bände ſind mit ausgezeichneten Regiſtern ausgeſtattet — gibt Rott eine in 
Einzelheiten gehende Geſchichte der Künſtler und des Kunſtlebens des Boden- 
ſeegebiets, unterteilt in die Abſchnitte Konſtanz, Überlingen, Salem, Pfullendorf, 
Rottweil, Veringen, Sigmaringen, Ravensburg, Biberach, Lindau, Wangen, 
Isny, Balingen, Bregenz, Feldkirch, St. Gallen, Chur, Frauenfeld, Winterthur 
und Zürich. Die Bearbeitung des geſamten, heute noch vorhandenen Beſtands 
an archivaliſchen Quellen durch einen gewiſſenhaften und erfahrenen Kunft- 
hiſtoriker und Archivpforſcher, der ſelbſt die nebenſächlichſt erſcheinenden genea⸗ 
logiſchen Nachrichten beachtet und ſie in vielen Fällen als wertvolle Hinweiſe 
auszuwerten verſteht, zeitigte als Ergebnis, daß uns nun die wichtigſten 
Künſtlerwerkſtätten des Bodenſeegebiets in ihrem Aufkommen, Blühen und 
Vergehen, der Werkſtattbetrieb mit ſeiner handwerklichen Arbeitsweiſe und die 
kulturgeſchichtlich bedeutungsvollen, verwandſchaftlichen Beziehungen unter den 
Künſtlern und Auftraggebern klar vor uns liegen. Der auf Grund kunſt— 
geſchichtlicher Beobachtung längſt feſtgeſtellte kulturelle Einfluß der Biſchofsſtadt 
Konſtanz auf das große Gebiet Oberſchwabens und der Vorſchweiz, wird an 
unzähligen Einzelbeiſpielen erhärtet. Für die Kenntnis ſchon bekannter Künft- 
ler bringt Text- und Quellenband eine Fülle neuer Beiträge, dazu kommt eine 
Unmenge bislang der Kunſtgeſchichtsforſchung unbekannt gebliebener Künſtler 
ans Licht, die nach den Urkunden teilweiſe hohes Anſehen genoſſen und vielleicht 
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noch in manchen Fällen mit erhaltenen Kunſtwerken in Zuſammenhang gebracht 
werden können. Im Texte ſelbſt wird dies häufig verſucht, zum großen Teil 
überzeugend und mit überraſchendem Ergebnis. Im Folgenden ſoll kurz auf die 
für die württembergiſche Kunſtgeſchichte wichtigen Ergebniſſe hingewieſen wer. 
den. Der bisher noch ungeklärte Lebenslauf von Konrad Witz, wohl des be— 
deutendſten ſchwäbiſchen Künſtlers des 15. Jahrhunderts, liegt nun ſamt dem 
Todesjahr 1445 klar vor uns; ſein Vater, der Goldſchmied Hans Witz, zieht 1412 
von unbekanntem Ort in die Konzilsſtadt Konſtanz, von wo er fi vor 1418 
nach Rottweil, vermutlich ſeiner Heimat, begibt; dorthin folgt ihm ſein Sohn 
Konrad, der in Konſtanz zurückgeblieben war, vor dem Jahr 1427 nach. Damit 
ſind viele vage Vermutungen, ſo die Verknüpfung mit Hans Witzinger und 
Hance de Conſtanze in Nantes hinfällig geworden. In dieſen Kreis des konſe— 
quenten Realismus, deſſen ſtärkſter Vertreter Witz iſt, gehört auch Juſtus 
d' Allamagna, von dem ſich eine Verkündigung von 1451 in Genua erhalten hat 
und deſſen ſchon bekannte Identität mit Joſt Ammann aus Ravensburg bis in 
belangreiche Einzelheiten hinein erhärtet wird. Die Kenntnis feines Wirkungs- 
kreiſes wird erweitert durch den Hinweis auf die offenſichtlich mit dem Genueſer 
Bilde verwandte Kreuzigung in der Hochberg-Grabkapelle des Konſtanzer Mün⸗ 
ſters von 1445. Hierzu iſt noch zu bemerken, daß gerade mit dieſem Bilde der 
ſogenannte Meiſter von 1445, beſonders das Bild mit dem hl. Antonius und 
Paulus in Baſel, ehemals in Donaueſchingen, aufs engſte verwandt iſt, wenn 
es nicht vom ſelben Künſtler ſtammt. Auch das herrliche Kreuzigungstriptychon 
in Frauenfeld gehört in dieſen Kreis; ſomit iſt für Ravensburg-Konſtanz auch 
der Sitz dieſes hochbedeutenden Künſtlerkreiſes geſichert, der ſehr weſentliche 
Anregungen italieniſcher Kunſt empfangen haben mag. Noch auf einen zweiten 
jüngeren, geſchloſſenen, dem Bodenſee zu zu lokaliſierenden Kunſtkreis der Spät— 
gotik mag hier hingewieſen werden, zu dem vornehmlich die bekannte Alle— 
gorie vom Leben und vom Tode (Nürnberg Germ. Dat. Muſ. 109) gehört, die 
im Hintergrunde des „Todes“ die bisher noch nicht erkannte, aber unzweifel— 
hafte, älteſte Anſicht von Lindau zeigt, ferner der ſtiliſtiſch dieſem Bilde nahe— 
ſtehende Ehninger Altar (Stuttgart Staats-Gal. 1125) ſamt dem in derſelben 
Werkſtatt entſtandenen Pfingſtfeſt (Stuttgart Staats-Gal. 15), das von der mit 
dem Kloſter Kreuzlingen bei Konſtanz in engſter Beziehung ſtehenden Wurm— 
linger Kapelle ſtammt. Endlich noch die verwandten Paſſionstafeln aus dem 
Beſitz der Fürſtäbte von Kempten, deren Gebiet ſich bis zum Bodenſee hin 
erſtreckte (Schleißheim Nr. 3151/58; im Kat. ſchon Hinweis auf die Allegorie) 
und die miniaturartig fein ausgeführte Tafel der Heiligen Blutslegende von 
1489 aus Weingarten (Schloßmuſeum Stuttgart). Für die ſchwäbiſche Kunft- 
geſchichte der Frührenaiſſance bedeutet die Erfaſſung Chriſtoph Bocksſtorfers 
aus Memmingen, der an den Bodenſee den Einfluß der Augsburger Renaiſſance— 
kunſt (Burkmayer) vermittelte, eine weſentliche Bereicherung. Auch die Her— 
kunft Heinrich Iſelins aus Ravensburg, die Datierung ſeines Hauptwerkes, des 
Weingartner Chorgeſtühls von 1480/81, und endlich die Abſtammung des für 
das ganze Bodenſeegebiet richtunggebenden Spätrenaiſſancebildhauers Morinck 
aus Horham in Holland iſt Rott nachzuweiſen gelungen. 


Die außerordentliche fruchtbare, künſtleriſch hochſtehende Werkſtatt des ſog. 
Meiſters von Sigmaringen kann durch einen glücklichen archivaliſchen Fund 
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mit der von Hans und Jakob Strüb von Veringen gleichgeſetzt werden; noch 
wichtiger erſcheint die nunmehr geſicherte Identifizierung des Meiſters des Tal⸗ 
heimer Altars (im Schloßmuſeum Stuttgart) und des Meiſters von Meßkirch 
mit Marx Weiß d. A. und ſeinem Sohn Joſef aus Balingen. Ihre künſtleriſche 
Herkunft allerdings war nicht zu erhellen; entgegen der allgemeinen Annahme 
wird man ſie nicht aus dem Kreiſe von Leonhard Schäuffelein abzuleiten haben, 
wogegen die blonden blumigen Farben ſprechen, die viel mehr an die frühen 
Arbeiten von Martin Schaffner erinnern. 

Zum Schluſſe ſei noch die Aufklärung erwähnt, die Rott in die Wirkſamkeit 
des Bildhauers Jak. Ruß aus Ravensburg, dem Meiſter des Hochaltars von 
Chur, bringt; Rott gibt dem Meiſter mit Recht das Sakramentshaus von 1484 
— es dürfte wohl eine Werkſtattarbeit ſein — zurück, nachdem es vor kurzem 
von Vöge Nic. von Hagenau zugewieſen wurde. 

Dieſe kurzen Hinweiſe können nur auf den Reichtum der Forſchungsergebniſſe 
Notts hinweiſen. Die auch vom Württ. Kultminiſterium unterſtützte Arbeit hat 
die Kunſtgeſchichte und die des Bodenſeegebiets im beſonderen mehr gefördert 
als die meiſten der in den letzten Jahren zu zahlreich und zu eilfertig erſchiene⸗ 
nen Veröffentlichungen aus dieſem Forſchungsgebiet zuſammen; ſie bildet auch 
den Ausgangspunkt für alle weiteren Forſchungen. Mit dem aufrichtigſten Danke, 
der dem Verfaſſer gebührt, verbindet ſich die Hoffnung auf baldiges Erſcheinen 
des 2. Altſchwaben und die Reichsſtädte umfaſſenden Bandes, der für die Württ. 
Kunſt⸗ und Kulturgeſchichte von noch größerer Bedeutung fein dürfte. 
Werner Fleiſchhauer. 


Nördlinger Stadtrechte des Mittelalters. Bearbeitet von Dr. Karl 
Otto Müller. Bayeriſche Rechtsquellen, hrsg. v. d. Komm. f. 
bayer. Landesgeſch. b. d. Bayer. Akad. d. Wiſſ. Bd. 2. München, 
Verlag d. Komm. f. bayer. Landesgeſch., 1933. X, 12“, 692 Seiten 
gr. 8. 24 NN. 

Die Württembergiſche Kommiſſion für Landesgeſchichte wird es gewiß dank— 
bar begrüßen, daß ihre bayeriſche Schweſter noch unter der Leitung des der 
Wiſſenſchaft viel zu früh entriſſenen Konrad Beyerle ihre Rechtsquellenreihe 
mit einer Ausgabe der Nördlinger Stadtrechte eröffnet — der erſte Band, 
„Münchener Stadtrechte“, iſt noch nicht erſchienen —, jener Reichsſtadt an der 
ſchwäbiſch⸗fränkiſchen Stammesgrenze, die fo viele Beziehungen in Geſchichte und 
Gegenwart mit dem eigentlichen Schwabenland verbinden. Seit feiner muſter⸗ 
gültigen Erſchließung der Oberſchwäbiſchen Stadtrechte (Leutkirch und Isny 
1914, Ravensburg 1924) hat Karl Otto Müller länger als ein Jahrzehnt ſich 
der Bearbeitung der reichen Stadtrechtsquellen Nördlingens gewidmet, die bis- 
her ſo gut wie unbekannt im Nördlinger Stadtarchiv ruhten und nun in einer 
umfaſſenden, in Anlage und Durchführung gleich vorzüglichen Ausgabe der 
Forſchung zugänglich gemacht werden. Möge der Wunſch des Herausgebers in 
Erfüllung gehen, daß auch die zahlreichen Einzelurkunden, Zunftbriefe, Rats- 
und Gerichts-Entſcheide Nördlingens in einem Urkundenbuch veröffentlicht wer- 
den, wie es die Württ. Kommiſſion für einige ſchwäbiſche Reichsſtädte bereits 
getan hat! Schon der vorliegende Band bietet einen in feiner Fülle und An- 
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ſchaulichkeit geradezu erſtaunlichen Quellenreichtum zum Geſamtleben und zu 
den geſamten Rechtsverhältniſſen einer ſüddeutſchen Reichsſtadt im ſpäten Mittel- 
alter, wie wir ihn nur aus wenig anderen Städten beſitzen. Dem Wirtſchafts- 
wie dem Verfaſſungshiſtoriker iſt hier höchſt wertvolles Material erſchloſſen. 
Nur in kurzen Zügen kann der Inhalt des Buches angedeutet werden. Von den 
drei eigentlichen Stadtrechten entſtammt die älteſte Handſchrift (Stadtrecht A) 
noch dem Ende des 13. Jahrhunderts und umfaßt 58 Artikel, großenteils ftraf-, 
zivil- und prozeßrechtlichen Inhalts. Stadtrecht B, das A faſt vollſtändig in ſich 
aufgenommen hat, iſt mit 135 Artikeln in den Jahren 1348 bis 1350 aufgezeich- 
net. Das Stadtrecht C ftellt eine Stadtrechtserneuerung aus den Jahren 1370 
bis 1375 dar, der bis ins 16. Jahrhundert eine Reihe Nachträge zugefügt ſind 
(Art. 135 bis 231, zum Teil umfängliche Stücke). Dann folgen das Zollbuch des 
Stadtſchreibers Konrad Horn von 1423 nebſt Judenordnung, die Steuerordnung 
von 1443, Meßordnungen von 1468—88, das „Ordnungs- und Geſatzheft“ von 
1463—1474, das wie die beiden „Ordnungsbücher“ von 1423—1522 bzw. 1481 
bis 1523 eine umfaſſende Fülle von Beſtimmungen über alle Gegenſtände der 
inneren Stadtverwaltung bringt, Markt., Münz-, Zunft⸗, Feuer-, Kleider, 
Hochzeitsordnungen und vieles andere enthaltend; die Ratsordnungen von 1450 
bis 1510, das Diener und Amtleutebuch von 1433—1488 ſowie das Eidbuch von 
1480, die Hauptquellen zur ſtädtiſchen Rats- und Amterverfaſſung; die Appel- 
lationsordnung von 1486 und die Gerichtsordnung von 1488, die ſtädtiſche Ge⸗ 
richtsverfaſſung und das Prozeßrecht enthaltend. Eine Hauptarbeit des Heraus- 
gebers und für den Benützer eine gar nicht abzuſchätzende Erleichterung iſt das 
Wort- und Sachregiſter, deſſen Schlagworte und Schlagſätze fo weit ausgebildet 
und entfaltet ſind, daß ſie den weſentlichen ſachlichen Inhalt der Quellen ſelbſt 
zu erkennen geben. So bietet z. B. das Stichwort „Amter, ſtädtiſche“ einen bis in 
die Einzelheiten dringenden ſyſtematiſchen Überblick über die ſtädtiſche Amter- 
verfaſſung. Aus den Schlagworten „Rat“, „Gericht“, „Zünfte“ und ihren Unter- 
teilungen läßt ſich eine kurze Rats-, Gerichts- und Zunftverfaſſung der Stadt 
Nördlingen ableſen. Nur jahrelangem Fleiß und gründlichen ſtadtrechts⸗ 
geſchichtlichen Kenntniſſen konnte es gelingen, ein inhaltlich jo wertvolles Re. 
giſter dem Benützer darzubieten, das allein eine ſelbſtändige Durcharbeitung des 
ganzen Quellenſtoffes darſtellt und das raſche Auffinden jeder Einzelheit er- 
möglicht. Ich möchte die Beſprechung nicht ſchließen, ohne eine Stelle aus der 
Vorrede zur Gerichtsordnung von 1488 hierher zu ſetzen, die mir für die ur- 
tümlich deutſche Rechtsauffaſſung in Nördlingen noch zu Ende des Mittelalters 
trotz römiſch⸗gebildeten Stadtſchreibers (Ulrich Tengler, der Verfaſſer des 
Laienſpiegels!) charakteriſtiſch zu fein ſcheint (S. 338 f.) ... dieweil man dann in 
der hailigen schrift und gesatzten rechten an menigen enden erfindet, das der 
almächtig got das recht und die gerechtigkait ist, und das von got das recht 
kompt und entspringt von rechten das gericht, so sterkt und bewert auch das 
gericht mit dem rechten dem almächtigen got sein lob, eret den keiser und meret 
das reich und macht frommen menschen frid, vertigt und straft die missetat und 
bringt nichts dann edel und guter frucht, dann es ist ein steur und grundfest 
aller guter ding und gemain nutzes, darumb soll ein jed mensch billich das recht 
und gericht lieb haben, eren und halten. 
Tübingen. Hans Erich Feine. 
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Ernſt, Fritz, Privatdozent an der Univerſität Tübingen, Eberhard im 
Bart. Die Politik eines deutſchen Landesherrn am Ende des Mittel- 
alters. Verlag von W. Kohlhammer. 1933. 244 S. 


Eberhard im Bart hat keine geringe Bedeutung für das wiſſenſchaftliche, 
literariſche und künſtleriſche Schaffen der beginnenden Renaiſſancezeit in 
Deutſchland gewonnen; einen Teil ſeiner Lebensleiſtung auf dieſem Felde, die 
Gründung der Univerſität Tübingen, hat Johannes Haller dargeſtellt, eine 
Geſamtwürdigung ſteht noch aus. Noch hervorragender iſt Eberhard als Staats- 
mann; darüber haben wir jetzt ein durchweg aus den Quellen herausgearbeite— 
tes ausgezeichnetes Buch von Fritz Ernſt, dem Sohne unſeres unvergeßlichen 
Viktor Ernſt. Beim Regimentsantritt des Grafen war ſein Landesteil ein 
machtloſes Gebilde, und es dauerte noch zehn Jahre, bis er ſich nach dem Bor- 
bild ſeines Oheims Friedrich des Siegreichen von der Pfalz zum ſelbſtändigen 
Handeln entwickelt hat. In zähem Ringen vermag er die Folgen der Landes— 
teilung von 1442 rückgängig zu machen, 1482 erreicht er die Anerkennung der 
Primogenitur, aber bis an ſein Lebensende hat er zu kämpfen, um die immer 
noch ſchwer gefährdete Einheit des Landes zu ſichern. Der Verſuch, dieſes zu 
erweitern, läßt ihn zwar die Herrſchaft Sulz am Neckar erlangen, bringt ihn 
aber in ſchwere Verwicklungen mit Herzog Sigmund von Tirol. 1480 ſöhnt 
er ſich mit dieſem aus; hineingeſtellt in den Gegenſatz zwiſchen den fränkiſchen 
Brandenburgern und den Pfälzern ftrebt er zwiſchen den beiden eine Ber: 
ſtändigung zu erreichen; er ſucht durch ein Gefüge von Bündniſſen mit den 
mächtigeren Nachbarn ſein Land zu ſchützen. Die Gefahr von außen, von den 
Eidgenoſſen und den bayriſchen Herzögen, ruft in Schwaben eine Einigung 
hervor. Freilich reichen über die Entſtehung des Schwäbiſchen Bundes unſere 
Quellen nicht aus; gerade der von Anfang an führende Anteil Eberhards 
bleibt im Dunkel, weil er weniger in den Akten niedergelegt iſt als in münd— 
licher Verhandlung ſich geäußert hat. Fritz Ernſt hat ihn doch klarzuſtellen 
ſich bemüht: Eberhard gehört mit zu den Begründern, zum älteſten Kern des 
Bundes, den man ſeit 1485 kommmen ſieht; er führt dem Bunde neue Mitglie- 
der zu und wird entſcheidend dafür, daß das Schwergewicht ſich mehr und 
mehr auf die Seite der teilnehmenden Fürſten verſchiebt. Selbſtverſtändlich 
fühlt er ſich in erſter Linie als Landesherrn, aber weitblickend weiß er, daß 
das Wohl ſeines Territoriums an dem des Reichs hange, er unterſtützt die 
Reichsleitung, wo er kann. Leider iſt auch feine Teilnahme an der Reichs- 
reform im einzelnen ungewiß; wir wiſſen nur, daß er, der Freund König 
Maximilians wie des Kurfürſten Bertold von Mainz, als Vermittler viel 
zum Gelingen der Reform beigetragen hat. Mit der Außenpolitik Eberhards 
iſt feine Tätigkeit für die Organiſation und Ausrüſtung eines württembergi- 
ſchen Heeres verknüpft: die ſchlagfertige Truppe, die er ſchuf, wurde der Kern 
des ſchwäbiſchen Bundesheeres, des beſten, das es damals in Deutſchland gab. 
Man möchte wünſchen, daß die Forſchung ſich auch der bisher von ihr vernach— 
läſſigten Wehrverfaſſung der Grafſchaft und des Herzogtums Württemberg zu— 
wendete. Überall griff Eberhard ſchöpferiſch ein; er ſchuf das württembergiſche 
Hofgericht, Fritz Ernſt konnte ein erſtes Hofgerichtsurteil von 1474 nachweiſen. 
Eberhard will der treue Verwalter ſeines Landes ſein; die Landes— 
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ordnung von 1495 zeigt eine ungemeine Erweiterung der ſtaatlichen Zu⸗ 
ſtändigkeit. Eines gelang auch ihm nicht, die große Schuldenlaſt des Landes 
abzuſchütteln, die für deſſen Beſtand eine dauernde Gefahr bildete. Ein weſent⸗ 
licher Teil von Eberhards Innenpolitik iſt der Ausbau der landſtändiſchen 
Verfaſſung: er hat die drei Stände zu einem Landtag zuſammengezogen und 
dieſen zur Sicherung feines Wirkens in den Staat eingebaut; ja die Land- 
ſtände kommen, wie kaum in einem andern deutſchen Lande, an deſſen Leitung 
ſelbſt. Dadurch, daß die Prälaten einbezogen werden, verlieren die Klöſter, 
von den mächtigſten abgeſehen, ihre Selbſtändigkeit. Dem unbeugſamen, im 
Grunde tief leidenſchaftlichen Willen Eberhards gelang es, allen äußeren und 
inneren Widerſtänden zum Trotz ſeine Ziele durchzuſetzen; er war der begab⸗ 
teſte und erfolgreichſte Herrſcher des alten Württemberg, der leider viel zu 
frühe ſtarb. Überall in dem reichhaltigen Werke tritt der gediegene Fleiß, die 
ſorgfältige Forſchung, das beſonnene Urteil des Verfaſſers zutage. Möchten 
wir ihm noch oft auf dem Gebiet unſerer Landesgeſchichte begegnen! 
Karl Weller. 


Württembergiſche Viſitationsakten. Band I (1534) 1536—1540. Be⸗ 
arbeitet von D. Dr. Julius Rauſcher. (Württ. Geſchichts⸗ 
quellen, herausgegeben von der Württ. Kommiſſion für Landes⸗ 
geſchichte, 22. Band.) Stuttgart, Verlag von W. Kohlhammer, 1932. 
XLI und 601 Seiten. 


Die Akten, die Stadtpfarrer Rauſcher⸗Stuttgart unter dem Titel „Bifitations- 
akten“ hier vorlegt, haben mit den geiſtigen Vorgängen der Reformation un⸗ 
mittelbar nichts zu tun. Die Viſitation, um die es ſich hier handelt, betrifft die 
organiſatoriſchen Grundlagen der Kirche, die Zahl der Pfründen und ihre wirt- 
ſchaftliche Ausſtattung. Es ſind in dieſem 1. Band die wichtigſten Amter Würt⸗ 
tembergs enthalten, fo Stuttgart, Tübingen, Urach und Kirchheim. Das vor- 
gelegte Material iſt die erſte ſichere und umfaſſende Quelle, die uns erlaubt, den 
äußeren Zuſtand der württembergiſchen Kirche am Ende des Mittelalters zu 
beurteilen. Wenn einmal alle Viſitationen vorliegen, wird man rückwärtsgehend 
neues Licht auf die württembergiſche Kirche des 15. Jahrhunderts unter ſo 
kirchenfreundlichen Herren wie Ulrich dem Vielgeliebten und Eberhard im Bart 
werfen können. Der Hauptwert der Akten aber beruht natürlich auf ihrer 
Beziehung zur Reformationsgeſchichte ſelbſt. Eine fo zuverläſſige und er⸗ 
ſchöpfende Ausgabe gibt der Erforſchung der Reformation in den einzelnen 
Orten und Bezirken eine ganz neue Grundlage. Zugleich iſt ſie eine wertvolle 
Vorarbeit für eine neue württembergiſche Reformationsgeſchichte als Gefamt- 
darſtellung: ſie zeigt den Boden, auf dem die geiſtigen Kämpfe vor ſich gingen. 

Fritz Ernſt. 
Schuſter, Otto, Das Lebenswerk Johannes Oſianders (1657—1724). 
Druck und Verlag von Karl Henzler, Nürtingen a. N. Oſianderſche 
Buchhandlung Tübingen. 1933. 206 S. 
Zum erſtenmal haben wir ein Geſamtbild dieſer bedeutenden Perſönlichkeit 


aus den Akten der württembergiſchen Archive, eines Mannes, der als Tü⸗ 
Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. N. F. X XXIX. 28 
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binger Profeſſor, als Prälat und Direktor des Konſiſtoriums viel für das Land 
geleiſtet hat. Bei den Franzoſeneinfällen 1688 und 1693 bewährte er als ge⸗ 
ſchickter Unterhändler eine hingebende Entſchloſſenheit; ohne ſeinen Mut wäre 
wohl das Tübinger Schloß ebenſo wie das Heidelberger geſprengt worden. 
Zeitlebens unternahm er immer wieder Reiſen nach den europäiſchen Ländern 
im Dienſte des Herzogshauſes; die Tätigkeit, die er auf einer ſolchen 1703 als 
diplomatiſcher Zwiſchenträger zwiſchen Karl XII. von Schweden und deſſen 
Gegner Auguſt dem Starken von Sachſen und Polen entfaltet hat, wäre einer 
weiteren Unterſuchung wert. Als Prälat wurde er mehr und mehr der Führer 
der Landſtände. Dieſe lagen im Streit mit Eberhard Ludwig wegen eines 
ſtehenden Heeres, das der Herzog auch in Friedenszeiten zu beſſerer Berteidi- 
gung des Landes außer dem Anteil an den Kreistruppen für notwendig hielt. 
Von Anfang an ſtrebte Oſiander zu vermitteln, beſonders eine nur dem Lande 
ſchadende Klage der Stände beim Reichshofrat zu verhindern. 1724 kam endlich 
ein Vergleich zuſtande: nicht unter Beiſeiteſchieben der Verfaſſung wie in andern 
Ländern, ſondern innerhalb derſelben wurde ein ſtehendes Heer auch im Frie— 
den und ein geregeltes Militärbudget geſchaffen. Viel Takt und Mut erforderte 
die Behandlung der Eheſache des Herzogs; Oſiander vermochte ebenſo den 
Charakter des aufrechten Mannes wie das Vertrauen des Herzogs zu wahren. 
Die längſt geplante Einrichtung eines Waiſenhauſes nach halliſchem Muſter 
nahm er neu auf und führte ſie zum Ziele. In bezug auf den ſeparatiſtiſchen 
Pietismus war er gegen alle Gewaltmaßnahmen und für Duldung unter 
gewiſſen Vorbehalten; für eine Union mit den Reformierten hielt er die Geſamt⸗ 
ſtimmung noch nicht reif. Sein Werk iſt auch die Einführung der Konfirmation 
in Württemberg 1722; Schuſter macht wahrſcheinlich, daß er die Anregung 
dazu auf einer Reiſe nach England erhielt und engliſchem Vorbild folgte. 
Wiederholt hat der Verfaſſer dieſe oder jene Legende widerlegt und zurecht 
gerückt: die Akten geben nicht ſelten ein anderes oder weſentlich nüchterneres 
Bild der Vorgänge, als man bisher annahm. Gleichzeitig erſchien ein für 
weitere Kreiſe beſtimmtes, mit 57 zeitgenöſſiſchen Bildern geſchmücktes Buch 
über dieſen ſtaatsmänniſch reichbegabten, charaktervollen Württemberger: Johan— 
nes Oſiander, das Lebenswerk eines deutſchen Chriſten zur Zeit Ludwigs XIV. 
Karl Weller. 


Belſchner, C., Ludwigsburg im Wechſel der Zeiten. Zweite, neube— 
arbeitete Auflage. Gedruckt mit Unterſtützung des Hiſtoriſchen 
Vereins. Ludwigsburg 1933. Druck und Verlag von Ungeheuer 
u. Ulmer. 112 S. 


Im Jahr 1904 hat der Verfaſſer die erſte Geſchichte Ludwigsburgs an die 
Öffentlichkeit gebracht, ein ausgereiftes Buch, das auch warme Aufnahme fand; 
es trug weſentlich dazu bei, daß Forſchung und Öffentlichkeit ſich ſeither den 
Kunſtwerten des Schloſſes und der Stadtanlage ſtärker zukehrten. Nun hat 
Belſchner das Werk neu zu bearbeiten begonnen. Alles iſt mit echtem Gelehrten⸗ 
ſinn erkundet und mit der Fähigkeit klarer und feiner Formung nieder— 
geſchrieben; man ſpürt die warme Heimatliebe und die ein langes Leben geübte 
Aufmerktſamkeit auf die in der Gegenwart nachwirkende Vergangenheit; überall 
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tritt uns der weite Blick des gründlichen Kenners entgegen, der aus der Menge 
des Geſchehenen das Weſentliche auszuſcheiden weiß. Manches ift neu herein. 
genommen, das der Geſchichtſchreiber ſelbſt und andere in den vom Hiſtoriſchen 
Verein herausgegebenen „Ludwigsburger Geſchichtsblättern“ veröffentlicht 
haben. Die vorliegende erſte der drei vorgeſehenen Lieferungen erſtreckt ſich bis 
zur Zeit Karl Alexanders. Faſt ganz neu gefaßt iſt die Vorgeſchichte der Stadt 
und ihrer Landſchaft. Belſchner ſelbſt hat in den Akten ſeinerzeit den zuvor 
unbekannten erſten Baumeiſter des Schloſſes in dem Württemberger Jeniſch 
entdeckt, der von 1703 bis 1707 wirkte, von dem auch noch das unterſte Stock- 
werk des Fürſtenbaus ſtammt. Er wurde von Nette abgelöſt, einem Deutſchen 
unbekannter Herkunft, der mit urtümlicher Kraft den kühnen Barockbau und 
ſeine Erweiterungen geſtaltet und die Gartenterraſſen in ihrem wunderbaren 
Einklang von Natur und Kunſt, von Landſchaft und Architektur hergeſtellt hat; 
dieſer war auch der Schöpfer des Favoriteſchlößchens. Ihm folgte 1715 der 
Italiener Friſoni, deſſen beſondere Stärke in der Raumgeſtaltung liegt; er 
vermochte die eigenen Bauten mit den älteren ſicher und ſchön in eines zu 
bilden, ſo daß alle 18 Gebäulichkeiten des gewaltigen Fürſtenſitzes mit ihren 
452 Innenräumen als einheitliches wohlgegliedertes Ganzes zur Erſcheinung 
kommen: Würde und Pracht erſcheinen in dieſem vereint. Viele der Kunſtwerke, 
mit denen das Schloß ausgeſchmückt wurde, find in dieſer Neubearbeitung über- 
haupt zum erſtenmal erklärt. Schaffensfreudig hatte Eberhard Ludwig neben 
dem Schloß 1709 die Stadt ins Leben gerufen; auch über die Anlage der Stadt 
und deren erſte Bewohnerſchaft erfahren wir manches Neue. Mit Recht wird 
der landläufige Irrtum bekämpft, als ob Ludwigsburg ſeine Entſtehung der 
Landhofmeiſterin Gräfin von Würben, dem früheren Fräulein von Grävenitz, 
verdankte. Der Zeit Karl Alexanders entſtammen die erſten Verſuche, eine 
Induſtrie in die Stadt zu ziehen. Möge es dem greiſen Geſchichtſchreiber Lud— 
wigburgs, dem Ehrenbürger dieſer Stadt, vergönnt ſein, das ganze Werk bald 
zu vollenden! Karl Weller. 


Eugen, Hans, Monrepos. Baugeſchichte eines Luſtſchloſſes. Verlag von 
Strecker u. Schröder, Stuttgart 1933. Mit 20 Tafelbildern. Geh. 
3.50 K, Leinen 5 NM. 


Das ſechſte Buch der Veröffentlichungen des Württ. Landesamts für Denkmal— 
pflege bringt eine ſehr dankenswerte Baugeſchichte von Monrepos, dieſes Klein- 
ods franzöſiſcher Rokokobaukunſt in Württemberg, auf Grund von Plänen und 
Bauakten. Verfaſſer teilt die Pläne der erſten Bauperiode unter de la Gue- 
piere in zwei Gruppen und weiſt in der ſpäteren, für die Ausführung maß— 
gebenden Einflüſſe von Cuvilliés Amalienburg und dem von Pigage gebauten 
Schloß Benrath bei Düſſeldorf in Grundriß und Aufbau nach. Die Ausführung 
ſelbſt, über die wir mangels Bauakten wenig wiſſen, geht gegenüber den Ent— 
würfen in der formalen Vereinfachung und Klärung der Verhältniſſe noch 
weiter. Im Grundriß feiert die Kunſt der räumlichen Diſpoſition ihre höchſten 
Triumphe. Von den erſten Vorarbeiten um 1753/55 an erſtreckt ſich die erſte 
Bauperiode im Außern und Innern bis 1765. Näher unterrichtet ſind wir über 
den Umbau von 1801 —1804 unter Thourets Leitung. Mit gutem Blick hebt der 
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Verfaſſer die weſentlichen Neugeſtaltungen gegenüber dem urſprünglichen Lage- 
plan und Baugedanken hervor: die Verlagerung der Achſe in die Landſchaft, 
die wegen der Feuchtigkeit nötige Erhebung des Kellergeſchoſſes zum Sockel ⸗ 
geſchoß mit Arkaden, die weniger innige Verbindung von Schloß und See und 
die Umgeſtaltung im Innern im Empiregeſchmack. Dabei gibt es auf Grund 
der Akten einige Berichtigungen in den bisherigen Anſichten über Stukkatur, 
plaſtiſche und maleriſche Ausſtattung. In einem Nachwort geht Eugen auf die 
Proportionen des Baues, unter denen der goldene Schnitt die Hauptrolle ſpielt, 
ein und erörtert die Frage, ob das Seehaus von Anfang an ſo romantiſch und 
ſentimental gedacht iſt, wie es durch die Zutaten der gotiſchen Kapelle und des 
Amortempels auf uns heute wirkt. Mit Recht denkt er ſich de la Guepieres 
Landſchaftsgeſtaltung mehr rational als romantiſch. Indeſſen pflegt ſelbſt in 
den architektoniſch geſtalteten Schloßparken der höfiſchen Baukunſt ſchon der 
Gedanke der Verlaſſenheit, des verklungenen Lebens, das ſich einſt hier abſpielte, 
in uns gewiſſe romantiſch⸗ſentimentale Regungen zu wecken. Schade, daß der 
Verfaſſer nicht auch kurz feine Meinung über de la Guepieres Anteil an der 
Solitude kundgibt, die gleichzeitig entſtand und das Intereſſe des Herzogs offen. 
bar bald ſtärker in Anſpruch nahm als das Seeſchloß. 
H. Klaiber⸗Stuttgart. 


Auswanderungsakten des Deutſchen Bundestags (18171866) und der 
Frankfurter Reichsminiſterien (1848/49), herausgegeben von Georg 
Leibbrandt und Fritz Dittmann (= Schriften des Deutſchen 
Auslandinſtituts Stuttgart, Reihe C: Dokumente des Auslands⸗ 
deutſchtums, Bd. 3). Stuttgart 1932. Ausland und Heimat Verlags⸗ 
Aktiengeſellſchaft. 


Die vorliegende Schrift will der wiſſenſchaftlichen Forſchung über die Aus⸗ 
wanderung und das Auslandsdeutſchtum dienen, indem fie das ganze ein⸗ 
ſchlägige Aktenmaterial aus der vormaligen Regiſtratur des Bundestags und 
der Miniſterien der Nationalverſammlung darbietet, das jetzt in der Reichs⸗ 
archivzweigſtelle Frankfurt a. M. aufbewahrt wird. Sie ſoll darüber hinaus 
Anregung zu ähnlichen Veröffentlichungen oder wenigſtens zur Feſtſtellung und 
Sicherung der Auswanderungsakten in den vielen Hunderten von deutſchen 
Archiven geben, für ſie auch Vorbild ſein; dies aber doch nur mit großen Vor⸗ 
behalten. Der relativ geringe Umfang legte es den Bearbeitern nahe, den 
Inhalt der aufgenommenen Stücke vielfach ſehr breit anzugeben. In dem einen 
und andern Fall wird man ſich fragen können, ob dabei die rechte Mitte zwiſchen 
einer Aktenpublikation und einem Inventar eingehalten wurde. Der wörtliche 
Abdruck der Denkſchrift eines unbekannten A. Eggers (S. IV heißt es Eppers!) 
aus Cincinnati über die „Mittel, das deutſche Weſen in den Vereinigten Staaten 
von Nordamerika zum Vorteil des deutſchen Gewerbeweſens zu kräftigen“ (1849) 
(S. 41/43) geht dann wohl zu weit, wenn S. 44 auf die ſehr erwünſchten Ver⸗ 
zeichniſſe der Konſulate der deutſchen Staaten im In- und Auslande nur hin- 
gewieſen wird. Der beſonders geringe Umfang der Akten des Deutſchen Bundes 
tags läßt die mangelhafte Organiſation des Deutſchen Bundes und die un- 
genügende Kompetenz der Bundesgewalt deutlich werden. Dagegen zeugen die 
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Akten aus der Zeit der Einheitsbewegung 1848/49 lebendig für das Erwachen 
deutſcher Geſinnung, aus der das Intereſſe für die Auswanderung und das 
Auslandsdeutſchtum — um dieſe ſpätere Wortprägung zu benützen — entſtand; 
der ſoziale Einſchlag iſt dabei nicht zu verkennen. Württemberg iſt hier in ſehr 
ſympathiſcher und bedeutſamer Weiſe durch die Vorſchläge des Miniſters 
Duvernoy für die Auswanderungspolitik des Reichs und die Förderung der 
Auswanderung nach Ungarn und den Donauländern vom 21. Januar 1849 
(S. 53/56) beteiligt. Über das Auswanderungsweſen in Württemberg ganz 
allgemein unterrichtet das Bundestagsprotokoll vom 23. Dezember 1858 (S. 8 
bis 11). Aus württembergiſchen Akten war dieſes u. a. Material ſchon J. C. 
Huber für ſeinen Aufſatz in den Schriften des Vereins für Sozialpolitik, Bd. 52 
(1892), S. 235/284 bekannt und wurde auch von dem Rezenſenten für feinen 
Vortrag über die Urſachen und Ziele der ſchwäbiſchen Auswanderung (gedruckt 
im Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts⸗ und Alter- 
tumsvereine, 1932) benützt; ich behalte mir ein näheres Eingehen auf die 
württembergiſche Auswanderungspolitik vor. Daß aber das wichtige den Deut- 
ſchen Bund wie die einzelnen Bundesſtaaten betreffende Material in fo be- 
quemer Weiſe zugänglich gemacht wurde, iſt ſehr verdienſtlich. 
Max Miller. 
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Recht ſchätzenswert find die Ausführungen des Kieler ord. Profeſſors der 
Geſchichte Otto Scheel (früher Prof. der Kirchengeſchichte in Tübingen) „All. 
gemeine Geſchichte und Landesgeſchichte“ in den Deutſchen Heften für Volks- 
und Kulturbodenforſchung 3. Jahrgang 1933 S. 113 ff. Der Landesgeſchichte 
kommt Eigenwert zu, ſie hat kein ſubalternes Arbeitsgebiet. Man kann es nur 
als Willkür anſprechen, wenn im 19. Jahrhundert ihr im Unterſchied von der 
allgemeinen oder Nationalgeſchichte partikulare Enge nachgeſagt, und nur ein 
beſcheidenes Recht auf Daſein zugeſchrieben wurde. Vielmehr hat ſie ſich ebenſo 
univerſal bewieſen als die „allgemeine“ Hiſtorie; daß man ſich hier im engeren 
Raume bewegt, iſt belanglos. Freilich muß auch die landesgeſchichtliche For⸗ 
ſchung immer auf die allgemeinſten Beziehungen hinſtreben. Landesgeſchichte 
und allgemeine Hiſtorie ſind gleichwertig und einander ergänzende Teile der 
Nationalgeſchichte, darum auch jede für ſich Nationalgeſchichte. Falſch iſt die 
Klage, daß die provinzialgeſchichtliche Forſchung den politiſchen Partikularis- 
mus fördere. Leider teilt die Landesgeſchichte das Schickſal der vorgeſchichtlichen 
Wiſſenſchaft: beide ſtehen trotz ihrer Bedeutung für das Verſtändnis der Grund- 
lagen unſeres Volks auf deutſchem Boden noch außerhalb der Univerſitäten. 

Meine ſeit einigen Jahren vergriffene „Württembergiſche Ge- 
ſchichte“ iſt nun 1933 in dritter Auflage erſchienen. Die erſte wurde 1908 in 
5000, die zweite 1916 in 6000 Exemplaren gedruckt. In dieſen erſten Auflagen 
war das kleine Werk ein Bändchen der bekannten Sammlung Göſchen; da jedoch 
der Verlag de Gruyter, der den Verlag Göſchen ſich einverleibt hat, auf die 
Abteilung „Landesgeſchichten“ künftig verzichten will, ſo iſt die neue Auflage 
vom Verlag W. Kohlhammer in Stuttgart übernommen worden (242 Seiten, 
Preis 2 RM.). Die Auflage wurde ſtark umgearbeitet: ganz neu iſt der erſte 
Abſchnitt über die Vorgeſchichte, aber auch alle andern Teile wurden geändert 
und vermehrt, hinzugeſetzt die Schilderung der neuen Zeit von 1916 an. In den 
17 Jahren ſeit 1916 ſchritt unſer Wiſſen über die Landesgeſchichte weiter und 
wuchs des Verfaſſers eigene geſchichtliche Erkenntnis; wie ſchon in der erſten 
und zweiten Auflage, find auch in dieſer ſonſt noch unveröffentlichte Ergebniſſe 
eigener Forſchung niedergelegt. 

Wahrhaft herzerfreuend iſt wieder der Jahresband des Schwäbiſchen 
Heimatbuchs 1933 (herausgegeben vom Bund für Heimatſchutz in Württein- 
berg und Hohenzollern, Schriftleiter Felix Schuſter, Neunzehnter Band der 
Bücher des Bundes, im Selbſtverlag des Bundes für Heimatſchutz in Württem- 
berg und Hohenzollern, Geſchäftsſtelle Stuttgart, Altes Schloß, 156 Seiten). 
Wie der Bund für Heimatſchutz ſeit den 25 Jahren ſeines Beſtehens ſich ſtets 
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dafür eingelegt hat, in feinem Teile der Zerfegung und inneren Zerfahrenheit 
unſeres Volks entgegenzuarbeiten, den geſchichtlichen Sinn und die Ehrfurcht 
vor den guten Werken der Vergangenheit zu ſtärken, die Liebe zur Heimat, dem 
heiligen Boden der Vorfahren, zu nähren und alles Lebensvolle und der Er- 
haltung Würdige in ihr zu pflegen, ſo hat auch das Schwäbiſche Heimatbuch 
unter der vorzüglichen Leitung des Profeſſors Felix Schuſter, Baurats an der 
Höheren Bauſchule in Stuttgart, in den trüben Zeitläuften der letzten 17 Jahr- 
zehnte tapfer, maßvoll und verſtändig alles Echte hochgehalten, immer die 
ſeeliſchen, ewigen Kräfte betonend, das Schiefe und Freche mutig bekämpfend, 
ohne jemals den Anſchein vermeintlicher Rückſtändigkeit zu ſcheuen, wie er 
damals fo raſch und leichtmütig auf alle Vertreter der dauernden Werte ge- 
worfen wurde. Der Band 1933 enthält wieder eine Reihe trefflicher Aufſätze 
mit wohl ausgeleſenen Bildern, ſo von Schuſter über unſer Bauernhaus einſt 
und jetzt, über Friedhof und Grabmal auf dem Lande, über alte Linden im 
Unterland, von Forſtmeiſter Link in Güglingen über mittelalterliche Pfleghöfe 
und Kloſterhöfe u. a. Nur dasjenige Volk wird leben und ſich ſtets innerlich 
erneuern, das die Wurzeln ſeiner Kraft nicht verkümmern läßt und die treue 
Arbeit früherer Geſchlechter ſchätzt. In dieſem Sinn hat wie der Bund für 
Heimatſchutz überhaupt, ſo das Schwäbiſche Heimatbuch ſich große Verdienſte 
erworben, für die wir ſeinen Leitern aufrichtigen Dank wiſſen. 

Von der Bibliographie der badiſchen Geſchichte, bearbeitet 
im Auftrag der Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion von Dr. Friedrich Lauten 
ſchlager, Univerſitätsbibliothekar in Heidelberg, iſt eine ſehr ſorgfältig aus- 
gearbeitete Fortſetzung erſchienen (Zweiter Band, Erſter Halbband 1933, Verlag 
der Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion), welche die Literatur über das Schrift- 
und Urkundenweſen, über die Zeitrechnung, Siegel, und Wappenkunde, Münz⸗ 
und Medaillenkunde, die Kirchengeſchichte und die Rechtsgeſchichte enthält. Viele 
der aufgeführten Schriften greifen über die Grenzen ins Württembergiſche 
herüber; unſere landesgeſchichtlichen Forſcher haben allen Grund, dieſes aus- 
gezeichnete Hilfsmittel ſtets auch zu Rate zu ziehen. Überall ſpürt man die wirk⸗ 
liche Sachkenntnis des Hiſtorikers; Erzeugniſſe der Tagesſchriftſtellerei und eine 
rein populäre Literatur ſind mit Recht weggelaſſen. 

In dem großen Werke, „Der Obergermaniſch⸗Raetiſche Limes der Römer“, 
Abteilung A, im Auftrag der Reichs⸗Limeskommiſſion herausgegeben von 
E. Fabricius (Berlin und Leipzig, Verlag von Otto Peters 1933), hat der nun 
zu Mergentheim im Ruheſtand lebende Geheimrat Profeſſor Dr. Karl Schu- 
macher, früher Direktor des Römiſch⸗Germaniſchen Muſeums, eine ſehr wert- 
volle Lieferung bearbeitet, „Die römiſchen Heerſtraßen zwiſchen Main und 
Neckar“ (mit einer Tafel und einer Kartenbeilage). In ihr find alle feine mühe— 
vollen, gründlichen Geländeforſchungen niedergelegt; die Ergebniſſe haben auch 
Bedeutung für die Geſchichte der römiſchen Heerſtraßen in Württemberg. 

In der Zeitſchrift für deutſches Altertum LXXX, NF. LII 1933 S. 49—66 
habe ich auf Wunſch des Herausgebers Geh.⸗Rat Prof. Dr. Edward Schröder 
in Göttingen die während der letzten Jahrzehnte vielerörterte Nibelungen 
ftraße und die damit zuſammenhängenden Fragen behandelt; ihren Verlauf 
konnte ich bereits in den früheren Abhandlungen feſtſtellen: „Die Reichsſtraßen 
des Mittelalters im heutigen Württemberg“, Württ. VPjsh. f. Landesgeſch. 
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NFF. XXXIII 1927 ©.1-—43, und „Die Hauptverkehrsſtraße zwiſchen dem weſt⸗ 
lichen und ſüdöſtlichen Europa in ihrer geſchichtlichen Bedeutung bis zum Hoch⸗ 
mittelalter“, Württembergiſche Vergangenheit, Feſtſchrift des Württ. Geſchichts⸗ 
und Altertumsvereins zur Stuttgarter Tagung des Geſamtvereins der deutſchen 
Geſchichts⸗ und Altertumsvereine im September 1932 S. 89—129. Zwar iſt der 
Weg von Paſſau aus durch Öfterreich ins Donautiefland im Liede ganz deutlich 
angegeben, dagegen fehlte dem Dichter eine genaue Kenntnis der Straße vom 
Rhein an die Donau, obwohl er, dem älteren Lied von der Nibelungennot fol- 
gend, als Ausgangs- und Endpunkt Worms und Pföring (unterhalb von Ingol⸗ 
ſtadt) und wiederholt die Durchfahrt durch Schwaben nennt. Sie läßt ſich doch 
genau beſtimmen, da fie einen Teil des frühmittelalterlichen Hauptverkehrs⸗ 
wegs zwiſchen Rheinfranken und Ungarn, zwiſchen Paris und Konſtantinopel 
bildete. Dieſer erſtreckte ſich über Ladenburg, Wiesloch, Wimpfen, Ohringen nach 
Weſternach, wo er ſich in zwei Stränge gabelte, von denen der eine über Unter- 
münkheim, Ellwangen, Treuchtlingen und Naſſenfels verlief, der andere über 
Crailsheim, Weißenburg am Sand und Pfünz; beide vereinigten ſich wieder in 
Köſching unweit von Pföring; die Straße ging dann mit ſüdlicher Umgehung 
des Donauknies bei Regensburg unmittelbar öſtlich nach Paſſau. Durch den 
kühnen Bau der Regensburger Brücke 1135—1146 verzog ſich der Hauptverkehr 
(von Worms nach Paſſau) über Würzburg und Regensburg, während der bis 
dahin allgemein benützte Überlandweg feine Bedeutung verlor. Bei der Schilde 
rung ihres Todesritts läßt der Dichter die Nibelungen erſt mainaufwärts durch 
Oſtfranken reiten, dann, wie es ihm die Sage überliefert hatte, durch das Cuala- 
feld (die Landſchaft an der Schwalb, einem öſtlichen Nebenflüßchen der Wörnitz) 
nach Pföring gelangen: eine ganz unmögliche Wegwahl. Er hat die zwei 
Straßen von Worms nach Paſſau, die früher gewöhnliche und die ſeit Mitte des 
12. Jahrhunderts übliche, durcheinandergebracht. Dies alles iſt in der Abhand- 
lung im einzelnen nachgewieſen. 

In den Verhandlungen des Hiſtoriſchen Vereins von Oberpfalz und Regens- 
burg Band 83, 1933, S. 36—96 veröffentlicht Hochſchulprofeſſor Dr. Hans 
Dachs, Regensburg, eine Abhandlung „Zur Geſchichte des Weinhandels auf 
der Donau von Ulm bis Regensburg“, in dem insbeſondere auch die Flußzölle 
aufgezählt werden. In Ulm bildete vom 15. bis 17. Jahrhundert neben dem 
Buchhandel und dem mit Eiſen und Salz der Weinhandel einen Hauptreichtum 
der Stadt. 

Die großenteils aus noch unerſchloſſenen Quellen herausgearbeitete Studie von 
Gertrud Rücklin-Teuſcher, „Religiöſes Volksleben des ausgehenden 
Mittelalters in Hall und Heilbronn“ (Hiſtoriſche Studien, herausgegeben von 
Ebering, Heft 226, Berlin 1933, 164 S.) unterſucht das Verhältnis von Stadt 
und Kirche, von Volk und Geiſtlichkeit und ſchildert das Stiftungsweſen ſowie 
die religiöſen Strömungen und Stimmungen. Die Bürgerſchaften zeigen alle 
weſentlichen Züge der ſpätmittelalterlichen Frömmigkeit, eine geſteigerte Kirch- 
lichkeit, hinter der ſich hohe religiöſe Erregtheit verbirgt. Die Räte gewinnen 
ſtarken Einfluß auf das kirchliche Amterweſen und die Verwaltung der kirch— 
lichen Güter, verdrängen ſchrittweiſe die Kirche aus dem Gebiet der Gerichts- 
barkeit und des Polizeiweſens, der Wohlfahrtspflege, des Schulunterrichts und 
ſogar der Kirchenzucht. Und ſchon tritt auch der Kampf gegen eine allzutiefe 
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Berftridung in die Dinge dieſer Welt, gegen das Leben eines Teils des Klerus 
und gegen die Lockerung der Kloſterzucht zutage. 

Die „Beiträge zur Geſchichte St. Gallens und der Oſtſchweiz“ des verdien⸗ 
ten St. Galler Stadtarchivars Theodor Schieß enthalten neben zahlreichen 
andern Aufſätzen auch eine Abhandlung „Am Scheideweg, zur Geſchichte der 
Reformation am Bodenſee“ (S. 171—180): fie handelt über den Briefwechſel 
zweier Humaniſten, des Johannes von Blotzheim in Conſtanz und des Michael 
Hummelberg in Ravensburg. Dieſer ſtellte ſich auf Luthers Seite, ſeit 1525 
mit einiger Zurückhaltung; er ſtarb 1527, kaum 40 Jahre alt. 

In den Mitteilungen der Bayeriſchen Numismatiſchen Geſellſchaft 1 1932 
S. 7—25 (München, Selbſtverlag der Bayeriſchen Numismatiſchen Geſellſchaft) 
beſpricht Fr. Barth T, Donaueſchingen, „Die Kipper, und Wipperzeit in 
Schwaben“ mit beſonderer Berückſichtigung der fürſtenbergiſchen Länder. Der 
Ausdruck Kipper und Wipper ſtammt aus Norddeutſchland; man nannte dort ſo 
diejenigen, die guthaltige Münzen beſchnitten und falſche bzw. geringerhaltige in 
den Verkehr brachten: kippen hieß ſchneiden, wippen wägen. In Wirklichkeit 
handelt es ſich um eine Inflation als Folge der Kriegsereigniſſe zu Beginn des 
Dreißigjährigen Kriegs, eine Erſcheinung, die man freilich nicht ſogleich als 
ſolche erkannte; die Wertabnahme der Scheidemünzen und das Verſchwinden der 
vollwertigen Gold. und Silbermünzen hatte eine allgemeine Teuerung, ein An- 
ſteigen der Warenpreiſe wie der Löhne, im Gefolge. Um dem Übel Einhalt zu 
tun, erſchien ein Münzedikt um das andere; trotzdem gelang es nur ſchwer, 
wieder geordnete Zuſtände zu ſchaffen. 

In der Hiſtoriſchen Zeitſchrift Band 148, 1933, S. 277 ff. beleuchtet Erwin 
Hölzle „Das napoleoniſche Staatenſyſtem in Deutſchland“. Man verkannte 
bisher, daß der Kaiſer von Anfang an auch die innere Geſtaltung Deutſchlands 
und der deutſchen Staaten in die Hand nehmen wollte. Nach dem erſten Ent⸗ 
wurf über den Rheinbund vom Januar 1806 ſollte eine von ihm abhängige 
Schiedsgerichtskommiſſion über alle Streitigkeiten der Staaten unter ſich wie 
mit ihm ſelbſt entſcheiden; dieſer Entwurf ſcheiterte am Widerſpruch des klugen 
württembergiſchen Königs. Napoleon brauchte die Rheinbundſtaaten in ſeinem 
Kampf mit Preußen und mußte ſeinen Verbündeten ausdrücklich die Erhaltung 
ihrer Souveränität zuſichern. Perſönliche Verhandlungen mit Bayern 1807 
führten ebenſowenig zum Ziele. Der Krieg in Spanien und vollends mit Sſter— 
reich hielten ihn dann ab, den geplanten Verfaſſungsbau des Bundes auszu— 
führen; er verſchob ihn auf den allgemeinen Frieden, der nicht kam. So wurde 
die Geſchichte des Rheinbunds durch die Ereigniſſe der großen Politik beſtimmt 
und dieſer blieb eine reine Militärallianz, was er nicht von vornherein war 
und ſein wollte. Napoleon ſuchte wohl noch auf die verſchiedenen Staaten durch 
Einzelſchritte einzuwirken, um ein Nachbilden der franzöſiſchen Einrichtungen 
zu erreichen. Bayern und Württemberg glichen freiwillig dieſen manches an; 
der Grund lag aber nicht in einer Nachgiebigkeit gegen den Willen des Kaiſers, 
vielmehr im Streben den eigenen Staat zu kräftigen, was eine Nachahmung 
des franzöſiſchen Vorbilds am beſten zu verbürgen ſchien. Eine eingehende Dar— 
ſtellung der württembergiſchen Rheinbundspolitik wird Hölzle in dem bald 
erſcheinenden 1. Bande feines Werks über die Entſtehung des modernen Würt— 
temberg bringen. 
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Der Verlag von W. Kohlhammer bietet nun auch meine zu Ende 1929 
erſchienene „Geſchichte der Staatsumwälzung in Württem⸗ 
berg 1918 — 1920“ (331 S.) als Volksausgabe um ſehr billigen Preis 
(3.30 RM.) an. Es mußte dem Geſchichtsſchreiber vor allem darauf ankommen, mit 
ernſtem Wahrheitſinn den Tatbeſtand zu erforſchen und das Erforſchte erklärend 
zu verſtehen und darzuſtellen. Ganz deutlich ergab ſich, daß in Württemberg der 
Verlauf des 9. November nur die Folge des Verrats einer kleinen Minderheit, 
des nachgiebigen Mitgehens der Sozialdemokratie und der unter ihrem Einfluß 
ſtehenden Reichsregierung war, aber auch der ſchwächlichen Haltung maßgeben⸗ 
der Männer, die zwar durchaus loyalen Sinn hatten, aber nicht den Mut zur 
Verantwortung aufbrachten. Ganz kurz nach der Herausgabe meines Buchs 
erſchien ein mißglückter Rechtfertigungsverſuch des einſtigen Innenminiſters 
v. Köhler („Zur Geſchichte der Revolution in Württemberg, ein Bericht“), der 
ſein eigenes Handeln oder vielmehr Nichthandeln in eine günſtige Beleuchtung 
zu rücken ſuchte. Eine jeder Vornehmheit bare, häßliche Weiſe der Polemik ridy- 
tete ſich auffallenderweiſe nicht gegen mein inhaltlich ausgereiftes Buch, ſondern 
gegen eine während des Novembers 1928 im Schwäbiſchen Merkur veröffentlichte 
ruhig gehaltene Darſtellung, die den erklärten Zweck verfolgte, jedem Beteiligten 
noch die Möglichkeit zu geben, einen etwaigen Irrtum vor dem Erſcheinen des 
Buches richtigzuſtellen. Köhler wollte offenbar mein Buch von vornherein in 
Mißruf und in dem, was ihn ſelbſt betraf, um ſeine Wirkung bringen. Bei den 
Fachgenoſſen und auch ſonſt wurde es mit dankbarer Anerkennung aufgenom- 
men; um ſo ſtärker war der Arger der demokratiſchen Parteipreſſe, welcher die 
Feſtſtellung der wirklichen Vorgänge äußerſt widerwärtig war und die darum 
die Köhlerſche Polemik begierig aufgriff. Natürlich wußte ſie ſo gut wie jeder 
aufmerkſame Leſer, daß das Buch im Dienſt der geſchichtlichen Wahrheit und 
mit unbefangenem, vorſichtigem Urteilen abgefaßt war; aber die Ergebniſſe der 
Forſchung paßten eben nicht zu ihren parteipolitiſchen Anſchauungen und Zielen. 
Daß die Freunde der Revolution dem Buche mißgünſtig begegnen würden und 
es auch denen, die in jenen entſcheidenden Tagen verſagten, zuwider ſein mußte, 
hatte ich nie anders erwartet: wer an die Straße baut, muß die Leute reden 
laſſen. Neuerdings hat jedoch Franz Schnabel in der angeſehenen Hiſtoriſchen 
Zeitſchrift, Bd. 147, 1933, S. 607 ff. die Angriffe der demokratiſchen Parteipreſſe 
in einer Weiſe wiederholt, daß es ſcheinen könnte, er habe ſeine Kritik geradezu 
von dieſer abgeſchrieben. Insbeſondere richtet ſie ſich gegen den Satz meines 
Buchs S. 106: „Es kann kein Zweifel fein, daß, wenn der Wille zur Gegen⸗ 
wirkung vorhanden, die Maſſendemonſtration verboten und dieſes Verbot 
energiſch durchgeführt worden wäre, die Machtmittel des Staates wohl aus- 
gereicht hätten, die Revolution zu unterdrücken“; wer ſo ſpricht, dem fehlt nach 
Schnabel „der Blick des echten Hiſtorikers für den tiefen Zuſammenhang der 
Dinge“. Mit gläubiger Unkritik folgt er dabei der Darſtellung Köhlers; er 
meint offenbar wie dieſer, man vermöge die wirkliche Geſchichte der November 
revolution aus den dürftigen, inhaltarmen Akten eines ununterrichteten Innen“ 
miniſteriums abzuleſen. Nun habe ich den Satz allein über die württembergiſchen 
Vorgänge und zwar aus genauer Kenntnis derſelben heraus geſchrieben; kein 
wirklich unterrichteter Mann im Lande wird heute anderer Anſicht ſein. Daß 
ſich der Wahn von einer völligen Unzuverläſſigkeit des Militärs bei einigen der 
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verantwortlichen Männer feſtſetzen konnte, ift nur aus deren Willensſchwäche 
und Kopfloſigkeit in den entſcheidenden Tagen zu erklären; ihre Meinung war 
durchaus irrig, man konnte auf die Treue der Offiziere und den Gehorſam des 
weitaus größten Teils der Mannſchaften ſicher bauen. Nachdem während des 
8. Novembers einmal klar feſtſtand, daß die für den 9. erlaubte Maſſendemon⸗ 
ſtration dazu dienen ſollte, die Verfaſſung umzuſtürzen, mußte ſie verboten 
werden und die maßgebenden Männer mußten die Auswirkungen des Ber- 
bots auf ſich nehmen. Es iſt übrigens meine wohlbegründete Überzeugung, daß 
bei einer nur einigermaßen feſten Haltung am 9. November in Württem- 
berg kein Tropfen Blut gefloſſen wäre. Gewiß hätte auch unſer Land ſich den 
Folgen des Glückens der Revolution im übrigen Reiche nicht entziehen können; 
aber die ſchmachvollen Vorgänge im Wilhelmspalaſt und das beſchämende Ge⸗ 
fühl ſchwachmütigen und unzulänglichen Verhaltens wenigſtens wären uns er- 
ſpart geblieben. Der „Blick des echten Hiſtorikers in den tiefen Zuſammen⸗ 
hang der Dinge“ iſt kein anderer als der für die geſchichtliche Wahrheit über- 
haupt, der wohl mein Buch dient, mit der aber eine rein parteimäßige Be⸗ 
ſprechung wie die Schnabels in der Hiſtoriſchen Zeitſchrift nichts zu tun hat. 
Man kann eben keine triftige Beſprechung ſchreiben, wenn man die wirklichen 
Vorgänge gar nicht kennt, wie dies bei Schnabel der Fall iſt. Die Beſprechung 
folgt ganz der Weiſe der „Hiſtoriker der neuen Generation“, die ſich in Gegenſatz 
ſtellt zu dem vermeintlich poſitiviſtiſchen Kult der Tatſachen und es nicht 
mehr für nötig hält, auf die eigentlichen Quellen zurückzugehen, vielmehr wähnt, 
es genüge, wenn man, was andere mühſam erforſcht haben, mit einer gedank⸗ 
lichen „Durchdringung“ den Leſern in Auswahl vorſetze und ſo den „tieferen“ 
Zuſammenhang der Dinge biete. Es wäre Zeit, daß endlich die Geſchichte jener 
Tage aus dem Dunſtkreis perſönlichen Geltungsbedürfniſſes oder perſönlicher 
Empfindlichkeit, parteigemäßer Einſtellung oder eines leichtfertigen Dilettantis« 
mus in die reine Luft geſchichtlicher Erkenntnis und Wahrheitsliebe käme. Die 
Erforſchung der Geſchichte der württembergiſchen Staatsumwälzung von 1918 
hat ſeit dem Erſcheinen meines Buchs keinen Fortſchritt gemacht; dieſes iſt nach 
dem heutigen Stand unſerer Erkenntnis nicht in einem einzigen irgendwie 
weſentlichen Punkte zu ändern. Ich weiſe noch hin auf meinen Aufſatz „Zur 
Geſchichte der Vortage der württembergiſchen Revolution 1918“ in der Beſon⸗ 
deren Beilage des Staatsanzeigers für Württemberg 1930 Nr. 2 S. 40—47, auf 
meine „Beiträge zur Geſchichte der Novembertage 1918“ in den Württ. Pjsh. 
f. Landesgeſch. XXXVII 1931 S. 177—192, ſowie auf die Berichte in dieſem 
Jahrgang derſelben S. 329 ff. 


Von dem Werke des hochverdienten früheren Finanzminiſters Profeſſors 
Dr. v. Piſtorius, „Unſer Steuerrecht, eine Vortragsreihe in drei Teilen“, 
liegt nun auch Band III vor, der das ſpezielle Steuerrecht enthält (193 S., 
Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart, 1933). Wir haben in diefem eine Ge- 
ſchichte des württembergiſchen Steuerweſens, die uns bis jetzt fehlte; natürlich 
liegt bei einem Buche, das vorwiegend dem Beamten dienen ſoll, der Nachdruck 
auf den neueren Zeiten. Der die Steuergeſchichte umfaſſende Teil ſchildert zunächſt 
die Entwicklung der direkten Staatsſteuern, dann die indirekten Staatsſteuern 
und zuletzt die Entwicklung des württembergiſchen Gemeindeſteuerrechts; ein 
zweiter Teil behandelt das geltende Recht: die reichsrechtlichen Grundlagen des 
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Landes- und Gemeindeſteuerrechts und deſſen Syſtem, das Staatsſteuerrecht, 
das Gemeindeſteuerweſen und die württembergiſchen Kirchenſteuern, alles aus 
ſeinen geſchichtlichen Grundlagen entwickelt. In jeder Einzelheit wie in der 
Auffaſſung des Ganzen ſpürt man die Beherrſchung des Stoffs durch den über⸗ 
ragenden Sachkenner, der ebenſo die Geſchichte wie die Gegenwart umfaßt 
und mit ſcharfer Prüfung zu berurteilen weiß. 

Im Jahrgang 1933 der Blätter für württembergiſche Kirchen ⸗ 
geſchichte (Neue Folge XXXVII) ſetzt F. Fritz feine Ulmiſche Kirchen- 
geſchichte vom Interim bis zum Dreißigjährigen Krieg fort. Die lutheriſche 
Kirche Ulms hat einen Abwehrkampf gegen den Einbruch zwinglianiſcher Lehren 
ſowie gegen die Schwärmer zu führen, doch übt der Rat große Nachſicht und 
Milde. In Kirchenverfaſſung, Gottesdienſt und Kirchenzucht der Ulmer iſt doch 
manches von oberdeutſcher Art geblieben. Guſtav Boſſert (d. J.) legt die 
Einführung der Tauf- und Ehebücher in Württemberg klar: Herzog Chriſtoph 
ordnet ſie 1558 an, nachdem ſchon vorher einzelne wenige Pfarrer mit ſolchen 
begonnen haben. Endriß weiſt nach, daß von einer Geſandtſchaft Ulms an 
Guſtav Adolf vor der Schlacht bei Breitenfeld im Ulmer Archiv keine Spur zu 
finden fei, daß der Schwedenkönig ſich auch niemals in Ulm perſönlich auf- 
gehalten habe. Eugen Schmid berichtet über die Wirkſamkeit des Herren⸗ 
berger Kirchenkonvents um 1700. Auch über die Anfänge des Pietis- 
mus in Württemberg, der zuerſt recht kirchenfeindlich auftrat, ſteht in dieſem 
Jahrgang Beachtenswertes. Dagegen wären Aufſätze über unruhige Pfarrer von 
krankhafter Gemütsanlage, deren Sonderbarkeiten die Akten füllen, beſſer weg- 
geblieben; ſolche Überlieferungen entbehren des geſchichtlichen Werts. 

Der 24. Jahrgang der Tübinger Blätter 1933, unter der Schriftleitung 
von Dr. F. Forderer herausgegeben vom Bürger- und Verkehrsverein 
(Tübingen, Geſchäftsſtelle Buchhandlung Heckenhauer bei der Stiftskirche), ent 
hält manches Gute: ſo über die Kloſterherrſchaft Bebenhauſen von Theodor 
Knapp, über die Tübinger St. Jakobskirche, ein romaniſches, um 1500 beinahe 
vollſtändig erneuertes Gotteshaus, und ihren alten Friedhof von Eugen Stolz, 
über alte Tübinger Ordnungen von For derer, über den Tübinger Pater von 
Goethes Arzt Johann Friedrich Metz in Frankfurt von Reinhold Stah lecker, 
über Silcher in ſeinen Beziehungen zur Univerſitätsſtadt von Paul Löffler. 
Briefe eines Auditeurs Karl Friedrich Henne aus dem ruſſiſchen Feldzug teilt 
Landrat G 5 8 mit; fie erſcheinen um fo wertvoller, als ſonſt Schreiben der würt⸗ 
tembergiſchen Truppen aus den Jahren 1811—1813 eine große Seltenheit dar— 
ſtellen. 

Das 4. Heft der Geſchichtlichen Mitteilungen von Geis 
lingen und ſeiner Umgebung, herausgegeben vom Altertumsverein 
für Stadt und Bezirk Geislingen-Stadt 1933 (Druck und Verlag der 
Maurerſchen Buchdruckerei Geislingen-Stadt), 171 Seiten, bringt zahlreiche Bei- 
träge verſchiedener Urheber, von denen der Aufſatz des Studiendirektors a. D. 
G. Burkhard, „Geislingen im Reformationsjahrhundert“ S. 7 ff. hervorzu⸗ 
heben iſt; er ergänzt die in den Blättern für württ. Kirchengeſchichte 1931 und 
1932 erſchienene Abhandlung desſelben Verfaſſers über Paulus Beck, den erſten 
evangeliſchen Geiſtlichen Geislingens; recht klar tritt die tüchtige Perſönlichkeit 
des altgläubigen Pfarrers Dr. Georg Oswald hervor. Eine Studie von Studien- 
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rat J. G. Fiycher- Crailsheim „Zur Geſchichte des Kloſters Wieſenſteig“ 
S. 153 ff. unterſucht deſſen Gründungsgeſchichte; der Kloſterheilige Cyriacus 
weiſt auf Beziehungen zu Worms hin. 

Hingewieſen ſei auf die zahlreichen, die Geſchichte der Stadt Rottweil be⸗ 
treffenden Abhandlungen und Vorträge des jetzigen Archivrats Dr. Eugen 
Mack in Wolfegg, der früher das Rottweiler Stadtarchiv ordnete. Er hat die 
Arbeiten der Geſchichtsforſcher Heinrich Ruckgaber, Karl Glatz, Heinrich Günter 
und Hans Greiner weitergeführt; der Reichtum der geſchichtlichen Erkundung 
unſeres Landes quillt aus der Mühe und Regſamkeit der einzelnen. Bei der 
Fülle der Schriften Macks ſeien nur die Titel aufgezählt: Rottweil, eine Schau 
über tauſend Jahre ſeiner Geſchichte. Reichsſtadt Rottweil und Reichsgotteshaus 
Rottenmünſter, ein Überblick über ſieben Jahrhunderte. Für die Vergangenheit 
der Stadt Rottweil. Das Rottweiler Steuerbuch. Das Rottweiler Glaſer und 
Malerbüchlein von 1593. Tagebuch des Bauherrn Kaſpar Ignatius Hederer 
über das Gotteshaus Heiligkreuz in Rottweil nach dem Brande von 1696. 
Kommiſſionsmonita der Kaiſerlichen Subdelegation in der Reichsſtadt Rottweil 
von 1751. Die Rottweiler Kaſtenamtsordnung von 1752. Über die romaniſche 
Satzung der Reichsſtadt Rottweil (1763). Der Rottweiler Bürgerrezeß von 
1782. Der Rottweiler Landſchaftsrezeß von 1783. Das Rottweiler Eidbuch nach 
der Stadtrechtsreformation. Johann Baptiſt von Hofer über den Rottweiler 
Spital und feine Güter und Erträgniſſe (1787). Das Rottweiler Maler. und 
Bildhauerbüchlein der Barockzeit. Das Rottweiler Jahrgerichtsbüchlein. Rott- 
weils wirtſchaftliche Lage von 1793, Denkſchrift von J. B. v. Hofer an den 
Schwäbiſchen Kreis. Kurzer Unterricht über die äußere und innere Verfaſſung 
der Reichsſtadt Rottweil von J. B. v. Hofer (1796). Johann Baptiſt von Came⸗ 
rer, Überſicht über die Reichsſtadt⸗Rottweiliſchen Verpflegungsrechnungen aus 
den Kriegsjahren 1799/1801. Reichsſtadt Rottweil am Ende des 18. Jahrhun- 
derts. Rottweiler Leben am Ende des 18. Jahrhunderts. J. B. Hoferſche Denk⸗ 
ſchrift namens der Freien Reichsſtadt Rottweil in Schwaben, Überſicht bei der 
Reichsdeputation zu Regensburg. Denkſchrift von Bezirksnotar Magenau an den 
Rottweiler Magiſtrat betreffend die Geſchichte der Stadt und Umgegend 1833. 
Andere Arbeiten Mads behandeln: Anna Gertrud von Zollern⸗Hohenberg, Ge⸗ 
mahlin König Rudolfs von Habsburg, Die Bürgerwache in Rottenburg am 
Neckar, König Karl von Württemberg und die deutſche Frage. Möge es dem 
Verfaſſer gelingen, feine Rottweiler Studien in einer Geſchichte der Reichsſtadt 
zuſammenzufaſſen! 


Dikfor Ernſt. 


Am 30. Oktober 1933 iſt Viktor Ernſt hingeſchieden, vier Wochen, nachdem 
er in den Ruheſtand getreten war; wir betrauern tief den Verluſt dieſes 
hervorragenden Forſchers für unſere Landesgeſchichte und die deutſche Geſchichte 
überhaupt. Er wurde am 18. Februar 1871 in Marbach am Neckar als Sohn 
des Gerbermeiſters Friedrich Ernſt geboren, das zweite von 11 Kindern, der 
älteſte von 8 Brüdern. Die Familie Ernſt ſtammte von Reutlingen, war aber 
ſchon mehrere Geſchlechtsfolgen in Marbach anſäſſig; ſtets hat er feiner Bater- 
ſtadt treue Anhänglichkeit bewahrt. Er beſuchte die Lateinſchule daſelbſt mit 
großem Lerneifer, durchlief dann die Seminarien Maulbronn und Blau- 
beuren und ſtudierte nach einem Tübinger Einjährigenjahr vier Jahre im 
Stift Theologie, dann noch ein Semeſter in Halle, wo er insbeſondere den 
Kirchenhiſtoriker Loofs hörte. In Tübingen hatte er ſich der Geſellſchaft Rothen- 
burg angeſchloſſen. Seiner gründlichen humaniſtiſchen und theologiſchen Bildung 
verdankte er die Weite und Tiefe des Blicks, die ihn auszeichneten. 

Nun war 1891 nach badiſchem Vorbild auf Anregung Guſtav Boſſerts die 
Württembergiſche Kommiſſion für Landesgeſchichte ins Leben gerufen worden, 
als deren führender Geiſt ſich ſofort Dietrich Schäfer betätigte. Ernſt war in 
Tübingen deſſen empfänglicher und dankbarer Schüler geweſen und hatte durch 
ihn ein ſtarkes Intereſſe für die Geſchichtswiſſenſchaft gewonnen. Schäfer 
überſandte ihm nach Halle die Aufforderung, im Auftrag der Stadt Biberach 
deren Archive zu ordnen; es war dafür ein Jahr in Ausſicht genommen. Über 
Biberacher Geſchichte hat er dann auch ſeine erſten wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
veröffentlicht: Das Biberacher Spital bis zur Reformations- 
zeit (Württ. Vjsh. f. Landesgeſch. N. F. VI 1897 S. 1 ff.) und die Bibe⸗ 
racher Kirche vor der Reformation (ebenda VII 1898 S. 34 ff.). 
Beide zeigten ſofort die Gewiſſenhaftigkeit ſeiner Forſchung und die Selb— 
ſtändigkeit ſeines Urteils. 

Im März 1896 hatte die Kommiſſion beſchloſſen, den Brief wechſel des 
Herzogs Chriſtoph von Württemberg herauszugeben. Schäfer ge— 
wann Viktor Ernſt dafür, die umfangreiche Arbeit zu übernehmen. Die 
Fürſtenbriefe der damaligen Zeit ſind weit weniger perſönliche Mitteilungen 
als vielmehr politiſche Aktenſtücke; in dieſem Briefwechſel berührt ſich die 
Geſchichte des Landes aufs ſtärkſte mit der des Reichs. Ernſt konnte von 
1899 bis 1902 vier Bände mit vortrefflichen geſchichtlichen Einleitungen ver— 
öffentlichen (Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart): Band I (1550-1552) 
ſchildert das mühevolle Ringen des Herzogs um feine Bewegungsfreiheit 
gegen König Ferdinand, Band II (1552 —1555) den Kampf für deutſche Belange 
gegen ſpaniſche Ränke an der Spitze des Heidelberger Vereins, Band III 
mit der Korreſpondenz des Jahres 1555 bietet ein beinahe vollſtändiges Bild 
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des Augsburger Reichstags, Band IV (1555—1559) die Bemühungen des rüh⸗ 
rigen, ſchaffensfreudigen Fürſten um feine Landeskirche und das Zuſammen⸗ 
wirken der lutheriſchen Kirchen überhaupt. Alle Auszüge ſind mit feinem 
Sinn für das Weſentliche, die Abſchriften mit größter Pünktlichkeit gegeben. 
Über liederliche Aktenpublikationen konnte er recht unwillig werden; er hat 
ſeinen Mißmut ob eines Münchener Bandes über dieſelbe Zeit auch öffentlich 
ausgedrückt. Eine Nebenfrucht war ein Aufſatz über die Entſtehung 
der Egelutionsordönung von 1555 (Württ. Pjsh. N. N. X 1901 
S. 1ff.): er ſtellte in ihr den entſcheidenden Einfluß heraus, den Herzog 
Chriſtoph auf dieſe gewonnen hat; ſie führte dem Reich durch die Kreis— 
organiſation wieder einiges neue Leben zu. 

An Dietrich Schäfer hatte ſich Viktor Ernſt mit großer Verehrung und Wärme 
angeſchloſſen; er blieb dieſem überragenden, charaktervollen, tapferen Manne 
bis zu deſſen Lebensende 1929 nah verbunden. Schon 1897 ging Schäfer nach 
Heidelberg und wurde zunächſt durch v. Below erſetzt. 1899 habilitierte ſich 
Ernſt in Tübingen als Privatdozent der Geſchichte. Neben den Übungen, die 
er mit ſeinen Schülern veranſtaltete, las er über Deutſche Geſchichte von der 
Goldenen Bulle bis zur Reformation, Deutſche Geſchichte im Zeitalter der 
Reformation und Gegenreformation, Deutſche Geſchichte von 1555 bis 1648, 
Martin Luthers Leben und Schriften, Urkundenlehre, Geſchichte Württembergs, 
Anleitung zum Studium der Ortsgeſchichte. Doch hat er ſeine ausgebreitete Lehr— 
tätigkeit nur vier Jahre ausgeübt. 1903 entſchloß er ſich, als Nachfolger des Ober- 
ſtudienrats Julius Hartmann an das Statiſtiſche Landesamt als deſſen geſchichts⸗ 
kundiges Mitglied mit dem Titel Profeſſor überzutreten und damit nach 
Stuttgart überzuſiedeln; im April 1901 hatte er ſich mit Fanny Nuſſer von 
Ulm verheiratet. Das Landesamt unterſtand dem württ. Finanzminiſterium 
und wurde damals von Hermann Zeller, dem ſpäteren Präſidenten des Konſi— 
ſtoriums, geleitet. Die Vollendung des Briefwechſels Herzog Chriſtophs mußte 
aufgegeben werden, und leider kam es ſo auch nicht zu dem darſtellenden 
Werke über dieſen bedeutenden Landesherrn, für das Ernſt der berufene Mann 
geweſen wäre. 1906 rückte er zum Kollegialrat am Statiſtiſchen Landesamt 
vor. 

Das nächſte entſagungsvolle Werk war die Neubearbeitung des „König 
reichs Württemberg“ in vier Bänden geweſen. Julius Hartmann hatte 
vor ſeinem Ausſcheiden noch deſſen Anlage beſtimmt und die Mitarbeiter 
ausgewählt; es ſollte nur die Bezirks, und Ortsbeſchreibung erneuert werden, 
da die allgemeinen, von Land, Volk und Staat handelnden Bände damals 
noch nicht als veraltet gelten konnten. Ernſt brachte mit unendlicher Mühe 
innerhalb von vier Jahren die wertvollen Bände heraus, zu denen er auch die 
Beiträge von 26 Mitarbeitern zu ſammeln hatte (Das Königreich Württem— 
berg. Eine Beſchreibung nach Kreiſen, Oberämtern und Gemeinden. Hrsg. 
vom K. Statiſtiſchen Landesamt, I. Band Allgemeiner Teil und Neckarkreis, 
1904. II. Band Schwarzwaldkreis, 1905. III. Band Jagſtkreis 1906. IV. Band 
Donaukreis 1907. Druck und Verlag von W. Kohlhammer). 

Erſt nach Vollendung dieſes Werks konnte er ſich feiner wichtigſten amt- 
lichen Aufgabe widmen, den württembergiſchen Oberamts- 
beſchreibungen. Von 1824 an waren die 64 Bände erſchienen, eine in 
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Deutſchland einzigartige Veröffentlichung; ſeit 1893 wurde bereits die Reihe 
der zweiten Auflage herausgegeben. Man hatte neben der gedruckten Literatur 
nach und nach für die geſchichtlichen Abſchnitte auch die Archive ſtärker heran- 
gezogen, freilich mehr nur zufällig. Von Anfang an ſetzte ſich Ernſt das Ziel, 
die Oberamtsbeſchreibungen fortan ganz auf wiſſenſchaftlichem Grunde aufzu⸗ 
bauen und für ſie auch alle Archive innerhalb und außerhalb Württembergs 
auszunützen. Die Reihenfolge der von ihm zu bearbeitenden Oberämter war 
durch die erſte Auflage vorgeſchrieben. 1909 konnte er Urach, 1912 Mün- 
ſ ingen, 1915 Tettnang veröffentlichen, dann einige Jahre nach dem 
Weltkrieg 1923 Riedlingen, 1930 Leonberg (Verlag von W. Kohl⸗ 
hammer). Jeder dieſer Bände vermöchte an ſich eine Lebensarbeit darzuſtellen. 
Auch hier galt es, immer eine bedeutende Anzahl von Mitarbeitern zu ge⸗ 
winnen; ich nenne unter ihnen nur Karl Bohnenberger, Robert Gradmann, 
Peter Goeßler. Er ſelber bearbeitete die allgemeinen geſchichtlichen Abſchnitte, 
Deutſche Beſiedlung, Territorien und Amter, Forſte, Dörfer, Verkehr, Kirche 
und Schule, ſowie die Geſchichte der einzelnen Ortſchaften. Von den fünf 
Oberämtern gehörten zwei der Schwäbiſchen Alb, zwei Oberſchwaben, eines 
dem Unterland an, und durch den Bezirk Leonberg verlief die alte ſchwäbiſch⸗ 
fränkiſche Stammesgrenze; jo traf er eine reiche Mannigfaltigkeit der geſchicht⸗ 
lichen Verhältniſſe, und bei ſeinem Scharfſinn und gründlichen Fleiß fielen ihm 
neue wiſſenſchaftliche Entdeckungen wie reife Früchte in den Schoß. Von ſeinen 
Forſchungen zehren alle, die in Württemberg ſich um die Erkundung der Ber- 
gangenheit der einzelnen Bezirke, Städte und Dörfer bemühen. Er hat den 
wiſſenſchaftlichen Charakter der Oberamtsbeſchreibungen auf eine Höhe gehoben, 
die nicht mehr übertroffen werden kann; wir hoffen ſehr, daß er ihnen 
erhalten bleibt. Dieſem Arbeitsgebiet entwuchs auch der Aufſatz „Zur Be: 
ſiedlung Oberſchwabens“, nämlich des ſüdlichen Teils, den er aus 
den Perſonennamen der Urkunden im Vergleich zu den Ortsnamen als haupt- 
ſächlich erſt in der Karolingerzeit beſiedelt nachwies; er ſchrieb dieſe Ab- 
handlung für die Feſtſchrift zum 70. Geburtstag Dietrich Schäfers nieder (For- 
ſchungen und Verſuche zur Geſchichte des Mittelalters und der Neuzeit. Feſt⸗ 
ſchrift Dietrich Schäfer zum 70. Geburtstag dargebracht von ſeinen Schülern. 
Jena, Guſtav Fiſcher 1915 S. 40 ff.). 


gu feinem Amte gehörte ferner die Beratung des geſchichtlichen Teils der 
Zeitſchrift des Statiſtiſchen Landesamts, der Württembergiſchen Jahr ⸗ 
bücher für Statiſtik und Landeskunde; es find in dieſen immer 
vorzügliche geſchichtliche Arbeiten erſchienen, die leider außerhalb Württem⸗ 
bergs nur wenig Beachtung fanden. Ernſt fühlte die Verpflichtung in ſich, 
auch durch eigene Aufſätze zu dem Gehalt dieſer Zeitſchrift beizutragen. Er 
ließ in ihnen zwei große Abhandlungen erſcheinen: Die direkten Staats- 
ſteuern in der Grafſchaft Württemberg, l. Die ordentlichen 
Steuern (Jahrgang 1904 I S. 55 ff.), II. Die außerordentlichen Steuern, III. Re- 
formverſuche (ebenda II S. 77 ff.), und Die Entſtehung des württem ⸗ 
bergiſchen Kirchenguts (Jahrgang 1911 S. 377 ff.), beide durchaus 
grundlegend und neue richtigere Auffaſſungen darbietend. Sie betreffen eines 
der wichtigſten Gebiete des ſtaatlichen Lebens im alten Württemberg, ſeine 
finanziellen Unterlagen. Beſonders wertvoll war es, daß er als Quelle des 
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Schatzungsrechts (des Rechts zu außerordentlicher Beſteuerung) die „echte Not“ 
erkannte und damit nicht nur die bis ins 15. Jahrhundert unangefochtene 
Übung erklärte, ſondern auch die Grundlage fand, auf der man die Zuſammen— 
ſtöße der Folgezeit verſtehen konnte. Der zweite Aufſatz hing mit feinen Ar- 
beiten über Herzog Chriſtoph zuſammen: bisher hatte man das Verhältnis der 
Mannsklöſter zum gemeinen Kirchenkaſten falſch beſtimmt; Ernſt erwies, daß 
ihre Überſchüſſe, das Kloſterdepoſitum, von Anfang an in die weltliche Kaſſe 
abgeliefert wurden, und ermöglichte fo ein beſſeres Verſtändnis des viel- 
angefochtenen Verhaltens der Herzöge zum alten Kirchengut, ſeitdem der 
Kirchenkaſten auch jene Überſchüſſe in fi) aufnahm. 

Gerade das wiederholte ſtoffliche Durcharbeiten der ganzen inneren Ge— 
ſchichte einer Heimatlandſchaft, verbunden mit einer genauen Kenntnis der Ge— 
genwart, erſchloß ihm eine Fülle noch unbeantworteter Fragen, und ſein boh⸗ 
rendes Nachdenken fand auch immer ſicherer die Antworten: es bildeten ſich 
ihm allmählich ganz neue Auffaſſungen über die innere Geſchichte des ſchwä⸗ 
biſchen Stammes heraus, die in ihren Folgerungen die des ganzen deutſchen 
Volkes umändern mußten. Anderthalb Jahrhunderte, ſeit Juſtus Möſer, hatte 
man ſich abgemüht, die Lücken unſeres Wiſſens zwiſchen der Zeit der früheſten 
Urkunden nach 700 und den Nachrichten der römiſchen Schriftſteller über die 
Germanen auszufüllen und fo die ſpäteren Zuſtände mit dem früher Über: 
lieferten zu verbinden, ohne eigentlichen Erfolg. Vom innerdeutſchen Gebiet 
aus konnten dieſe ſchwierigen Fragen nicht beantwortet werden, da hier eine 
Datierung vor der urkundlichen Zeit überhaupt nicht möglich iſt, von den 
deutſchen Landſchaften links des Rheins nicht, weil dieſe erſt im fünften 
Jahrhundert dauernd beſetzt wurden. Nur von der Erforſchung eines 
deutſchen Stammes aus ließen ſich die Probleme löſen, nämlich des alamanni— 
ſchen. Bei dieſem, der um 200 ſeine alten Sitze rechts der Elbe verließ und um 
260 das Römerland am Neckar beſetzte, war es möglich, die Art der Landnahme 
und die ſtändiſche Gliederung zur Zeit der Einwanderung zu beſtimmen, mit 
der Forſchung bis in die germaniſche Urzeit zurückzuſtoßen und ſo für die 
innere Geſchichte des deutſchen Volkes endlich einen feſten Boden zu gewinnen. 
Beim Unterſuchen der Beſiedlung des Alamannenlandes hatte man aus den 
Orts- und Hundertſchaftsnamen der älteſten Urkunden erſchließen können, daß 
der einwandernde Stamm ſich nach Hundertſchaften und Sippen gliederte und 
das eroberte Land unter die Hundertſchaften, innerhalb dieſer unter die 
Sippen derſelben verteilt wurde (Die Beſiedlung des Alamannenlandes: Württ. 
Vish. f. Landesgeſch. N. N. VII 1898 S. 301 ff.); bis dahin war irrigerweiſe 
angenommen worden, daß die Hundertſchaften urſprünglich eine fränkiſche 
Einrichtung und erſt von den Franken, früheſtens in der Merowingerzeit, zu 
den übrigen deutſchen Stämmen gedrungen ſei. Dieſe Erkenntnis, auf engerem 
Raum immer wieder nachgeprüft und richtig befunden, hat Viktor Ernſt zum 
Ausgang ſeiner weiteren Forſchungen genommen. So konnte er auf zwei Ge— 
bieten neue Bahnen weiſen, in der Geſchichte der deutſchen Stände und in 
der des Grundeigentums. Veröffentlicht hat er die Ergebniſſe ſeiner Unter— 
ſuchungen in den drei Schriften: Die Entſtehung des niederen 
Adels 1916; Mittelfreie, ein Beitrag zur ſchwäbiſchen 
Standesgeſchichte (dem Staatsminiſter a. D. Dr. v. Piſtorius gewid— 
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met) 1920; Die Entſtehung des deutſchen Grundeigentums 
1926 (ſämtliche im Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart); fie hängen inhalt- 
lich eng untereinander zuſammen. Er ſah, daß die Hochadeligen urſprünglich 
nichts anderes waren als die Führer der Hundertſchaften mit ihren Familien 
und einen weſentlichen Teil ihrer Lebenskraft aus der hohen Gerichtsbarkeit 
ſchöpften, daß die Befugnis zu dieſer ein Merkmal hochadeligen Ranges war; 
auch die Immunität der Klöſter ſetzte dieſes Recht ihrer hochadeligen Vögte 
roraus. Zwiſchen dem Hochadel und den Gemeinfreien aber entdeckte er eine 
ſtändiſche Mittelſchicht, die in unſeren Quellen ſogenannten Mittelfreien, und 
erwies, daß ſie gleichbedeutend ſeien mit den Häuptern der Sippen und 
ſpäteren Dorfführern: wie die Hundertſchaftsvorſteher bereits die Anſiedlung 
der Hundertſchaften leiteten, ſo die Mittelfreien die der Sippen. Sie hatten 
die Herrſchaftsrechte in den alten Dörfern inne, wie fie ſpäter unter dem Aus⸗ 
druck „Zwing und Bann“ zuſammengefaßt wurden; in jedem Dorfe war ein 
bevorrechtetes Gut, der Fronhof, ſpäter meiſt Maierhof genannt, deſſen Felder 
in bevorzugter Ortlichkeit beieinander, nicht im Gemenge mit den Ackern der 
Bauern lagen. Nun fand Ernſt, daß aus dieſen Dorfhäuptern ſich der nie- 
dere Adel entwickelt hat, der im 12. Jahrhundert als ein feſtgefugter Stand 
mit althergebrachten Rechten erſcheint. Man war bisher ganz in der Irre 
gefahren und hatte den Urſprung der Ritterſchaft nicht im Beſitz, ſondern 
im Dienſtverhältnis zum Herrn geſucht und ſo die merkwürdig verzwungene 
Meinung vertreten, der niedere Adel ſei aus den Unfreien herausgewachſen, 
von denen ſich ein Teil kraft ſeines Dienſtverhältniſſes zu den hochadeligen 
Herrn allmählich über die ihm zuvor ſtändiſch übergeordneten Gemeinfreien 
hinausgeſchwungen habe. Aber Ritter und Miniſteriale waren anfänglich von— 
einander getrennt, die Dienſtmannen wurden nicht, wie man wähnte, zu Rit- 
tern, vielmehr dieſe zu Miniſterialen. Nach der bisherigen, quellenmäßig 
ſchlecht begründeten Auffaſſung hatten ſich ferner die Grundherrſchaften in 
den Fron- oder Maierhöfen die örtlichen Mittelpunkte für die Verwaltung ihres 
Beſitzes geſchaffen; aus dem Begriff der Grundherrſchaft ſuchte man vielfach 
Wirkungen zu erklären, die tatſächlich aus der Sippe und ihrer urfprüng- 
lichen Kraft hergeleitet werden müſſen. Eine Umwandlung der Fronhöfe ins 
Grund herrliche, wie fie ſich öfters zeigt, erfolgte erſt ſpäter. Soweit das deutſche 
Land alte Beſiedlung aufweiſt, war es von jeher in Dorfmarkungen aufgeteilt; 
die Gemeindeglieder, ein geſchloſſener Kreis von Berechtigten, nutzten dieſe 
urſprünglich gemeinſam, und noch lange dauerte die Gemeinſchaft wenigſtens 
von Teilen der Markungen. Die ſpätere Dorfgenoſſenſchaft mit gemeinſchaft⸗ 
lichem Weidebetrieb entſpricht dem früheren durchgängigen Gemeinbetrieb der 
Sippe, der vom Geſchlechtshaupt geleitet wurde. Das Sonderrecht des Bauern 
an ſeinen Grundſtücken erwuchs daraus, daß die einzelnen Flächen aus dem 
gemeinſamen Gebiet herausgehoben wurden; es war darum auch zeitlich be- 
ſchränkt und begann in jedem Jahr erſt, wenn die für den Anbau beſtimmten 
Teile in Bann gelegt wurden. Aus dem allmählichen Werden ging die Vielheit 
der zum einzelnen Hof gehörigen Stücke und ihre Streulage inmitten gleicher 
Teile der Nachbarn hervor. Erſt aus dem Gemeineigentum entwickelten ſich 
die beſonderen Rechte der Bauern am Grund und Boden; dieſe beſaßen von 
Anfang an ihre Hufen keineswegs frei und unabhängig. Viktor Ernſt hat 
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damit auch die bisher geltende Anſicht von den Altfreien umgeſtoßen und 
ihr Verſchwinden in unſeren Quellen erklärt. Wenn man ſich fragt, warum 
die Wiſſenſchaft auf dieſem Forſchungsfelde ſo lange fehl ging, ſo hat man 
dies wohl darauf zurückzuführen, daß die meiſten Gelehrten nur den Quellen— 
beſtand einer begrenzten Zeit beherrſchen; Viktor Ernſt gelangte zu ſeinen 
neuen Ergebniſſen, weil er die Standes- und Beſitzverhältniſſe eines größeren 
Gebiets von der frühelten Zeit bis zur Gegenwart aus den Quellen heraus 
überſchaute. Seine Entdeckungen waren gegenüber den bisher geltenden An— 
ſichten ſo grundſtürzend, daß die Fachgenoſſen es nur langſam wagten, ſich zu 
ihnen zu bekennen: eingewurzelte falſche Vorſtellungen haben ein zähes 
Leben. Aber bald kamen von überall her Stimmen, die ſeine aus Schwaben 
gewonnenen Aufſtellungen auch für die andern alten Stammesgebiete beftä- 
tigten. Heute iſt er wohl überall durchgedrungen, wo man ſich mit dieſen 
Fragen gründlich beſchäftigt. Mit ſeinen ſtandesgeſchichtlichen Forſchungen 
hängt ferner die ungemein wichtige Erkenntnis zuſammen, daß die mittel— 
alterlichen Städte vom Hochadel, den Trägern der ſtaatlichen Gewalt, eben 
auf Grund derſelben errichtet worden ſind, daß Stadtgründung hochgerichtliche 
Befugniſſe vorausſetzt: er hat dies in feinem Aufſatz „Die Entſtehung 
der württembergiſchen Städte“ ausgeſprochen, der 1926 in der Feſt— 
ſchrift für Eugen Nägele erſchien (Verlag Silberburg, Stuttgart). 


Im Jahre 1921 war Ernſt zum Geſchäftsführer der Württembergiſchen 
Kommiſſion für Landesgeſchichte gewählt worden, die vorher Ober— 
ſtudienrat Julius Hartmann und Archivdirektor Eugen Schneider geleitet hatten. 
Es waren gerade die ſchwierigſten Jahre der Inflation und Nachinflation, wäh- 
rend deren er der Kommiſſion vorſtand, und der ſtete Mangel an Mitteln 
allenthalben hemmend. Er hat doch 6 Bände der Württembergiſchen 
Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte herausbringen können 
(X XXI -XXXVIJ), welche die Jahre 1922—1930 umfaßten, ſowie eine erheb- 
liche Anzahl von größeren Werken; andere hat er vorbereitet und deren Urheber 
im einzelnen beraten. Die Prüfung der Manuſkripte, die Verhandlungen mit 
den Verfaſſern, das Mitleſen der Korrekturen waren eine beſchwerliche Arbeit. 
Die Doppelbürde der beiden Amter, die er zehn Jahre lang gleichzeitig be. 
kleidete, hat ſeine Kräfte vor der Zeit aufgezehrt; im Frühjahr 1931 mußte 
er ſich entſchließen, mit Rückſicht auf ſeine wankende Geſundheit die Führung 
der Kommiſſion abzugeben. 1913 hatte er ſich auf meine Bitte entſchloſſen, 
ſich mit mir zur Schaffung eines Württembergiſchen Nekrologs 
zu verbinden, der dann auch unter unſeren Namen, anfangs von der Kom— 
miſſion, herausgegeben wurde. Aber die Einberufung während des Weltkriegs 
und ſpäter die Laſt der Kommiſſion neben dem eigentlichen Beruf waren der 
Mitarbeit hinderlich: er konnte nur den einen Jahrgang 1920 mit ſeinen 20 Bio⸗ 
graphien beſorgen; der Band, der ihn enthielt, erſchien erſt 1928 und mit 
ihm mußte auch der Württembergiſche Geſchichts- und Altertumsverein, der 
das Werk übernommen hatte, wegen Fehlens der nötigen Geldmittel die Folge 
dieſer Bände einſtellen. 

Treu hat er die württembergiſchen Geſchichtsvereine tragen helfen, deren 
langjähriges Ausſchußmitglied er war, den Verein für württember⸗ 
bergiſche Kirchengeſchichte, vor allem aber den Württember- 


364 Viktor Ernſt. 


giſchen Geſchichts⸗- und Altertumsverein, jederzeit bereit, aus 
dem Reichtum ſeiner Forſchungsergebniſſe heraus einen Vortrag zu halten; 
leider hat er manche derſelben, wie die über den ſchwäbiſchen Hochadel, die Ent⸗ 
ſtehung der ſchwäbiſchen Dorfmarkung, Aus der Geſchichte der ſchwäbiſchen 
Wälder u. a., nicht mehr zum Druck bereiten können. 

Es iſt eine reiche Lebensernte, die wir überblicken durften. Ernſt hat das 
Glück gehabt, in einem Lebensberufe tätig zu ſein, für den Begabung und 
Neigung ihn gleicherweiſe befähigten. Er konnte ſo viel leiſten, weil es ihm ver⸗ 
gönnt war, ungehemmt von äußeren Störungen, in erfreulicher Selbſtändigkeit 
ganz geſammelt zu arbeiten. Die Einheit ſeines wiſſenſchaftlichen Wirkens 
entſproßte ſeiner ganzen Perſönlichkeit, der Lauterkeit, die überall das Wahre, 
das Weſentliche ſah, der inneren Beſcheidenheit, Güte und Selbſtloſigkeit ſeines 
Weſens, dem beharrlichen Fleiß, der Gewiſſenhaftigkeit und Sorgfalt im 
Großen wie im Kleinen. Alles Echte in den Leiſtungen anderer erkannte er 
freudig an, das Schwache, Schiefe, Aufdringliche lehnte er ruhig und ſicher 
ab. Er gab nie an die Offentlichkeit, was er nicht völlig reif wußte; bei 
aller Kühnheit ſagte er nie mehr, als er ſagen durfte, aber dann ließ er 
ſich auch durch kein Anzweifeln mehr beirren. Was er ſchrieb, zeichnet ſich durch 
wohlüberlegten Gedankenaufbau, durch zwingende Beweisführung aus, ſein 
Stil iſt bündig und knapp, von kriſtallener Klarheit. Es wird wohl noch Jahr⸗ 
zehnte dauern, bis auch nur die nächſten Folgerungen aus ſeinen umwälzenden 
Erkenntniſſen gezogen ſind, und es bleibt ein ſchwerer Verluſt, daß er die von 
ihm geplante Geſchichte der ländlichen Gemeinde nicht mehr ausführen konnte: 
er ſah es als eine hauptſächliche Schwäche der Auffaſſung der inneren deut: 
ſchen Geſchichte an, daß man die ländliche Gemeinde und die aus ihr erwach⸗ 
ſenen Gebilde zu wenig beachtet hatte. Im Jahr 1932 ſprach ihm die Univer⸗ 
ſität Würzburg bei ihrem Jubelfeſt auf Vorſchlag Ernſt Mayers die Würde 
eines Dr. jur. h. c. zu, der Württembergiſche Geſchichts⸗ und Altertumsverein 
ernannte ihn anläßlich der Stuttgarter Tagung des Geſamtvereins der Deut: 
ſchen Geſchichts- und Altertumsvereine zu feinem Ehrenmitglied. Sein an— 
ſpruchsloſes, ſchlichtes Weſen ließ es vielen nicht zu klarem Bewußtſein ge: 
langen, daß wir in ihm einen ſchöpſeriſchen Geiſt, einen bahnbrechenden 
Forſcher beſaßen, wie er einem Lande ſelten geſchenkt wird. Er hat ein 
Alter von nur 62 ½ Jahren erreicht. Seine Arbeiten find ein leuchtendes Bei— 
ſpiel dafür, wie ſehr durch die gründliche Erforſchung einer Landesgeſchichte 
die Erkenntnis der Vergangenheit des geſamten deutſchen Volkes befruchtet 
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1. Allgemeine Landesgeſchichte. 


Altertümer: Württembergiſche archäologiſche Literatur Mitte 1930 bis 
Ende 1932. Fundberichte aus Schwaben, Neue Folge 7 (1932) S. 72— 77. 
— Goeßler, Peter: Neue Altertumsfunde in Württemberg. SchwM. 1931, 
Nr. 268 S. 6 f. — Wagner, Georg, Die älteſten Spuren des Menſchen bei 
Stuttgart. SchwM. 1931, Nr. 20, Sonntagsbeilage. — Kranz, Walter, Der 
älteſte Menſch um Stuttgart. SchwM. 1931, Nr. 39 S. 6. [Entgegnung auf 
Wagners Aufſatz im Schw M. 1931, Nr. 20.] — Kranz, Walter, Zur Frage 
nach den älteſten Spuren des Menſchen bei Cannſtatt und Untertürkheim. 
Cannſtatter Zeitung 1931, Nr. 25 S. 5 und Nr. 29 S. 5. — Weißer, Rudolf, 
Der älteſte Menſch um Stuttgart. Schw M. 1931, Nr. 84, Sonntagsbeilage. 
[Vgl. die Aufſätze in Nr. 20 und 39 des SchwM.] — Kranz, Walter, Der 
älteſte Menſch um Stuttgart. Schw M. 1931, Nr. 108, Sonntagsbeilage. [Vgl. 
auch die Aufſätze von Kranz in Nr. 25 und 29 der Cannſtatter Zeitung.] — 
Frickhinger, Ernſt, Das Barfüßerloch bei Utzmemmingen. Jahrbuch des 
hiſtoriſchen Vereins für Nördlingen und Umgebung 14 (1930) S. 31. [Es 
handelt ſich um eine ſteinzeitliche Fundſtelle.] — Peters, Eduard, Die 
Heidenſchmiede in Heidenheim a. Br. Eine Studie über das Altpaläolithi⸗ 
kum in Württemberg. Mit 202 Abbildungen auf 25 Tafeln. 1931. (S Fund⸗ 
berichte aus Schwaben, Neue Folge 6.) — Riek, Gluſtav!], Die paläolithiſche 
Station am Vogelherd bei Stetten ob Lontal. BlS AV. 43 (1931), Sp. 268 
bis 272. — Riek, Guſtav, Diluviale Menſchen- und Plaſtikreſte bei Stetten 
ob Lontal. Forſchungen und Fortſchritte 8 (1932) S. 29 f. — Riek, Guſtav, 
Altſteinzeitliche Funde aus der Vogelherdhöhle bei Stetten ob Lontal. Das 
Schwäbiſche Muſeum 8 (1932) S. 40—48. — Riek, Guſtav, Paläolithiſche 
Station mit Tierplaſtiken und menſchlichen Skelettreſten bei Stetten ob 
Lontal. Germania (Anzeiger der römiſch⸗germaniſchen Kommiſſion) 16 (1932) 
S. 1—8. — Maier, Plaul], Aus Stuttgarts Mittelſteinzeit. Das Stutt- 
garter Tardenoiſien, feine Entdeckung und feine Typen. Schwäbiſche Tag: 
wacht 1931, Nr. 212. — Maier, Paul, Meſolithikum aus Stuttgart. Germania 
(Anzeiger der römiſch-germaniſchen Kommiſſion) 16 (1932) S. 186 f. — 
Stoll, Hleinrichl, Meſolithikum aus dem Oſtſchwarzwald. Germania (An- 
zeiger der römiſch⸗germaniſchen Kommiſſion) 16 (1932) S. 91—97. — 
Frickhinger, Ernſt, Bronzezeitliche Grabhügel im Wannental bei Utzmem— 
mingen. Jahrbuch des hiſtoriſchen Vereins für Nördlingen und Umgebung 
14 (1930) S. 31—36. — Riek, Guſtav, Eine Miſchkultur am Randeder 
Maar und deren Datierungsfrage. Germania (Anzeiger der römiſch⸗germa⸗ 
niſchen Kommiſſion) 16 (1932) S. 257 — 264. — Keller, Joſef, Zu den Orna⸗ 
menten am Silberring von Trichtingen. Germania (Anzeiger der römiſch⸗ 
germaniſchen Kommiſſion) 16 (1932) S. 193—196. — Staudacher, [Wilhelm], 
Die Inſellage der ſpätbronzezeitlichen Waſſerburg Buchau im oberſchwä⸗ 
biſchen Federſeemoor. Prähiſtoriſche Zeitſchrift 22 (1931) S. 204— 207. 
Der Aufſatz bildet eine Entgegnung auf Dr. Reinerths gleichnamige Aus: 
führungen in Band 18 (1927) Heft 3/4. — Staudacher [Wilhelm], Zur 
Pfahlbautenfrage und die Pfahlbauten des Federſeemoores. Prähiſtoriſche 
Zeitſchrift 22 (1931) S. 207—212. — Kälberer, [Oskar], Eine vorgeſchichtliche 
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Siedlungsſtätte im Eſelsburger Tal. Heydekopf (Monatsbeilage des Grenz— 
boten), Bd. 4 (1931/33) S. 92—95. — Goeßler, Peter, Von den vorgeſchicht— 
lichen Fürſtengräbern in Württemberg. Heimatblätter vom oberen Neckar 
1931, S. 1171.— Schumacher, Karl, Eine frühgeſchichtliche Völkerſtraße vom 
Rhein zur Donau bei Mergentheim. Mergentheimer Heimatblätter 2 (1932) 
Nr. 12. — Schumacher, Karl, Hünengrüber im Tauberland. Mergentheimer 
Heimatblätter 2 (1932) Nr. 2. [Gibt Aufzählung der württembergiſchen 
und badiſchen Hünengräber.] — Müller, Wilhelm, Die Hallſtattgräber 
auf der Salzſtetter Markung. Ad Sch W. 39 (1931) S. 148 f. — Rau, Rein⸗ 
hold, Das Alter der Neckar- und Albkaſtelle. Ein Beitrag zur Geſchichte 
der Beſetzung Württembergs durch die Römer. Enth. in: Württembergiſche 
Vergangenheit S. 47—70. Stuttgart: W. Kohlhammer 1932. — Goeßler, 
Peter, Zur Verwaltung des unteren Neckarlandes in römiſcher Zeit. WPjsh. 
NF. 38 (1932) S. 1—8. — Paret, Oskar, Von den römiſchen Siedlungen 
in Württemberg und Hohenzollern. Württemberg 1931 S. 321 —324. — 
Paret, Oskar, Die Siedlungen des römiſchen Württemberg. Mit einer 
archäologiſchen Karte, 137 Textabbildungen und 16 Tafeln. (= Hertlein, 
Friedrich, Oskar Paret und Peter Goeßler, Die Römer in Württemberg 
Teil 3. Stuttgart: W. Kohlhammer 1932. — Buob, Sulz zu Römerzeiten. 
AdSch W. 39 (1931), S. 1-3 und S. 19—21. — Rupp, Ausgrabung einer 
römiſchen Siedlung auf „Kirche“ in Schwenningen a. N. Das Schwäbiſche 
Muſeum 8 (1932) S. 168 f. — Paret, Oskar, Neues von Sumclocenna— 
Rottenburg, Clarenna-Donnſtetten und Arac Flaviae-Rottweil. Germania 
15 (1931) S. 230—244. — Paret, Oskar, Die Bedeutung der römiſchen 
Siedlungsſtätten für die alamanniſche Beſiedlung und ihr Nachwirken in 
der Gegenwart. Württemberg 1932 S. 132 ff. — Der obergermaniſch⸗rätiſche 
Limes des Römerreichs (Fortſ.) Abt. A: (Streckenbeſchreibungen). (Fortſ.) 
Bd. 4, Strecke 7—9: Der obergermaniſche Limes von Miltenberg am Main 
bis zum Haghof bei Welzheim. Mit 20 Taf., 5 Karten und einer Beilage... 
Bearbeitet von Ernſt Fabricius. Berlin und Leipzig: Verlag von Otto 
Petters 1931. — Römerſtraßen. Heimatblätter für Brenztal, Alb und 
Härtsfeld. (Beilage zum Heidenheimer Tagblatt.) 1932 Nr. 5 S. 36 f. und 
Nr. 6 S. 48. [Berzeichnet die Römerſtraßen im Bezirk Heidenheim.] — 
Stütz, G., Iſt der Fahrweg Schirenhof— Gmünd ein Römerweg? Gmünder 
Heimatblätter 3 (1930) S. 60 f. — Gielow, Hertha: Funde antiker Münzen 
in Württemberg. 30. Nachtrag zu Neſtle: Funde antiker Münzen im König— 
reich Württemberg 1893. Fundberichte aus Schwaben, Neue Folge 7 (1932) 
S. 60—63. — Goeßler, Peter, Wochengötterdenkmal aus Cannſtatt. Ger— 
mania (Anzeiger der römiſch-germaniſchen Kommiſſion) 16 (1932) S. 205 
bis 205. — Goeßler, Peter, Statuetten der Diana und Victoria von Wann— 
weil. Germania (Anzeiger der römiſch⸗-germaniſchen Kommiſſion) 16 (1932) 
S. 201—203. — Goeßler, Peter, Civitas-Inſchrift von Hagenbach OA. Neckar— 
ſulm. Germania (Anzeiger der römiſch-germaniſchen Kommiſſion) 16 (1932) 
S. 115—120. — Goeßler, Peter, Ein römiſcher Fund von Wannweil- 
Kirchentellinsfurt. Bl SAV. 44 (1932) Sp. 108—111. — Drück, Thleodor!, 
Die Panzerreiter-Grabfteine aus Cannſtatt. SchwM. 1932 Nr. 32 Sonn⸗ 
tagsbeilage. — Goeßler, Peter, Ein römiſches Relief aus Rottenburg. Ger— 


368 


Württembergiſche 


mania 15 (1931) S. 163—166. — Knorr, Robert, Terraſigillata der Zeit 
Veſpaſians in Rottweil und in Pompeji. Enth. in: Württembergiſche Ber- 
gangenheit S. 29—46. Stuttgart: W. Kohlhammer 1932. — Paret, Oskar, 
Gewerbliche Betriebe im römiſchen Württemberg. Württemberg 1931 
S. 162— 165. — Goeßler, Peter, Neue römiſche Funde aus Cannſtatt. Ein 
Beitrag zu den Alemannenkämpfen des dritten Jahrhunderts n. Chr. 
Germania 15 (1931) S. 6—15. — Goeßler, Peter, Das frühchriſtliche Bein⸗ 
käſtchen von Heilbronn. Germania (Anzeiger der römiſch⸗germaniſchen 
Kommiſſion) 16 (1932) S. 294— 299. — Württ. Landesamt für Denkmal- 
pflege, Stuttgart. Römiſch⸗germaniſche Kommiſſion Frankfurt. Germaniſche 
Denkmäler der Völkerwanderungszeit. Bd. 1: Veeck, Walther: Die Alaman— 
nen in Württemberg. Textband. Tafelband. Berlin und Leipzig: Gruyter 
1931. — Veeck, [Walther], Aus der Frühzeit des alamanniſch-ſchwäbiſchen 
Stammes. (Vortrag.) Rottweiler Heimatblätter (Beilage des Schwarzwälder 
Volksfreund) 1931, Nr. 12. — Paret, Oskar, Zur alamanniſchen Beſied— 
lung des Langen Feldes. Enth. in: Württembergiſche Vergangenheit S. 71 
bis 78. Stuttgart: W. Kohlhammer 1932. — Veeck, Walther, Ein reiches 
alamanniſches Frauengrab aus Täbingen (OA. Rottweil). Germania (An- 
zeiger der römiſch⸗germaniſchen Kommiſſion) 16 (1932) S. 58. — 
Frickhinger, Ernſt, Alamanniſche Reihengräber an der Steige bei Bopfin— 
gen. Jahrbuch des hiſtoriſchen Vereins Nördlingen und Umgebung 14 
(1930) ©. 41—44. — Mönch, W., Die Alamannenfriedhöfe von Hailfingen. 
Sülchgauer Scholle 7 (1931) S. 130—140. — Veeck, Walther, Der frän— 
kiſche Formenkreis der Völkerwanderungszeit im Gegenſatz zum alaman— 
niſchen. Enth. in: Württembergiſche Vergangenheit S. 79—88. Stuttgart: 
W. Kohlhammer 1932. 


Geſchichte des ſürſtlichen Hauſes: Schneider, Eugen, Der älteite 


Herr von Württemberg. Enth. in: Württembergiſche Vergangenheit S. 130 
bis 134. Stuttgart: W. Kohlhammer 1932. [Es handelt ſich um Conrad von 
Württemberg.] — Cornaz, Ernest, Le mariage palatin de Marguerite 
de Savoie (1445-1449). ec illustrations et tableau genealogique. 
Lausanne, Geneve etc.: 1932. (= Memoires et documents publ. par la 
Société d'llistoire de la Suisse Romande, 2. Serie, Tom 15.) (Margarete 
von Savoyen war Gräfin von Württemberg.) — Mettler, Adolf, Des Gra— 
fen Eberhard im Bart Hochzeit zu Urach im Jahre 1474. Württemberg 1931 
S. 76—82. (Nachtrag ebda. S. 288.) — Späth, Ernſt, Eberhard im Barte 
und Tübingen. Schwabenſpiegel 25 (1931) S. 274 f. und 284 f. — Suevias 
Jahrhundertfeier. Tübinger Chronik 1931 Nr. 176. [Enthält Bemerkungen 
zu dem der Univerſität geſtifteten Bild Eberhards im Bart.] — Schmidt, 
Rlichard], Iſt das Bildnis des Herzogs Eberhard im Bart im Schloßmuſeum 
ein Phantaſiebild? Württemberg 1931 S. 421—424 und S. 470 f. [Vgl. die 
Kritik des Bildes in der Tübinger Chronik.] — Forderer, Jloſef], Wie 
ſteht es um die Bildniſſe von Eberhard im Bart? Tübinger Chronik 1931. 
Nr. 231. [Vgl. den Aufſ. von R. Schmidt in der Zeitſchrift Württemberg 
1931 S. 421 f., der auf kritiſche Bemerkungen in Nr. 176 der Tübinger 
Chronik antwortet.] — Forderer, Iloſef], Nochmals die Bildniſſe Eberhards 
im Bart. Tübinger Chronik 1931 Nr. 261. [Vgl. des Verf. Aufſatz in 
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Nr. 231 der Tübinger Chronik und die Stellungnahme R. Schmidts in der 
Monatsſchrift Württemberg 1931, S. 470 f.] — Forderer, Joſef, Graf Eber- 
hard im Bart und Andreas Schivenoglia. Tübinger Blätter 22 (1931) S. 52. 
[F. behauptet, daß das Wort peloxo in der Schilderung des Grafen durch 
Schivenoglia nicht „bärtig“, ſondern „mit wallendem Haupthaar“ bedeutet.] 
— Schickler, Paul, Chriſtoph, Herzog von Württemberg. SchwM. 1932, 
Nr. 285, Sonntagsbeilage. — Mohn, Hlermann!], Herzog Friedrich I. von 
Württemberg und ſeine Alchimiſten. Gold aus Heidenheimer Eiſenerz. 
Heimatblätter für Brenztal, Alb und Härtsfeld (Sonderbeilage zum Heiden— 
heimer Tagblatt) 1931 S. 129—132. — Stettner, Thomas, Prinz Max 
Emanuel von Württemberg. SchwM. 1932, Nr. 171, Sonntagsbeilage. (Auf 
der Württ. Landesbibliothek befindet ſich ein S. A. des veränderten Auf— 
ſatzes mit demſ. Titel aus den Ansbacher Heimatblättern vom Mai 1932.) — 
Oſtfrieſiſche Fürſtenbriefe aus dem 17. Jahrhundert. Von Georg Schnath. 
(= Abhandlungen und Vorträge zur Geſchichte Oſtfrieslands, Heft 25.) 
Aurich: Verlag von D. Friemann. 1929. [In der Hauptſache Briefe der 
Fürſtin Chriſtine Charlotte, Tochter des Grafen Eberhard III.] — Allmen— 
dinger, Cäcilie, Franziska von Hohenheim. Der Spion von Aalen (Beilage 
zur Kocherzeitung) 1932 ©. 65—71. — Blume, Heinrich, Wien im Tagebuch 
der Gräfin Franziska von Hohenheim. Rechenſchaftsbericht des Schwäb. 
Schillervereins [Ig.] 1930/31, S. 47—57. (Sonderabdrud iſt auf der Württ. 
Landesbibliothek vorhanden.) — Hölzle, Erwin, Die Verbindung Ierömes 
mit Katharina im Zuſammenhang der Rheinbundpolitik. WVjsh. NF. 38 
(1932) S. 360 — 368. — Koenig-Warthauſen, Gabriele Freiin von, Briefe 
von Graf Alexander von Württemberg an Juſtinus Kerner. 35. Rechen— 
ſchaftsbericht (1930/31) des Schwäbiſchen Schillervereins S. 74—119. — 
Reinhardt, Ernſt, König Wilhelm J. von Württemberg. Zum 150. Geburts- 
tag am 27. September [1931]. SchwM. 1931 Nr. 226 Sonntagsbeilage. — 
Nägele, Alnton], Prinzeſſin Marie von Württemberg (1816-1887). Zum 
Jubiläum der Marienpflege in Ellwangen. Katholiſches Sonntagsblatt 82 
(1931) S. 696—698 und 730— 732. — Rehm, Heinrich, Großfürſtin Helene 
Pawlowna geb. Prinzeſſin Charlotte von Württemberg. SchwM. 1931 
Nr. 38 Sonntagsbeilage. — Schneider, Eugen, Erinnerungen an König 
Wilhelm JJ. Verbrannte Briefe beim Umſturz. Unterredung über die 
Wappenfrage in Bebenhauſen. Schwäbiſche Heimat (Beilage zum Stutt— 
garter Neuen Tagblatt) 1932 Nr. 2 vom 5. Februar. — Reinöhl, Paul, 
Frauenbilder aus dem württ. Fürſtenhauſe. Schwäbiſche Heimat (Beilage 
zum Stuttgarter Neuen Tagblatt) 1932 Nr. 6 vom 16. Juni. (Es handelt 
ſich um Magdalene Sibylle (1652 —1712), Gemahlin Wilhelm Ludwigs, 
Johanna Eliſabeth von Baden-Durlach (1680—1757), Gemahlin Eberhard 
Eugens, Dorothea von Brandenburg-Schwedt (1736— 1798), Gemahlin 
Ludwigs, Friederike von Brandenburg-Ansbach (1732—1780), Gemahlin 
Karl Eugens, Franziska von Bernerdin (1748 —1811), Gemahlin Kar“ 
Friedrich Eugens, Katharina, Gemahlin König Wilhelms, Pauline (1800 
bis 1873), Gemahlin König Wilhelms, Olga (1822-1892), Gemahlin König 
Karls. — S. a. Politiſche Geſchichte (Scholl). 
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Adels- und Wappenkunde: Henggeler, Rudolf, Wappenſcheibe des 
Abtes Konrad III. von Hohenrechberg, Abt von Einſiedeln 1480 —1526. 
Schweizer Archiv für Heraldik 45 (1931) S. 11—13. 

Politiſche Geſchichte: Heimlich, Fritz, Die Hoheitsverhältniſſe am 
Bodenſee unter Berückſichtigung ihrer geſchichtlichen Entwicklung und der 
Rechtslage an den Grenzſeen im allgemeinen. Diſſertation Heidelberg. 
Konſtanz: Buchdruckerei Bavaria G. m. b. H. 1930. — Knapp, Theodor, 
Zur Geſchichte der Landeshoheit. WVjsh. NF. 38 (1932) S. 9—112. — 
Weller, Karl, Die Grafſchaft Wirtemberg und das Reich bis zum 
Ende des 14. Jahrhunderts. WVjsh. NF. 38 (1932) S. 113. — Ohler, 
Heinrich, Der Aufſtand des Armen Konrad im Jahre 1514. WVjsh. NF. 38 
(1932) S. 401-486. — Urkundliches zum Schwäbiſchen Bauernaufſtand 
im Jahr 1525. Württemberg 1932 S. 96—98. — Ströhmfeld, Guſtav, 
Ein denkwürdiges Gaſtmahl zu Stuttgart. Schwabenſpiegel 25 (1931) 
S. 130 f. [Bezieht ſich auf das Gaſtmahl, das die Witwe des Herzogs Karl 
Alexander, Maria Auguſta, der Landesverſammlung gab am 13. April 
1739.] — v. Waechter, Eberhard, Ein Württemberger beim Erſten Konſul. 
[Niederſchrift E. v. W.s über feinen Beſuch bei Bonaparte wegen der Er: 
haltung der Reichsunmittelbarkeit der deutſchen Ritterſchaft.] Wish. 
NF. 37 (1931) S. 336—339. — Hölzle, Erwin, Das alte Recht und die 
Revolution. Eine politiſche Geſchichte Württembergs in der Revolutions- 
zeit 1789—1805. München und Berlin: R. Oldenbourg 1931. — Wilhelm, 
Otto, Württemberg in der Revolutionszeit 1789 —1805. Schwabenſpiegel 
26 (1932) S. 17 f. — Scholl, Reinhold, Wie König Friedrich J. regierte. 
Schwäbiſche Heimat 1931 Nr. 6 (Beilage zum Stuttgarter Neuen Tagblatt 
vom 24. Juli 1931). — Glück, Otto, Beiträge zur Geſchichte des württem- 
bergiſchen Liberalismus von 1833—1848. (Tübinger Diff.) Marbach a. N.: 
Buchdruckerei Adolf Remppis 1931. — Goeßler d. j., Peter, Der Dualismus 
zwiſchen Volk und Regierung im Denken der vormärzlichen Liberalen in 
Baden und Württemberg. (Diſſ. 1932.) Schramberg: Gatzer & Hahn. — 
Kruſemarck, Götz, Württemberg und der Krimkrieg. (S Ausgewählte halliſche 
Forſchungen zur mittleren und neueren Geſchichte, Heft 6.) Halle a. S.: 
Max Niemeyer Verlag 1932. — Roloff, Guſtav, Bismarcks Friedensſchlüſſe 
mit den Süddeutſchen im Jahre 1866. Hiſtoriſche Zeitſchrift 146 (1932) 
S. 1—70. — Seefried, Walter, Mittnacht und die deutſche Frage bis zur 
Reichsgründung: Darſtellungen aus der württ. Geſchichte Bd. 18. Stutt- 
gart: Kohlhammer 1928. (Auch Tübinger Diſſ., Teildruck.) — Bachem, 
Karl, Die Zentrumsbewegung in Württemberg 1887—1914. Das Werk 
Adolf Gröbers. Enth. in deſſen: Vorgeſchichte, Geſchichte und Politik der 
deutſchen Zentrumspartei, Bd. 8, S. 57—97. Köln: Verlag J. P. Bachem 
1931. — Derſ., [Das Zentrum in] Württemberg 1918—1930. Ebenda 
S. 417—436. — Weller, Karl, Beiträge zur Geſchichte der Novembertage 
1918 in Württemberg. WVjsh. NF. 37 (1931) S. 177192. [Vgl. die Er⸗ 
klärung von Ludwig v. Köhler ebenda S. 355 f.] — Schneider, Eugen, Die 
württembergiſche Staatsumwälzung. Schwäbiſche Heimat 1931 Nr. 4 (Bei- 
lage zum Stuttgarter Neuen Tagblatt vom 20. Mai 1931), Nr. 5 (22. Juni 
1931). — Griesmeier, Sofef, Die Reichswahlen im Wahlkreis Württem— 
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berg von 1919 —1930. WIbb. 1930/31 S. 77—158. — Raithelhuber, Hein- 
rich, Württembergiſche Chronik des Jahres 1930. WIbb. 1930/31 S. VI—IX. 
— Dasſ. 1931. Ebenda S. XIV—XVII — Württemberg im Jahr 1932. 
BeſBSt Anz. 1932 S. 266— 272. 

Kriegsgeſchichte: Grieb, [Otto], Der Kirſchenkrieg, das Vorſpiel zur 
Nördlinger Schlacht. SchwM. 1931 Nr. 160, Sonntagsbeilage. — Maurer, 
Karl, Eine „Sender-Anlage“ vor 230 Jahren. [Gemeint ift die Meldeſtelle 
für feindliche Einfälle bei Mühlacker an der Verteidigungsſtellung Heidel- 
berg —Kraichgau— Rheinfelden gegen Franzoſeneinfälle z. 3. Ludwigs XIV.] 
AdSchW. 39 (1931) S. 3 f. — Rümelin, Eduard, Die „Eppinger Linien“. 
[Unter „Eppinger Linien“ verſteht man einen befeſtigten Grabenzug Pforz— 
heim Maulbronn — Eppingen — Neckargemünd, der in der Zeit der Raub- 
kriege zum Schutz gegen Franzoſeneinfälle gebaut wurde.] WIbb. 1930/31 
S. 1—21. — König, Eugen, Der Rückzug der öſterreichiſchen Armee im 
Jahre 1796. (Bilder aus der Heidenheimer Gegend.) Heydekopf (Monats- 
beilage des Grenzboten) Bd. 4 (1931/33) S. 27 f. — König, Eugen, Der 
Untergang der Heeresabteilung des Feldmarſchall-Leutnant v. Werneck 
(Oktober 1805) [in der Gegend von Heidenheim]. Heydekopf (Monats- 
beilage des Grenzboten) Bd. 4 (1931/33) S. 59 f. [Vgl. den Aufſ. von Oskar 
Kälberer, ebda. S. 77—80 und S. 87f.] — Kälberer, [Oskar], Von der 
Schlacht bei Herbrechtingen am 15. Oktober des Jahres 1805. Heydekopf 
(Monatsbeilage des Grenzboten) Bd. 4 (1931/33) S. 77—80 und S. 87f. 
[Vgl. den Aufſatz von E. König ebenda S. 59.] — Schiele, Fritz, Die Or: 
ganiſation des Landſturms in Württemberg 1814. (Tübinger Diff.) Würz— 
burg: Druck von Amend (1932). — Graf, Albert, Ehrenbuch für die ge— 
fallenen Württemberger bei den Schutztruppen über See. Herausg. von der 
Kolonialen Arbeitsgemeinſchaft für Württemberg. (Stuttgart: Druck: 
Bareiß) [1932]. — Gös, [Julius], Von der ſchwäbiſchen Landmiliz. Tübin⸗ 
ger Blätter 23 (1932) S. 27—30. — Kruſemarck, Götz, Württemberg und 
der Krimkrieg. (= Ausgewählte halliſche Forſchungen zur mittleren und 
neuen Geſchichte, Heft 6.) Halle (Saale): Max Niemeyer 1932. — Prinz, 
Johannes, Das württembergiſche Kapregiment 1786—1808. Die Tragödie 
einer Söldnerſchar. Nach den Akten dargeſtellt unter Benützung des von 
L. Roſer bearb. württembergiſchen Archivmaterials. Mit 27 Abbildungen 
und Fakſimiles und 1 Karte. Stuttgart: Strecker und Schröder 1932. Das]. 
2. erw. Aufl. Ebda. 1932. — Schiele, Fritz, Der Balinger Landſturm 1814. 
Aus der Heimat (Beilage zum Volksfreund) 5 (1931) Nr. 7. — Ehrenbuch 
der im Weltkrieg 1914—1918 gefallenen und geſtorbenen württembergi— 
ſchen Eiſenbahner. [Umfchlagtitel]: 1914—1918. Den im Weltkrieg gefalic- 
nen württ. Eiſenbahnern zur Ehre und zum Gedächtnis. (Stuttgart: Druck 
der Stuttgarter Buchdruckereigeſellſchaft. 1931.) — Zum Gedenken an die 
im Weltkrieg 1914—1918 gefallenen und geſtorbenen Offiziere des Füſilier— 
Regiments Kaiſer Franz Joſeph von Oſterreich, König von Ungarn, 
(4. Württemberg.) Nr. 122. (Bearb. im Auftrag des Offizier-Vereins Füſ.“ 
Rats. 122 von Egid Fleck.) (Stuttgart: Ernſt Klett, Buchdruckerei 1931.) — 
Ehrenbuch des württembergiſchen Reſerve-Infanterie-Regiments Nr. 246. 
Namentliches Verzeichnis der im Weltkrieg 1914—1918 gefallenen Offiziere, 
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Unteroffiziere und Mannſchaften. Herausg. im April 1932 von der Ver- 
einigung der Offiziere des ehemaligen R. J. R. 246 und der Vereinigung 
ehemaliger Angehöriger des R. J. R. 246. Stuttgart: Buchdr. Gottlieb Holoch 
[1932]. [Umfchlagtitel:] Dem Gedenken der Toten des württ. Reſerve Inf. 
Regiments 246. — Reuſtle, Albert, Ehrenbuch des württembergiſchen Re- 
ſerve⸗Infanterie-Regiments Nr. 248. Ein Buch aus großer Zeit mit einem 
namentlichen Verzeichnis der im Weltkrieg 1914—1918 gefallenen, geftor- 
benen und vermißten Offiziere, Unteroffiziere und Mannſchaften. Ehren: 
amtlich bearbeitet und herausgegeben im Herbſt 1932. Steinenbronn bei 
Stuttgart: Buchdruckerei Carl Ziegler (1932). [Umfchlagtitel:] Die Toten des 
R. J. R. 248. — Orgeldinger, Louis, Das Württembergiſche Reſerve— 
Infanterie-Regiment Nr. 246. Mit 235 Abbildungen und Skizzen, 4 farb. 
Bildern nach Aquarellen von F. Czioſſek und 14 Kartenſkizzen als Anhang. 
(= Die württembergiſchen Regimenter im Weltkrieg 1914—1918 Bd. 48.) 
Stuttgart: Chr. Belſer A. G. 1931. — Ehrentafel des Infanterie-Regiments 
König Wilhelm I. (6. Württ.) Nr. 124. Namentliches Verzeichnis der im 
Weltkrieg 1914—1918 gefallenen 3562 Offiziere, Unteroffiziere und Mann: 
ſchaften. Herausg. im Jahre 1932 vom Offiziersverein und dem Landes- 
verband ehem. 124er (Sechſer). Stuttgart: Landesverband ehemaliger 124er 
(Sechſer) 1932. — Ehrentafel des Württembergiſchen Landwehr Infanterie— 
Regiments Nr. 126. Namentliches Verzeichnis der im Weltkrieg 1914—1918 
gefallenen 485 Offiziere, Unteroffiziere und Mannſchaften. Herausgegeben 
im Jahre 1932 von der Offiziervereinigung des Württ. Landwehr. Inf. 
Regiments Nr. 126. Bearb. auf Grund der Unterlagen der Reichsarchiv— 
zweigſtelle Stuttgart von Karl Brenner. Stuttgart: Druck Chr. Belſer 
1932. — Deyhle und L. Knies, Württembergiſche Pioniere. Mit 7 Abb.; 
Kriegsrangliſten und Stammtafel. (S Württembergs Heer im Weltkrieg, 
Heft 16 a) Stuttgart: Berger 1932. — Forderer, S[ofef], Das Bürgermilitär 
in Württemberg. Von den Milizen, Bürgergarden und Bürgerwehren in 
Tübingen. Tübinger Blätter 23 (1932) S. 1—27. 


Kirchengeſchichte: Weiß, Franz, Die ſtaatskirchenrechtliche Stellung der 


religiöſen Körperſchaften des öffentlichen Rechts in Württemberg. (Diſſ.) 
Cannftatt: G. Mohr 1932. — Rauſcher, [Julius], Mittelalter und Refor— 
mation im Archiv des Ev. Oberkirchenrats Stuttgart. Ein Bericht. BWK. 
NF. 36 (1932) S. 188—208. — Willburger, Alnton], Aus mittelalterlichen 
Landkapitelsſtatuten des Bistums Konſtanz. Rottenburger Monatſchrift 
für praktiſche Theologie 14 (1930/31) S. 257—260 und 299—303. — Goeß⸗ 
ler, Peter, Die Anfänge des Chriſtentums in Württemberg. BWKG. 
NFF. 36 (1932) S. 149— 187. (S. A. auf der Württ. Landesbibliothek.) — 
Boſſert, Guſtav, Wie kam St. Veit nach Württemberg? BWK G. NF. 35 
(1931) S. 119—122. — Funk, Philipp, Aus dem Leben ſchwäbiſcher Reichs⸗ 
ſtifte im Jahrhundert vor der Säkulariſation. Hiſtoriſches Jahrbuch der 
Görresgeſellſchaft 51 (1931) S. 145—162. — Capitula Provincialia Cır- 
cariae Sueviae (1578—1688) uitgegeven door Fmiel Valvekens, O. 
Praem. Beilage zu: Amalecta Praemonstratensia Tongerloo: Drukkerij 
der .\bdij 1525[—1928]. — Hoffmann, Gfuftav], Spuren hirſauſcher Ein— 
flüſſe in Wirtemberg. PRKG. NFF. 35 (1931) S. 1-95. — Marquart, 
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[Alois], Ein paar Erinnerungen von hervorragendem Wert in Württem- 
berg an die heilige Eliſabeth von Thüringen. Rottweiler Heimatblätter 
(Beilage des Schwarzwälder Volksfreund) 1931, Nr. 26. [Behandelt das 
Pſalterium und die Heiligſprechungsurkunde der hl. E.] — Stolz, E[ugen], 
Der angeblich ſchwäbiſche Wallfahrtsort Gottesau. Rottenburger Monats- 
ſchrift für praktiſche Theologie 15 (1931/32) S. 135 —137. [Gottesau ſoll 
angeblich bei Hemmingen liegen, St. weiſt nach, daß es ſich um einen 
bayeriſchen Ort handelt.] — Darſtellungen aus der Württembergiſchen 
Geſchichte. Herausg. von der Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte. Bd. 23. 
Kirchenheilige in Württemberg. Zuſammengeſtellt von Guſtav Hoffmann. 
Stuttgart: W. Kohlhammer 1932. — Württembergiſche Viſitationsakten. 
Bd. 1 (1534). 1536—1540. Bearb. von. Julius Rauſcher (= Württembergiſche 
Geſchichtsquellen Bd. 22.) Stuttgart: W. Kohlhammer 1932. — Wolf, H., 
Württemberg und die Salzburger Proteſtanten. Schwabenſpiegel 25 (1931) 
S. 329— 331. — Keitel, Werner, Die Geſetzgebung der Evangeliſchen Lan⸗ 
deskirche in Württemberg. (Tübinger Diſſ. von 1931.) Nürtingen: Druck 
von K. Henzler 1931. — Mayer, Kfarl], Die finanziellen Beziehungen 
zwiſchen der Evang. Kirche und dem Staat in Württemberg von 1806—1919. 
BWG. NF. 36 (1932) S. 108—138. — Magiſterbuch. (Herausg. von 
Eliſabeth Weigand) 41. 1932. Stuttgart: J. F. Steinkopf. — Nachträge zum 
Magiſterbuch 1928. (1. Oktober bis 31. Dezember 1931.) Kirchlicher Anzeiger 
für Württemberg 41 (1932) S. 38 f.; desgl. von 1932 (1. April bis 30. Juni 
1932); ebenda S. 174 f. (1. Juli bis 30. September 1932) S. 206. — Fritz, 
Friedrich, Der Lebenslauf bei der Inveſtitur. BW G. NF. 36 (1932) 
S. 255— 269. — Boſſert, Guſtav, Wie ehrte die württ. Kirche Guſtav Adolf? 
Schw M. 1932, Nr. 243, Sonntagsbeilage. — Miller, Max, Klemens Maria 
Hofbauer, J. H. v. Weſſenberg und die württembergiſche Regierung. Rotten- 
burger Monatſchrift für praktiſche Theologie 14 (1930/31) S. 353—360. — 
Miller, Max, Die Anerkennung der württembergiſchen Königswürde durch 
die römiſche Kurie und die Anfänge der Konkordatspolitik. BeſBSt Anz. 
1932 S. 57—64. — Sauter, Liberat, Die Biſchofswahl in der Oberrheini— 
ſchen Kirchenprovinz, insbeſondere in der Diözeſe Rottenburg. Rottenburger 
Monatsſchrift für praktiſche Theologie 15 (1931/32) S. 233— 240, S. 266 
bis 271, S. 300 —306, S. 334—341 und ©. 365—373. — Miller, Max, Die 
römiſche Kurie, die württembergiſche Königswürde und der Beginn der 
Konkordatspolitik. Theologiſche Quartalſchrift 112 (1931), S. 223— 235. — 
Miller, Max, 3. H. Frhr. v. Weſſenberg als württembergiſcher Bilchofs- 
kandidat i. J. 1822. WVjsh. NF. 38 (1932) S. 370—400. (S. A. auf der 
Württ. Landesbibliothek.) — Baſtgen, Hubert, Zur Koadjutor-Kandidatur 
Engeſſers für Rottenburg (1835). Freiburger Diözeſan-Archiv 59 S. 347f. 
— Baſtgen, Hubert, Bericht des Kardinalſtaatsſekretärs Lambruſchini an 
den Papſt über den Stand der katholiſchen Kirche in Württemberg und 
Baden. [1840.] Freiburger Diözeſan-Archiv 59 (1931) S. 342— 346. — 
Straubinger, Johann, Chriſtentum der Tat. 2. umgearb. Aufl. des Buches: 
Die katholiſche Aktion und das katholiſche Organiſationsweſen in Württem— 
berg, von demſ. Verf. Stuttgart: Keplerhaus (1932). — Weißenberger, 
Paulus, Zur Geſchichte der Einheitsgebete. Rottenburger Monatsſchrift 
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für praktiſche Theologie 14 (1930/31) S. 376—378. — Necrologium Clıri 
Dioecesis Rottenburgensis. Alphabetiſches Namensverzeichnis. (Heraus— 
geber: B. Fuchs.) Ellwangen a. J.: Schwabenverlag (1932). (Umſchlagtitel:] 
Totenchronik des Klerus der Diözeſe Rottenburg. — Klampitſch, Anton!, 
Alte Bilder der Heimat erzählen aus vergangenen Tagen. Vortrag, ge— 
halten in der Ortsgruppe [Rottweil] des Vereins für württembergiſche 
Familienkunde am 9. Februar 1931. Rottweiler Heimatblätter (Beilage 
des Schwarzwälder Volksfreund) 1931 Nr. 7, 8, 9. [Im Anſchluß an alte 
Bilder wird das Leben des Fürſtbiſchofs von Konſtanz, Freiherr Konrad 
von Rodt und des Pfarrers von Wurmlingen OA. Tuttlingen, Anton Hein⸗ 
rich Mesmer geſchildert.] — S. Kunſtgeſchichte (Linck). — S. Nürtingen 
(Unſere Heimat — die Kirche). 


Unterrichtsweſen: Schüle, Albert, Aus den Anfängen der pietiſtiſchen 


Pädagogik in Württemberg. 1931. (S Tübinger Arbeiten zur Geſchichte der 
Pädagogik, Bd. 3.) Stuttgart: Adolf Bonz u. Comp. 1931. — Schöll, 
Friedrich, Fünf Jahre Hellaufſchule. Bericht und innere Rechenſchaft über 
die Erfahrungen im Landerziehungsheim Vogelhof. Ein Beitrag zur Wie— 
dergewinnung der Einheit von Erziehung und Unterricht in der Schul— 
ſiedlung. (= Schriftenreihe für deutſche Wiedergeburt, Heft 5.) Vogelhof 
Poſt Hayingen (Württ.): Siegfriedverlag Fr. Schöll 1931. — Keller, Emma, 
Arbeiterbildung als Selbſthilfe. Ein hiſtor.-krit. Beitrag zum Volks- 
bildungsproblem m. beſ. Berückſ. Württembergs. [Maſchinenſchrift.] (Tü⸗ 
binger Diff. von 1920 [1929].) — Bärtle, Iloſefl, Ein Jahr Bäuerliches 
Volksbildungsheim Marientann. Rottenburger Monatſchrift für praktiſche 
Theologie 15 (1931/32) S. 138—140. — Bärtle, Iloſef], Arbeitsloſen⸗ 
ſchulung im Bäuerlichen Volksbildungsheim Marientann. Caritas 36 (1931) 
S. 155—159. — Deibele, [Albert], Die Errichtung des Lehrerſeminars 
Gmünd und die damalige Lehrerbildung. Der Vereinsbote 66 (1931) 
S. 137 f. — Seiferheld, Otto, Corvinia. Geſchichte einer Schülerverbindung. 
1877—1896. Als Handſchrift herausg. von... Marbach a. N. Druck von 
Adolf Remppis 1931. — Buchler⸗-Schwarz, Lina, Erinnerungen eines 
einſtigen Laubfroſches vom K. Katharinenſtift aus Deutſchlands großer 
Zeit. SchwM. 1931 Nr. 26, Sonntagsbeilage. — Diehl, Aldolf], Die Schüler- 
zahlen der höh. Knabenſchulen in Württemberg 1905-1932. Südweſtdeutſche 
Schulblätter 49 (1932) S. 209 — 228. — Lotze, Rleinhold], Die erſte Dienft- 
prüfung für das wiſſenſchaftliche Lehramt an den höheren Schulen in 
Württemberg 1919—1931. WIbb. 1930/31 S. 257—280. — Liſte der Studien⸗ 
aſſeſſoren (und -Aſſeſſorinnen) Württembergs nach dem Stand vom 1. Ja- 
nuar 1928. Herausg. vom Württ. Philologenverein o. O. [1928]. — Dienit- 
alters-Liſte der Württembergiſchen Philologen. Herausg. vom Württem⸗ 
bergiſchen Philologenverein auf Grund amtlichen Materials. (Göppingen: 
Druck Adolf Müller); (bzw.) Nürtingen: Buchdruckerei Carl Henzler. Nach 
dem Stand vom 1. Dezember 1928 und 1. Auguſt 1931. — Heſſelmeyer, 
Ellis, Aus der Chronik des evangeliſchen Landexamens der Biedermeierzeit. 
Württemberg 1932 S. 366—371. — Miller, Konrad, Erinnerungen aus dem 
Rottenburger Seminarkurs 1868 als ein Beitrag zur Geſchichte der Rotten- 
burger Wirren. Rottenburger Monatſchrift für praktiſche Theologie 15 
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(1931/32) S. 373—376. — Ramsler, Carl, Handbuch des 11. Turnkreiſes 
Schwaben. (Deutſche Turnerſchaft.) Im Auftrag der Kreisleitung herausg. 
3. Aufl. (Stuttgart: Verlag des XI. Turnkreiſes Schwaben 1931). — Reden 
bei der Einweihung des Univerſitätsgebäudes und der Rektoratsübergabe 
am 28. April 1931. Univerſität Tübingen [Heft 28] (1931) S. 3—40. — 
Floreat Academia! Sonderbeilage zur Tübinger Chronik vom 25. April 
1931. [Enth. an hiſtoriſchen Aufſätzen: Die Einweihung der Neuen Aula 
im Jahre 1845 von J. Forderer.] — Bericht über das hundertjährige Stif— 
tungsfeſt des Corps Suevia zu Tübingen. [Tübingen: Druck v. Chriſtian 
Gulde] (1931). [Umſchlagtitel:! Hundert Jahre Corps Suevia 1831-1931. 
— Die Ergebniſſe der württembergiſchen Hochſchulſtatiſtik im Winterhalb⸗ 
jahr 1930/31. Mitteilungen des Württ. Statiſtiſchen Landesamts (Beilage 
zum StAnz.) 1931 S. 125—130. — Die Ergebniſſe der württembergiſchen 
Hochſchulſtatiſtik im Sommerhalbjahr 1931. Mitteilungen des Württ. 
Statiſtiſchen Landesamts (Beilage zum StAnz.) 1931 S. 279—283. — Die 
Ergebniſſe der württembergiſchen Hochſchulſtatiſtik im Winterhalbjahr 
1931/32. Mitteilungen des Württ. Statiſtiſchen Landesamts (Beilage zum 
St Anz.) 1932 S. 157—161. — 60 Jahre Verbindung Igel. 1871-1931. 
Tübingen: Druck von H. Laupp jr.) [1931.] — Suevia-Tübingen 1831 
bis 1931. [Herausg. von] (Heinz Howaldt.) Bd. 1. Korpsgeſchichte. [Ver⸗ 
faffer:] (Georg von Gaisberg-Schöckingen.) Bd. 2. Mitglieder. Bd. 3. Lebens 
bilder. [Verfaſſer:! (Kurt Erh. von Marchtaler.) Tübingen: Selbſtverlag 
des Korps Suevia 1931. — Hundert Jahre Korps Suevia zu Tübingen. 
Von einem alten Schwaben. SchwM. 1931 Nr. 172, Sonntagsbeilage. — 
Die Matrikeln der Univerſität Tübingen. Im Auftrag der Württ. Kommiſ⸗ 
ſion für Landesgeſchichte herausg. von Heinrich Hermelink. Stuttgart: 
W. Kohlhammer. Bd. 1: Die Matrikeln von 1477 —1600. 1906. [Bd. 1]: 
Regiſter ... mit Georg Cramer, bearb. von Heinrich Hermelink, 1931. 
— Forderer, Iloſef], Blütenleſe aus der Tübinger Karzerpoeſie. Tübinger 
Chronik 1931, Nr. 159. — Schmidgall, Georg, Büchſenkneipe und Büchſier. 
SchwM. 1932 Nr. 297. Sonntagsbeilage. — Heſſelmeyer, Ellis, Zur Vor- 
geſchichte der Techniſchen Hochſchule in Stuttgart. Tübinger Chronik 1928, 
Nr. 289 und 291. (Sonderabdruck auf der Württ. Landesbibliothek.) — 
75 Jahre Stochdorphia Tübingen. Akademiſche Muſikverbindung im Gon- 
dershäuſer Verband. Bearbeitet von Profeſſor L. Boſch, Eßlingen. 

lturgeſchichte: Fromm, [Ferdinand], In Württemberg vor hundert 
Jahren. Schwäbiſche Heimat 24 (1929) S. 1—9. — Schneider, Fritz, Schwä- 
bilde Sitten und Bräuche bei Tod und Begräbnis. Heydekopf (Monats- 
beilage des Grenzboten) Bd. 4 (1931/33) S. 82—84. — Gös, [Julius], Eine 
Amtseinfegung vor 130 Jahren. Tübinger Blätter 22 (1931) S. 43f. 
[Handelt von der Einſetzung des Oberamtsvorſtands Johann Chriſtian 
Schott in Tübingen.] — Ceremoniell des letzten Ritterſchlags zu Mergent— 
heim 1805. Fränkiſche Chronik (Beilage zur Tauberzeitung) 1931 Nr. 3 
vom 24. März. (Aus: Das Ritterweſen. O. Verf. Stuttgart 1822.) — 
Stlröbele,] Thlerefia], Alte und neue Volksbräuche bei Begräbniſſen. Rott- 
weiler Heimatblätter (Beilage des Schwarzwälder Volksfreund) 1931. 
Nr. 22. — [Honold, Wilhelm:] Oſterſitten und Gebräuche in Schwaben. 
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Heydekopf (Monatsbeilage des Grenzboten) Bd. 4 (1931/33) S. 18—20. — 
[Honold, Wilhelm:] Pfingſtzeit im ſchwäbiſchen Brauch. Heydekopf (Monats- 
beilage des Grenzboten) Bd. 4 (1931/33) S. 34—37. (Enthält den Pfingſt⸗ 
ritt zu Bettringen.) — Goeßler, Peter, Totenglaube und Totenkult in alter 
Zeit. Württemberg 1932 S. 74—91. — Pfeffer, Anton, Frühjahrsgebräuche 
der Sathmarſchwaben. Württemberg 1932 S. 454 f. — Als ein Troſſinger 
vor 100 Jahren ſich in Oberndorf verheiratete. [Verwaltungsaktuar Johann 
Meßner.] Heimatblätter vom oberen Neckar 1931 S. 1146 f. und 1162 f. — 
Fiſcher, Ilſidor], Unſere Sippennamen. BlS AV. 43 (1931), Sp. 15—18. — 
Eberle, Albert Friedrich, Schwäbiſche Bei- und Unnamen. Schwabenſpiegel 
26 (1932) S. 341 f. — Heilig, O. E., Bedeutungswandel ſchwäbiſcher Vor⸗ 
namen. Schwabenſpiegel 25 (1931) S. 68. — Kapff, Rudolf, Vom Sinn 
unſerer Geſchlechtnamen. Schwäbiſche Heimat 24 (1929) S. 60—62 und 
S. 75 f. — Kapff, Rudolf, Vom Geiſt unſerer ſchwäbiſchen Namen. Schwa⸗ 
benſpiegel 25 (1931) S. 385—387. — Mährle, Friedrich, Ofenſprüche von 
Sulz an der Eck OA. Nagold. Württemberg 1932 S. 356—365. — Blind, 
Einige Sinn: und Wahlſprüche fränkiſcher Adelsgeſchlechter und Herr: 
ſchaften. Fränkiſche Chronik (Beilage zur Tauberzeitung) 1931 Nr. 8 vom 
17. Auguſt. — Schroth, Alfred, Über Wirtshausnamen. Tuttlinger Heimat⸗ 
blätter Heft 15 (1932) S. 13—19. — Freitag, Mlartin], Aus dem „Hail⸗ 
finger“ Aufſchreibbüchlein. Sülchgauer Scholle 8 (1932) S. 149—171. [Die 
Mitteilungen ſtammen aus dem „Auf Schreibbichlein v. Ch. Bauer, Bürger 
in Hailfingen, 1788“ ]. — Kapff, Rudolf, Von den Urkräften der ſchwäbiſchen 
Sage. Schwäbiſches Heimatbuch 1932 S. 100 —102. — Mönch, W., Volks⸗ 
tümliche Überlieferungen aus den Bezirken Calw, Nagold und Freuden: 
ſtadt. AdSchW. 40 (1932) S. 50—53. — Beitl., Rlichard], Kornmutter, 
Bär und Butzemeckeler. Kinderſchrecken in Württemberg und in Deutſch— 
land. Württemberg 1931 S. 544—550. — Baur, Hans, Alte Beſchwörungs⸗ 
formeln und Anweiſungen gegen Krankheiten. Heimatblätter vom oberen 
Neckar. 1931 S. 1158—1160. — Goeßler, Peter, Flurnamen und Volks- 
glaube. Württemberg 1931 ©. 550—553. — Wetzel, O., Quackſalber⸗„Weis⸗ 
heit“. Sülchgauer Scholle 8 (1932) S. 119—129. [Bringt Rezepte aus dem 
von 1770 ſtammenden Beſchwörbüchlein des letzten Scharfrichters von 
Rottenburg.] — Reiff, Alfred, Alte ſchwäbiſche Sprichwörter. Schwaben: 
ſpiegel 26 (1932) S. 269 f. — Württemb. Sprachkarten. Blatt 3. Ammertal. 
Blatt 4. Deufringen-Wildberg. Bilden eine Beilage zu WIbb. 1930,31. 
Begleitworte zu den Sprachkarten des Ammertals und der Umgegend von 
Deufringen-Wildberg. Von Dr. Rlobert! Zinſer und Dr. Frliedrich] Vogt. 
Mit Vorbemerkungen von Klarl] Bohnenberger. Ebenda S. 281—286. — 
Fiſcher, Hermann, Schwäbiſches Wörterbuch. 79. Lieferung. Nachträge: 
Offerieren bis Sandkübel. Tübingen: H. Laupp 1931. — Fiſcher, Hermann, 
Schwäbiſches Wörterbuch. 80. Lieferung. Nachträge: Sandlager⸗Schrapperei. 
Tübingen: H. Laupp 1932. — Bohnenberger, Karl, Zweiſprachige Ortſchaf— 
ten in Württemberg. Württemberg 1931 S. 360—362. — Bidlingmaier, Die 
ſprachgeſchichtliche Stellung der ſchwäbiſchen Früh-Humaniſten. MBK A. Ulm 
Heft 28 (1932) S. 22—31. — Hämmerle, Albert, Ein Groteskenbüchlein 
vom Jahre 1628. Das Schwäbiſche Muſeum 1931 ©. 195—197. [Behandelt 
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ein Stück aus dem Fürſtl. Waldburg⸗Wolfeggſchen Kupferſtichkab. in 
Wolfegg.] — Hölzle, Erwin, Über die Aufgaben der württembergiſchen 
Geſchichtsforſchung. Ein Wort aus der jüngeren Generation. WPjsh. 37 
(1931) S. 349— 355. — Heinke, Hans, Die Heimatblätter der deutſchen 
Tageszeitungen. Linz a. D.: Franz Winkler, Verlag „Im Buchladen“. 
1931. [Das Verzeichnis der Württ. Heimatblätter S. 107—109.] — Ge⸗ 
meinſame Anſchriften-Liſte der Gaue Schwaben des Köngener Bundes, des 
Bundes der Wandervögel und Kronacher, der Gilde „Soziale Arbeit“; der 
Schwäbiſchen Lehrergilde; in der württembergiſchen Volksbildungsarbeit 
ſtehender Perſönlichkeiten und von Freunden dieſer Kreiſe. (Abgeſchloſſen 
im Spätſommer 1932.) (Zuſammengeſtellt von Georg Truckenmüller.) (Als 
Manuſkript gedruckt.) [Stuttgart: Druck: Hagenmüller.] (1932.) [Umſchlag⸗ 
titel]. — Scheytt, Karl, Das collegium musicum der ehemaligen Reichs⸗ 
ſtadt Reutlingen. BeſBStAnz. 1932 S. 114—121. — S. a. Ulm in Abt. 2 
Breitling). — S. a. Kunſtgeſchichte in dieſer Abt. (Linck). — Barth, B., 
Eine Reife in Württemberg 1569. Schwabenſpiegel 26 (1932) S. 34 f. (Sit 
ein Bruchſtück aus einer Selbſtbiographie des Zürichers Joſua Maler.) — 
Sackmann, Paul, Das Schwaben der Renaiſſance geſehen durch die Augen 
eines Franzoſen. [Montaigne.] Württemberg 1932 S. 446—451. — Fuß, 
Karl, Schwabenland vor 150 Jahren. Württemberg 1931 S. 120—125. 
[Gibt die Eindrücke wieder, die Friedrich Nicolai auf einer Reiſe durch 
Schwaben gewann.] 

Kunſtgeſchichte: Schmidt, Rlichard! W., Denkmalpflege in Württemberg 
1930. Die Denkmalpflege 5 (1931) S. 137—150. — Jahresbericht 1930/31 der 
Abteilung Bau- und Kunſtdenkmalpflege des württ. Landesamts für Denk- 
malpflege. o. O. [Enth. außer dem Jahresbericht einen Aufſatz: Die In⸗ 
ſtandſezung des Rathauſes in Markgröningen von R. Schlmidt.] — 
Schefold, Max, Die venezianiſchen Veduten der Württ. Staatsgalerie. 
BeſBStAnz. 1932 S. 165—171. — Klaiber, Hans, Archivaliſche Beiträge 
zur Geſchichte der Goldſchmiedekunſt, Malerei und Bildhauerei in der 
württembergiſchen Herzogszeit. Enth. in: Württembergiſche Vergangenheit 
S. 333—346. Stuttgart: W. Kohlhammer 1932. — Schmelzing und Wern- 
ſtein, Wilhelm Hugo von, Kunſtdenkmäler ſüddeutſcher Geſchlechter im 
Deutſchen Muſeum zu Berlin. II. Württemberg. Archiv für Sippenforſchung 
und alle verwandten Gebiete 9 (1932) S. 296— 298. — Naegele, Alnton], 
Bon älteſter und neueſter Benediktinerkunſt in der ſchwäbiſchen Heimat. Ver— 
gangenheit und Gegenwart (Beilage zur Ipf- und Jagſtzeitung) 1932 
Nr. 8 vom 30. September, Nr. 9 vom 18. Oktober. — Ausgewählte Werke 
aus den Württ. Landeskunſtſammlungen. Von Hans Chriſt. Mit Beiträgen 
von P. Goeßler und W. Veeck. Lief. 1, 2. Stuttgart: Verein zur Förderung 
des Muſeums Baterländifher Altertümer in Stuttgart. 1929 und 1932. 
— Baum, Julius, Zur Chronologie der mittelromaniſchen Wandmalerei 
in Schwaben. Enth. in: Württembergiſche Vergangenheit S. 163—183. 
Stuttgart: W. Kohlhammer 1932. — Buchheit, Hans, Wiedergewonnenes 
württembergiſches Kunſtgut. Enth. in: Württembergiſche Vergangenheit 
S. 346—358. Stuttgart: W. Kohlhammer 1932. — Boehling, Luiſe, Die 
ſpätgotiſche Plaſtik im württembergiſchen Neckargebiet. (= Tübinger For- 
Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. N. F. XXXIX. 25 
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ſchungen zur Archäologie und Kunſtgeſchichte Bd. 10.) Reutlingen: Gry⸗ 
phius-Berlag 1932. — Klaiber, Hans, Die Roſſebändiger in den Stutt— 
garter Anlagen. Württemberg 1932 S. 371—374. — Getzeny, Heinrich, Ein 
urkundliches Werk von Fidelis Sporer. Die chriſtliche Kunſt 28 (1931/32) 
S. 152. (Es handelt ſich um den Ölberg an der Pfarrkirche z. hl. Nikolaus 
in Friedrichshafen.) — Chriſt, Hans, Die Majeſtas Domini auf einem 
Evangeliar aus Kloſter Zwiefalten. Württ. Landesbibliothek, Bibl. 4 O 32. 
Augsburg: Benno Filſer 1932. (Iſt auch enth. in: Ausgewählte Werke aus 
den Württ. Kunſtſammlungen.) — Fiechter, Elrnſtl, Das Weſtwerk an der 
Kloſterkirche von St. Peter und Paul in Hirſau. Enth. in: Württembergiſche 
Vergangenheit S. 135—162. Stuttgart: W. Kohlhammer 1932. — Schmidt. 
Erich J. R., Kirchliche Bauten des frühen Mittelalters in Südweſtdeutſch⸗ 
land. Mainz: Verlag des Römiſch-Germaniſchen Zentralmuſeums. 1932. 
(S Katalog des Römiſch-Germaniſchen Zentralmuſeums zu Mainz, Nr. 11.) 
— Weizſäcker, Heinrich, Die Reutlinger Marienkirche. (Vortrag, gehalten 
bei der Jahresverſammlung des Vereins für württembergiſche Kirchen— 
geſchichte am 20. September 1930 in Reutlingen.) Württemberg 1931 S. 400 
bis 411. — Lind, Otto, Vom mittelalterlichen Mönchtum und feinen Bau— 
ten in Württemberg. (= Veröffentlichungen des Württembergiſchen Landes- 
amts für Denkmalpflege. 5. Buch.) Augsburg: Dr. Benno Filſer Verlag 
1931. — Pfeffer, Anton, Wertvolle Funde bei ſchwäbiſchen Kirchenreſtau— 
rationen. Die chriſtliche Kunſt 28 (1931/32) S. 280— 284. — Jüdiſche Gottes- 
häuſer und Friedhöfe in Württemberg. Stuttgart 1932. Herausg. von 
Oberrat der Iſraelitiſchen Religionsgemeinſchaft Württembergs. (Der be- 
ſchreibende Teil iſt verfaßt von . . . Rieger.) Augsburg: Benno Filſer 1932. 
— Lohß, Max, Vom Bauernhaus in Württemberg und angrenzenden Ge— 
bieten. Wörter und Sachen 13 (1932) S. 1—176. (Mit 89 Abb. und 
4 Tafeln und 1 Karte.) — Finanz⸗Miniſterium, Bauabteilung. Statiſtiſche 
Nachweiſungen über ausgeführte Hochbauten der Bauabteilung des Finanz— 
Miniſteriums 1913—1924. [ Umſchlagtitel]: Statiſtik über ſtaatliche Hoch⸗ 
bauten in Württemberg 1913—1924. Stuttgart: W. Kohlhammer 1931. — 
Lehmann-Haupt, Helmut, Schwäbiſche Federzeichnungen in Handſchriften des 
XV. Jahrh., insbeſondere aus Augsburg. [Teildr.] (Frankfurter Diſſ. v. 1929 
1930]). Berlin: de Gruyter (1929). — Eine Plaſtik der hl. Eliſabeth in 
Schwaben. SchwM. 1931 Nr. 289 S. 7. — — e —, Grünewald's „Stup- 
pacher Madonna“. Kunſt⸗ und Antiquitäten-Zeitung 39 (1931) Heft 2. — 
Eggart, Hermann, Ein verloren gegangenes Altarwerk der Gebrüder Hans 
und Ivo Strigel. Schriften des Vereins für Geſchichte des Bodenſees und 
Umgebung 58 (1930) S. 15—26. [Bezieht ſich auf einen Altarflügel in 
der Gemäldegalerie Stuttgart.] — Niethammer, Hermann, Die Schlacht bei 
Döffingen (in der bildlichen Darſtellung durch Kurt Weinhold). Württem- 
berg 1932 S. 497—503. — Baum, Julius, Romaniſche Marienbilder in 
Schwaben. Das Schwäbiſche Muſeum 8 (1932) S. 7—9. [Behandelt Stücke 
aus Mariaberg und Gmünd.] — Fleiſchhauer, Werner, Die Malereien 
im Stuttgarter Luſthaus. Enth. in: Württembergiſche Vergangenheit S. 305 
bis 333. Stuttgart: W. Kohlhammer 1932. — Baum, Julius, Romantiſche 
Malerei Oberſchwabens. Mit 24 Abbildungen (= Ulmer Schriften zur 
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Kunſtgeſchichte, Veröffentlichung 8) Ulm: „Muſeum der Stadt Ulm.“ 1932. 
— Friedhofpflege in Württemberg. Ein Ratgeber für bürgerliche und kirch— 
liche Gemeinden, für das Handwerk und den Einzelnen. Mit 85 Bildern. 
Herausg. von der Friedhofberatungsſtelle des Württ. Landesamts für Dent- 
malpflege und der Staatl. Beratungsſtelle für das Baugewerbe beim 
Württ. Landesgewerbeamt. ... (Schriftleitung: Hans Schwenkel.) Stutt- 
gart: (Druck: Knöller.) 1932. — Moehler, Fritz, Kirchliche Goldſchmiedearbei— 
ten. (Gmünd: Druck v. Heinrich Haar 1930.) [Umſchlagtitell. — Ham— 
burger, Ilſe: Schmiedeiſerne Chor- und Kapellenabſchlüſſe in Oberſchwaben 
und der Schweiz. (Freiburger Diſſ. v. 1929.) Konzingen: Bühler [1929]. 
— Ungerer, Alfred, Les horloges astronomiques et monumentales les 
plus remarquables de l'antiquité jusqu'à nos jours. [Behandelt von 
württ. Uhren: Aalen, Eßlingen, Heilbronn, Tübingen, Ulm.] Strasbourg: 
Chez l'auteur 1931. — Moehler, Fritz, Goldſchmiedearbeiten. (Gmünd: 
Druck v. Heinr. Haar 1930.) — Meyer, Theodor A., Die volkstümlichen 
Feſtſpiele in Schwaben. Württemberg 1932 S. 211—220. 


Literaturgeſchichte: Krauß, Rudolf, Aus dem neueſten ſchwäbiſchen 
Schrifttum. Schwabenſpiegel 25 (1931) S. 249 f., S. 338 f., 26 (1932) S. 58 
bis 60 und S. 67, S. 169 f., S. 345 f., S. 378 f. — Keinath, Hans, Zur 
Geſchichte der ſchwäbiſchen Dialekt⸗Dichtung. Schwabenſpiegel 25 (1931) 
S. 169 f., 180 f. und 188 f. — Krauß, Rudolf, Die ſchwäbiſche Dichtung ſeit 
1900. Schwabenſpiegel 26 (1932) S. 281. — Krauß, Rludolf], Vierzig Jahre 
Schwäbiſche Literaturgeſchichte. SchwM. 1931 Nr. 8 Sonntagsbeilage. — 
Krauß, Rludolf], Die württembergiſche Geſchichtserzählung. BeſBStAnz. 
1931 S. 106—113. — Krauß, Rudolf, Zur Geſchichte der Anekdote in 
Schwaben. Württemberg 1931, S. 555—561. — Feucht, Helmut, Hundert 
Jahre „Maler Nolten“. Mörikes Dichtung bei vier ſchwäbiſchen Studenten- 
generationen. (Auguſt 1832 bis Auguſt 1932.) Schwabenſpiegel 26 (1932) 
S. 321 und S. 332 f. — Krauß, Rudolf, Goethe und der ſchwäbiſche Dichter⸗ 
kreis. Schwabenſpiegel 26 (1932) S. 82 f. — Gloning, Paul, Lenau und 
ſein ſchwäbiſcher Freundeskreis. Schwäbiſche Heimat (Beilage zum Stutt- 
garter Neuen Tagblatt) 1932 Nr. 8 vom 9. Auguſt. — Krauß, Rudolf, 
Shakeſpeare in Schwaben. SchwM. 1931 Nr. 130 Sonntagsbeilage. — Bru- 
der, Erhard, Shakeſpeare in Biberach. Die erſte deutſche Shakeſpeare- 
Aufführung unter Wieland. SchwM. 1932, Nr. 13, Sonntagsbeilage. — 
Bruder, Erhard, Die erſte deutſche Shakeſpeare⸗Aufführung unter Wieland 
(1761). Rundfunkvortrag, gehalten im „Südfunk“ am 18. Oktober 1931. 
Zeit und Heimat (Beilage zum Anzeiger vom Oberland) Ig. 9 (1932) Nr. 3 
vom 9. März S. 20—22. — Krauß, Rfudolf], Schwäbiſche Stoffe und Ge⸗ 
ſtalten im deutſchen Geſchichtsdrama. BeſBSt Anz. 1932 S. 194—202. — 
Pongs, Hermann, Die ſchwäbiſche Situation in der deutſchen Dichtung 
der Gegenwart. (Vortrag, gehalten im Literariſchen Klub, Stuttgart, Okto— 
ber 1930.) Württemberg 1931 S. 256—271. — Bonhöffer, Elugen], Ein 
Gang durchs Tübinger Kommersbuch. BefBStAnz. 1932 J. Teil S. 92 
bis 101. II. Teil S. 104—113. 
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Recht und Verwaltung: Miller, Max, Württemberg. Enth. in: Staats- 


lexikon ... Herausg. von Herm. Sacher, 5. Aufl. Bd. 5. Freiburg i. Br.: 
Herder 1932. (SA. auf der Württ. Landesbibliothek.) — Wintterlin, Fried- 
rich, Die rechtsgeſchichtlichen Grundlagen des Rechtsſtaats in Württemberg. 
WVjsh. NF. 38 (1932) S. 318—341. — Wintterlin, Friedrich, Untertanen- 
rechte, Naturrecht und Menſchenrechte in der altwürttembergiſchen Ver⸗ 
faſſung. Enth. in: Württembergiſche Vergangenheit S. 338—367. Stutt- 
gart: W. Kohlhammer 1932. — Hölzle, Erwin, Die Grundlegung des 
modernen Staates in Württemberg. Beſ St Anz. 1931 S. 225—229. — 
Hägele, Karl, Regierungsbildung und Regierungskontrolle durch den Land- 
tag. Ein Beitrag z. Ausleg. d. württ. Verfaſſung. (Tübinger Diſſ. von 
1930.) Rottenburg a. N.: Rottenburger Zeitung 1930. — Eiſenmann, 
[Alfred], Das Staatsoberhaupt im Verfaſſungsrecht der Gegenwart. BeiB.- 
St Anz. 1932 S. 81—88. — Hagen, Auguſt, Der Miſchehenſtreit in Würt⸗ 
temberg (1837—1855). (= Beröffentlihungen der Sektion für Rechts- 
und Staatswiſſenſchaft [der Görresgefellfhaft], Heft 58.) Paderborn: Fer. 
dinand Schöningh 1931. — Röger, Hermann, Das Birengericht. Würt⸗ 
temberg 1932 S. 186 f. [Das B. iſt ein Dorfgemeindegericht]. — Weibel, 
Eberhard, Das Anerbenrecht in Württemberg. (Tübinger Diff.) Berlin- 
Wien: Verlag Waldheim⸗Eberle 1932. — Die Gemeindegerichte in Würt⸗ 
temberg nach der Verordnung des Juſtizminiſteriums über das Verfahren 
und die Koſten vor den Gemeindegerichten vom 19. März 1932 nebſt ein- 
ſchlägigen reichs und landesrechtlichen Beſtimmungen. Stuttgart: W. Kohl⸗ 
hammer 1932. (Gehört zu: Württemb. Geſetzesſammlung.) — Das würt: 
tembergiſche Ausführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuch und zu andern 
Reichsjuſtizgeſezen vom 29. Dez. 1931. Textausgabe mit Anmerkungen 
herausg. von Oskar. Schmid. (Gehört zu: Württembergiſche Geſetzesſamm⸗ 
lung.) Stuttgart: W. Kohlhammer 1932. — Landtagswahlgeje vom 
4. April 1924 nebſt Landesſtimmordnung vom 12. April 1924. Beilage: 
Dritte Verordnung des Innenminiſteriums zur Anderung der Landesjtimm- 
ordnung (vom 9. März 1932). Stuttgart: W. Kohlhammer 1932. — Fuchs. 
Carl, Johannes, Dr. Emil Zeltner und Dr. Karl Heck, Die ländliche Ber- 
erbung in Württemberg und Hohenzollern. Enth. in: Schriften des Ber: 
eins für Sozialpolitik Bd. 178, 1 S. 415—494. München und Leipzig: 
Duncker und Humblot 1930. — Lederer, Paul, Maßnahmen des Nachlaß— 
gerichts vor Annahme der Erbſchaft nach Reichsrecht und württembergiſchen 
Recht. (Tübinger Diſſ. von 1930.) Vaihingen a. F.: Karl Scharr (1930). 
— Bitter, Margarete, Das Zucht- und Arbeitshaus ſowie das Kriminal- 
inſtitut des Reichsgrafen F. L. Schenk von Caſtell zu Oberdiſchingen im 
Kreis Schwaben, von 1789—1808. (Hallenſer Diſſ. v. 1930.) Murnau 
a. Staffelſee Obb.: Fürſt 1930. — Graner, Flerdinand], Zur Geſchichte 
der Kriminalrechtspflege in Württemberg. WVjsh. NF. 37 (1931) S. 16 
bis 57 u. S. 227—265. — Griesmeier, Joſef, Die Statiſtik über die würt- 
tembergiſchen Landesſtrafanſtalten in den Rechnungsjahren 1928 und 1929. 
WIbb. 1930/31 S. 177—220. — Die Kriminalität in Württemberg im 
Jahre 1929. Mitteilungen des Württ. Statiſtiſchen Landesamts (Beilage 
zum StAnz.) 1931, S. 84-89. — — 9 —, Hexenprozeſſe im Nagolder 
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Wald. WEHR. 40 (1932) S. 137—139. — Die Ergebniſſe der Reichstags- 
wahl vom 6. November 1932 in Württemberg und Hohenzollern. Mit- 
teilungen des Württ. Statiſtiſchen Landesamts (Beilage zum StAnz.) 1932 
S. 325—333. — Die Ergebniſſe der württembergiſchen Landtagswahl vom 
24. April 1932. Mitteilungen des Württ. Statiſtiſchen Landesamts (Bei⸗ 
lage zum St Anz.) 1932 S. 181—240. — Plappert, Werner, Das Prinzip 
der Geſetzmäßigkeit der Verwaltung und das freie Ermeſſen in ihrer Be- 
deutung für den Artikel 13 des württemb. Geſetzes über die Verwaltungs- 
rechtspflege v. 16. Dez. 1876. (Tübinger Diſſ. v. 1929.) Stuttgart: Enke 
1929. — Klotz, Erich, Das Selbſtverwaltungsrecht der württ. Gemeinden 
nach der neuen Gemeindeordnung vom 19. März 1930. (Tübinger Diff.) 
Ludwigsburg: Buchdruckerei Schmoll und Häußermann. 1931. — Jahn, 
Guſtav R., Eine Verwaltungsrechtsordnung für Württemberg? Zeitſchrift 
für die geſamte Staatswiſſenſchaft Bd. 91 (1931) S. 225—258. — Miller, 
Max, Die Organiſation und Verwaltung von Neuwürttemberg unter Her⸗ 
zog und Kurfürſt Friedrich. WVjsh. NF. 37 (1931) S. 112—176 und 
S. 266—308. — Die Württembergiſche Meldepolizeiordnung vom 31. März 
1932. Mit Erläuterungen für die praktiſche Handhabung... Herausgeg. 
von Joſ. Wilhelm. Stuttgart: W. Kohlhammer 1932. — Müller, Karl 
Otto, Die Finanzwirtſchaft in Württemberg unter Herzog Karl Alexander 
(1733—1737). WVjsh. NF. 38 (1932) S. 276—317. — Rudolph, Otto, Die 
württembergiſche Gewerbeſteuer in ihrer hiſtoriſchen Entwicklung und ihren 
Hauptproblemen. (Tübinger Diff. von 1931.) Leonberg: Druck von Au- 
guſt Reichert 1932. — Bühler, Artur, Die württembergiſche Gewerbe⸗ 
beſteuerung nebſt einem Beitrag zu den gegenwärtigen aktuellen Gewerbe- 
ſteuerproblemen. (Frankfurter Diſſ. v. 1929.) Stuttgart: Rapid⸗Dr. 1928. 
— Allmendinger, Georg, Die württembergiſche Grundſteuer. (Tübinger 
Diff. v. 1929.) Stuttgart: Paulinenpflege 1929. — Die Landesgebühren- 
ordnung vom 22. Dezember 1930. Erläutert von Reinhard Köſtlin. Stutt- 
gart: W. Kohlhammer 1932. — Ullrich, Alfred, Das Recht des Jagdberech⸗ 
tigten und des Jagdaufſehers zum Waffengebrauch unter beſ. Berückſ. d. 
bad., bayer., heil. und württ. Landesrechts. (Würzburger Diff. v. 1929.) 
Karlsruhe i. B.: Faaß 1929. — Ziegler, Hugo, Der Erſatz des Wildſchadens 
unter beſ. Berückſ. des württ. Rechts. (Tübinger Diſſ. von 1929.) Tübingen: 
Göbel 1929. — Die Tätigkeit der württembergiſchen Arbeitsgerichtsbehör⸗ 
den im Jahre 1930. Mitteilungen des Württ. Statiſtiſchen Landesamts 
(Beilage zum StAnz.) 1931 S. 89—94. — Die Tätigkeit der württem⸗ 
bergiſchen Arbeitsgerichtsbehörden im Jahre 1931. Mitteilungen des Württ. 
Statiſtiſchen Landesamts (Beilage zum St Anz.) 1932 S. 76—81. — All- 
weyer, Franz, Der Einfluß der Reformation auf das württ. Armenweſen. 
(Erlanger Diſſ. v. 1929.) Erlangen: Krahl 1929. — Die Ergebniſſe der 
Fürſorgeſtatiſtik in Württemberg im Rechnungsjahr 1929/30. Mitteilungen 
des Württ. Statiſtiſchen Landesamts (Beilage zum StAnz.) 1931 S. 173 
bis 177. — Die Ergebniſſe der Fürſorgeſtatiſtik in Württemberg im Rech⸗ 
nungsjahr 1930/31. Mitteilungen des Württ. Statiſtiſchen Landesamts 
(Beilage zum StAnz.) 1932 S. 53—57. — Caritasführer für Württemberg. 
Unter Mitwirkung von Fachleuten herausg. von J. Straubinger. Stutt- 
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gart: Kepplerhaus 1932. — Mayer, Karl, Die Anfänge der ſtaatlichen 
und der kommunalen Wohlfahrtspflege in Württemberg. Württemberg 


1932 S. 248—256. — Pfeffer, Alnton], Alte Gerichtsſtätten. BlS AV. 44 


(1932) Sp. 81—84. — S. a. Wirtſchaftsgeſchichte (Kaier). 


Geſundheitsweſen: Eckert, Erwin, Die Zwillingsgeburten im Ober⸗ 


amt Tübingen aus den Jahren 1901—1925. (Statiſt. und vererbungs⸗ 
wiſſenſchaftliche Unterſuchungen.) (Tübinger Diſſ.) Tübingen: Göbel oh. J. 
— Marchtaler, Kurt Erhard von, Eine Hebammenordnung aus dem Jahre 


1580. Allgemeine Deutſche Hebammenzeitung 47 (1932) Heft 24, Bei- 


lage Sozialhygieniſche Rundſchau 6 (1932) Heft 12 S. 70. — Die Kran- 
ken-, Heil⸗ und Pflegeanſtalten im Freiftaat Württemberg. Von [Gottlieb] 
Gnant in Gemeinſchaft mit den leitenden Arzten und den Verwaltungen. 
Duisburg: Hanſa⸗Druckerei und Geſchäftsbücherfabrik. 1929. — Tierärzt⸗ 
licher Bericht für Württemberg. Für das Jahr 1928, 1929 und 1930. 
Herausgegeben vom Württ. Innenminiſterium. — 24. Rechenſchafts⸗ 
bericht des Vereins für Volksheilſtätten (für Lungenkranke) in Württem— 
berg für das Jahr 1931 und zugleich Jubiläumsbericht aus Anlaß des 
25jährigen Beſtehens der Volksheilſtätte Charlottenhöhe. (Stuttgart: Druck 


‚von Chr. Scheufele, 1932) [Umſchlagtitel: 25 Jahre Volksheilſtätte Char: 


lottenhöheJ. — Gaißer, Friedrich C., Die Heilquellen in Württemberg und 
Hohenzollern. (Mit 1 Karte.) Württ. Jahrbücher für Statiſtik und Landes: 
kunde Ig. 1928. (S. A. in der Württ. Landesbibliothek vorhanden.) — 
Schwenkel, Hans, Das Karſtwaſſer der Alb und ſeine Verunreinigung durch 
Abwäſſer. Württemberg 1931 ©. 411—414. 


Wirtf chaftsgeſchichte: Handbuch der Württembergiſchen Wirtſchaft. Mit 


81 Abb., 11 Kartenſkizzen, 1 Karte und 2 Kunſtbeilagen. Berlin-Halenſee: 
Deutſcher Handels- und Induftrie-Berlag 1931. — Weidner, Karl, Die 
Anfänge einer ſtaatlichen Wirtſchaftspolitik in Württemberg. (= Dar: 
ſtellungen aus der Württembergiſchen Geſchichte Bd. 21.) Stuttgart: 
W. Kohlhammer 1931. — Kaier, Eugen, Studien zur Verfaſſungs- und Wirt— 
ſchaftsgeſchichte der ehemaligen ſchwäbiſchen Beſitzungen der Univerſität 
Freiburg im Breisgau. Zeitſchrift des Freiburger Geſchichtsvereins 43 


(1931) S. 1-54. — Kühner, Andreas, Die wirtſchaftlichen Beziehungen 


zwiſchen Württemberg und dem Reich. (Münchener Diſſ.) Landshut Iſar: 
J. F. Rietſch G. m. b. H. [1931]. — Die landwirtſchaftlichen Betriebs: 
und Intenſitätsverhältniſſe in Württemberg und Hohenzollern (= Ver— 
handlungen und Berichte des Ausſchuſſes zur Unterſuchung der Erzeu— 
gungs- und Abſatzbedingungen der deutſchen Wirtſchaft. Unterausſchuß 
für Landwirtſchaft, Bd. 19.) Berlin: Mittler und Sohn 1930. — Bazlen, 


N [Otto], Landwirtſchaftliche Betriebsverhältniffe in Württemberg und Un— 


terſuchungsergebniſſe über die Rentabilität landw. Betriebe. (Wirtſchafts⸗ 
jahr 1929.30 und frühere.) Heft 5. Verlag: Buch- und Wirtſchafts⸗ 
beratungsſtelle der Württ. Landwirtſchaftskammer 1931. Dasſ. (Wirtfd).- 
Jahr 1930/31 und frühere) Heft 6, ebenda 1932. — Trüdinger, Oltto], Die 
Statiſtik des landwirtſchaftlichen Anbaus und des Ernteertrags in Würt— 
temberg. WIbb. 1930/31 S. 421—436. — Trüdinger, Oltto], Die würt- 


tembergiſche Landwirtſchaft vor dem Kriege und heute. WIbb. 1930.31 
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S. 221—256. — Die Entwicklung des Württembergiſchen Landesverbands 
landwirtſchaftlicher Genoſſenſchaften e. V. 1881 bis 1931. (Für die 50. 
Verbandsverſammlung am 18. Mai 1931 bearb. von ... Baier.) (Stutt- 
gart: Druck von W. Kohlhammer 1931). — Die neuere Entwicklung des 
württembergiſchen Obſtbaus. Mitteilungen des Württ. Statiſtiſchen Lan: 
desamts (Beilage zum St Anz.) 1931 S. 196—204. — Marquart, [Alois], 
Weinbau und Weinhandel im alten Herzogtum Württemberg. Schw. 
1931 Nr. 227 S. 7. — Lohrmann, Richard, Zur Geſchichte des Weinbaus am 
Hohentwiel. Tuttlinger Heimatblätter Heft 15 (1932) S. 10—12. — Schelkle, 
Allfons], Der Weidegang in alter Zeit. Rottweiler Heimatblätter (Bei: 
lage des Schwarzwälder Volksfreund) 1931, Nr. 21. — Das Ergebnis der 
Milchproduktionsſtatiſtik für das Jahr 1931 in Württemberg. Mitteilungen 
des Württ. Statiſtiſchen Landesamts (Beilage zum StAnz.) 1932 S. 104 
bis 111. — Mücke, Rudolf, Gründung und Entwicklung der genoſſen— 
ſchaftlichen Viehverwertung in Deutſchland, beſonders in Württemberg. 
(Hohenheimer Diff. v. 1928.) Gtuttgart-Zuffenhaufen: Dr.⸗Geſ. 1927. — 
[Mohn, Hermann], Die Seidenzucht in Württemberg im 17. bis 19. Jahr— 
hundert. Heimatblätter für Brenztal, Alb und Härtsfeld (Sonderbeilage 
zum Heidenheimer Tagblatt) 1931 S. 149—151. — Kellen, Tloni], Aus 
der Geſchichte des Seidenbaus im Schwabenland. Schwabenſpiegel 26 
(1932) S. 219 f. — Fröſcher, [Karl], Tiergärten im Herzogtum Württem— 
berg. BIS AV. 44 (1932) Sp. 296—299. — Fröſcher, [Karl], Die Falknerei 
im Herzogtum Württemberg. BIS AV. 44 (1932) Sp. 330— 332. — Dreher, 
Aluguſt], Die letzten Wölfe und Bären in unſerer [der Balinger] Gegend. 
Aus der Heimat (Beilage zum Volksfreund) 5 (1931) Nr. 9. — Weinland. 
A., Die letzten Luchſe in Bayern und Württemberg. Schallwellen (Schuſſen— 
rieder Anſtaltszeitung) 36 (1932) S. 95 f. — Speer, Julius, Der Wald: 
beſitz der Realgemeinden Württembergs. (Ein Beitrag zu ſeiner Geſchichte.) 
(Freiburger Diſſ. von 1930.) Marbach a. N.: Remppis 1930. — Speer, 
Walter, Beiträge zur beſitzgeſchichtlichen Entwicklung des württembergiſchen 
Staatswaldes unter beſonderer Berückſichtigung des Reichenberger Forſtes. 
(Freiburger Diſſ.) Korntal: Otto Pfitzer 1932. — Heil, Berthold, Holz— 
produktion, Holzverkehr und Holzbilanz des Wirtſchaftsgebietes Würt— 
temberg und Hohenzollern in den Jahren 1909 bis 1925. Ein Beitrag zur 
Fixierung des Holzverbrauchs der einzelnen deutſchen Wirtſchaftsgebiete. 
[Autogr.] (Gießener Diff.) Gießen: 1928. — Verein Württ. Förſter e. V., 
Förſterei-Beſchreibung nach dem Stand am 1. Oktober 1931. (Vaihingen-F.- 
Stuttgart: Buchdruckerei J. Caviezel) 1931. — König, Wilhelm Gg. von, 
Die Rißfiſcherei unterhalb Biberachs vor hundert Jahren. Zeit und Hei— 
mat (Beilage zum Anzeiger vom Oberland) Ig. 9 (1932) Nr. 5 vom 29. April 
S. 37 f. — Hermann, Carl, Bergwerksverſuche auf Silber bei Wüſtenrot. 
Neckarecho 1928, Nr. 166 und 167. (Ausſchnitt auf der Württ. Landesbiblio— 
thek.) — Pfeiffer, Wilhelm, Die Steinkohlenbohrungen am Oſtrand des 
Schwarzwalds. Ad Sch W. 40 (1932) S. 73—75. — Kuhn, L., Unſere Ahnen 
auf der Steinkohlenſuche [in der Rottenburger Gegend]. Sülchgauer 
Scholle 8 (1932) S. 80—85. — Mayer, Karl, Bohrung auf Steinkohlen in 
Württemberg vor 100 Jahren. SchwM. 1931 Nr. 256 Sonntagsbeilage. — 
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Marquart, [Alois], Über den Bergbau im Schwarzwald. Rottweiler Hei- 
matblätter (Beilage des Schwarzwälder Volksfreund) 1931, Nr. 20. — 
Händle, Georg, Die Entwicklung der Eifengießerei-Induftrie Württembergs. 
(Stuttgarter Diſſ.) Tübingen: Buchdr. Eugen Göbel. 1930. — Neſtle. 
Auguſt, Zur Geſchichte der Glasinduſtrie in Württemberg. WVjsh. NF. 
37 (1931) S. 328—336. — Funk, [Friedrich! Ehemalige Glasinduſtrie und 
Bergwerksverſuche im Murrgebiet. BlS A. 43 (1931) Sp. 179—185. — 
Förderreuther, Max, Über Allgäuer Glashütten. Allgäuer Geſchichtsfreund 
32 (1931) S. 1—34. [Enthält einen Abſchnitt über die Glashütten des 
Kloſters Isny.] — Mack, Roland, Die württembergiſche Möbelinduſtrie. 
Ihr Aufbau und ihre wirtſchaftlichen Probleme. (= Tübinger wirtſchafts⸗ 
wiſſenſchaftliche Abhandlungen, Heft 12.) Stuttgart: W. Kohlhammer 1931. 
— Klaiber, Hans, Kunſt und Zunft in Württemberg. Beſ St Anz. 1932. 
J. S. 1—9; II. S. 29—39. — Fleiſchmann, Kurt, Von den Anfängen des 
Stuttgarter Induſtriegebiets. Württemberg 1931 S. 276—280, — Johner, 
Mloritzl, Harzer, Kohlenbrenner, Glasmacher und Salpeterſieder. Land- 
ſchaft und Kultur im Bezirk Ravensburg. (Beilage zum Oberſchwäbiſchen 
Anzeiger.) 5 (1931) Nr. 5. — Die Entwicklung der Arbeitsloſigkeit im Jahre 
1931 im Reich, in Württemberg und in Baden. Mitteilungen des Württ. 
Statiſtiſchen Landesamts (Beilage zum St Anz.) 1932 S. 64 f. — Holzherr, 
Alfons, Aus der „alten Farb“. Sülchgauer Scholle 8 (1932) S. 85—92. 
[Die „alte Farb“ iſt die Färberei des Karl Holzherr in Rottenburg.] — 
Mohn, Hlermann], Das einſtige Papiermachergewerbe in Heidenheim und 
feine Begleitinduſtrie in neuerer Zeit. Heimatblätter für Brenztal, Alb und 
Härtsfeld (Beilage zum Heidenheimer Tagblatt) 1932 Nr. 11 S. 81—85, 
Nr. 12 S. 90—93. [Als Begleitinduſtrien werden beſprochen: Die Gummi- 
werke Becker A. G. und die Metalltuchfabrik Richard Oberdorfer.] — Plebſt, 
Rlichardl, Aus der Entwicklung des Städtiſchen Elektrizitätswerks Stutt- 
gart. Das Öffentliche Elektrizitätswerk 1931, Heft 4 vom 1. April. (S. A. 
auf der Württ. Landesbibliothek.) — Deſſel, Ernft, Die deutſche Uhren- 
induſtrie und ihre Gegenwartsfragen unt. beſ. Berückſ. d. Schwarzwälder 
Uhreninduſtrie. (Tübinger Diff. von 1929.) Villingen / Schwarzwald: Span- 
nagel u. Todt. — Ehmer, Willi, „Die Geſellſchaft von Ravensburg.“ Zur 
Geſchichte der Leinenweberei und des Leinwandhandels in Oberſchwaben. 
Württemberg 1932 S. 128—131. — Aus der Statiſtik des nicht ſtehenden 
Gewerbes (Gewerbebetriebe im Umherziehen) in Württemberg für die Jahre 
1924—1931. Mitteilungen des Württ. Statiſtiſchen Landesamts (Beilage 
zum EtAnz.) 1932 S. 271 f. — Bizer, Hermann, Württembergiſche Einfuhr- 
verbote im 18. Jahrhundert. Württemberg 1932 S. 518 f. — Der Fremden- 
verkehr in Württemberg im Jahr 1930. Mitteilungen des Württ. Gtatifti- 
ſchen Landesamts (Beilage zum St Anz.) 1931, S. 77—83. Dasſ. für 1931. 
Ebenda 1932, S. 135—141. — Weller, Karl, Die Hauptverkehrsſtraße 
zwiſchen dem weſtlichen und ſüdöſtlichen Europa in ihrer geſchichtlichen Be- 
deutung bis zum Hochmittelaltar. Enth. in: Württembergiſche Vergangenheit 
S. 89—129. Stuttgart: W. Kohlhammer 1932. — Fröſcher, [Karl], Thurn 
und Taxis und feine Poſtgerechtſame. Heydekopf (Monatsbeilage des Grenz- 
boten) Bd. 4 (1931/33), S. 84—87 und S. 139— 141. (Vgl. auch „Der Spion 
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von Aalen“ [Beilage zur Kocherzeitung]! 1932, S. 89-96.) — Münz, R., 
Aus alten Poſtkurskarten. Schwabenſpiegel 25 (1931) S. 143 f. [Behandelt 
Poſtrouten, die durch Schwaben verliefen.] — Wilhelm, B., Schweikart und 
Mohr, zwei ſchwäbiſche Flieger aus alter Zeit. Illuſtrierte Aeronautiſche 
Mitteilungen 13 (1909) S. 441—445. — Baertle, Joſef, Die Illerflößerei. 
Ein Beitrag zur Heimatgeſchichte und Volkskunde des Illertals. Mit einem 
Geleitwort von Baum. Illertiſſen (Bayern): Verl. der Martinusbuchhand⸗ 
lung 1932. — Eimer, Mlanfred ], Flözerei auf dem Forbach. Ad Sch W. 39 
(1931) S. 161 f. — Klenk, Erwin, Arbeits- und Lohnverhältniſſe der würt- 
tembergiſchen Textilarbeiter ſeit Tarifierung der Löhne in den Jahren 1919 
bis 1925. [Teildruck.] (Frankfurter Diff. von 1929 (1930].) Metzingen: 
Hauſer 1927. — Klotz, Hugo, Die Milchpreiſe in Württemberg und ihre 
Begründung. (Hohenheimer Diff. von 1929.) Plieningen⸗Stuttgart: Find 
1929. — Keim, Fritz, Die ländlichen Arbeiterverhältniſſe in Württemberg. 
(Gießener Diff. von 1930.) [Autogr.] Gießen: (Herr) 1930. — S. auch Unter- 
türkheim in Abt. 2 (Bleicher). — S. a. Ulm in Abt. 2 (Hirſchmann). — S. auch 
Ulm in Abt. 2 (Armbruſter). — S. auch Münſingen in Abt. 2 (Schäffer). 


Münzweſen: Schwarzkopf, Emil, Die Münzfunde von Bopfingen und Ie- 
ſingen als Beiträge zur Kenntnis des ſpätmittelalterlichen Münzweſens 
im heutigen Württemberg. Enth. in: Württembergiſche Vergangenheit S. 243 
bis 279. Stuttgart: W. Kohlhammer 1932. — Horchler, Die Medaillen des 
Kloſters Reute. Das Schwäbiſche Muſeum 8 (1932) S. 182—185. — Horch⸗ 
ler, Die Medaillen der vormaligen Prämonſtratenſer⸗Abtei Weißenau. Das 
Schwäbiſche Muſeum 8 (1932) S. 185—190. — Weller, Karl, Die Öhringer 
Münze des Hochmittelalters. Württembergiſch Franken, Neue Folge 15 
(1930) S. 3740. 


Elementar-Ereigniffe: Die Hagelſchäden in Württemberg im Jahre 
1931. Mitteilungen des Württ. Statiſtiſchen Landesamts (Beilage zum 
St Anz.) 1932 S. 114—116. — Kleinſchmidt, Elrnſtj, Uber das Hagelſchießen 
und einige damit in Württemberg im Jahre 1931 erhaltene Ergebniſſe. 
Mitteilungen des Württ. Statiſtiſchen Landesamts (Beilage zum StAnz.) 
1932 S. 46—49. — Kuhn, L., Ein Jahrhundert Schutz gegen Hagelſchaden. 
Sülchgauer Scholle 8 (1932) S. 52—60. — Johner, Mloritz], Vor Blitz, 
Hagel und Ungewitter bewahre uns Herr, Jeſu Chriſte! Landſchaft und 
Kultur im Bezirk Ravensburg (Beilage zum Oberſchwäb. Anzeiger) 5 (1931) 
Nr. 2. [Berichtet über Unwetterkataſtrophen im Oberamt Ravensburg nach 
eigenen Notizen und nach dem Aufſatz von K. Pfalf: „Nachrichten über 
Witterung, Fruchtbarkeit und merkwürdige Naturereigniſſe in Süddeutſch— 
land, beſonders in Württemberg vom Jahr 807 bis zum Jahr 1815“ in 
den Württembergiſchen Jahrbüchern für Geſchichte, Geographie, Statiſtik 
und Topographie, Jahrgang 1850, Heft 1.] — Das Neckarhochwaſſer am 
7./8. Mai 1931 nebſt Angaben über die Hochwaſſer in den Jahren 1824, 
1882, 1906 und 1919. (1932.) Bildet einen Anhang zu: Jahrbuch des Amts 
für Gewäſſerkunde ... für 1931. 
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2. Ortsgeſchichte. 


Einleitung: Württembergiſche Vergangenheit, Feſtſchrift des Württ. Ge- 
ſchichts⸗ und Altertumsvereins zur Stuttgarter Tagung des Geſamtvereins 
der deutſchen Geſchichts⸗ und Altertumsvereine im September 1932. Mit 
85 Abbildungen. Stuttgart: W. Kohlhammer 1932. — Württemberg. 
Schwarzwald, Neckar, Schwäbiſche Alb, Bodenſee. (Unter Mitwirkung des 
Verkehrsverbandes Württemberg⸗ Hohenzollern Stuttgart. Herausgegeben 
von der Reichsbahnzentrale für den deutſchen Reiſeverkehr Berlin.) 8. Aufl. 
(München: Druck: Carl Gerber.) [1932.] [Umſchlagtitel.] (Gehört zu: Deutſche 
Verkehrsbücher.) — Werner⸗Rades, Ernſt Friedrich: [Württemberg.] Be- 
arbeitet unter Mitwirkung des württ. Wirtſchafts⸗Miniſteriums, ſowie des 
Städt. Nachrichtenamts Stuttgart und des Hotelbefißer-Bereins Württem⸗ 
berg⸗Hohenzollern e. V. in Stuttgart. Berlin: Rudolf Moſſe [1932]. — 
Württemberg und Hohenzollern. [Neue Ausgabe] [mit dem Untertitel:] 
„Das Schwabenland.“ Das Land der Mannigfaltigkeit mit Schwarzwald, 
Neckarland, Hohenlohe-Franten, Schwäb. Alb, Schwäb. Wald und Ober: 
ſchwaben bis zum Bodenſee und Allgäu. (Bearb. von Rudolf Höllwarth.) 
Stuttgart: Verkehrsverband Württ.⸗ Hohenzollern. [1931.] [Kopftitel.] Dasſ. 
[Neue veränderte Ausgabe.] (Bearb. von demſ.), ebda. (1931) [Kopftitel.] 
(Eine [gekürzte] engliſche und holländiſche Ausgabe iſt ebenfalls erſchienen.) 
— Wais, Julius, Wanderungen im ſchönen Schwabenland. (Auswahl der 
ſchönſten Wanderſtrecken.) Schwarzwald, Schwäbiſche Alb, Neckarland, 
Hohenlohe-Franken, Schwäb. Wald, Oberſchwaben bis zum Bodenſee und 
Allgäu. Stuttgart: Verkehrsverband Württ.⸗ Hohenzollern [1931]. — Pohl, 
Johannes A., Württemberg. Eine Schau von Städten und Schönheiten. 
Folge 1: Der Neckar- und Schwarzwaldkreis. Reutlingen: Druck von Oertel 
u. Spörer 1931. — Hörle, Emil: Neue Landeskunde von Württemberg. 
7. Aufl. 25.—28. Tauſ. Mit 32 Abbildungen. Stuttgart: Holland u. Joſen— 
hans [1931]. — Schumacher, Karl, Siedlungs- und Kulturgeſchichtliches aus 
dem Tauberland. Enth. in: Württ. Vergangenheit S. 1—28. Stuttgart: 
W. Kohlhammer 1932. — Der gegenwärtige Stand der Siedlung und ihre 
Zukunftsaufgaben. Blätter der Zentralleitung für Wohltätigkeit in Würt— 
temberg 85 (1932) S. 149—157. — Helbok, Adolf: Fragen der modernen 
Siedlungsgeſchichte Württembergs. Württemberg 1931 S. 11—21. — Zur 
Alemannenfrage. 1. Eine Entgegnung an Herrn Bitzer, Freudenſtadt. Von 
Walther Veeck. 2. Bitzers Schlußantwort. Von [Jakob] Bitzer. 3. Schluß— 

wort. Bon Eugen Nägele. BlS AV. 43 (1931) Sp. 41—44. [Bezieht ſich auf 
die Streitfrage: „Fränkiſche oder ſchwäbiſch-alemanniſche Siedlungen.“ 
Ebenda 42 (1930) Sp. 7—12 und Sp. 336—341.] Vgl. dazu ebenda (42, 
1930) Sp. 336-341. — Siebert, L., Altwürttembergiſche Städtenamen. 
Aus der Heimat (Monatsbeilage des Balinger Volksfreund) 5 (1931) Nr. 2. 
— Eimer, Mlanfred], Der rätſelvolle Name „Hornisgrinde“. AdSchW. 39 
(1931) S. 89—92 und S. 105— 107. — Muth, Karl, Die Ortsnamen der 
Gegend von Gmünd. Gmünder Heimatblätter, Ig. 1 (1928) S. 47 f., S. 79 f., 
S. 87 f., S. 96; Ig. 2 (1929) S. 8, S. 22— 24, S. 39 f., S. 69 f., S. 86—88, 
S. 94; Ig. 3 (1930) S. 23 f., S. 62-64, S. 93-96; Ig. 4 (1931) S. 15 f., S. 59—61. 
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— Bitzer, Ilakob], Gruppen mit gleichen Ortsnamen. BI SAV. 43 (1931), 
Sp. 101—103. — Fiſcher, Ilſidor], Der Teufel in Flurnamen. BlS AV. 43 
(1931) Sp. 219 f. — Rebholz, E., Zur Deutung des Namens „Honberg“ 
bei Tuttlingen. Heimatblätter vom oberen Neckar 1931 S. 1131—1133. — 
Blaur], Hlans], Der Name Honberg bei Tuttlingen. Heimatblätter vom 
oberen Neckar 1931, S. 1190 f. (Vgl. den Aufſatz von E. Rebholz: Zur Deu— 
tung des Namens „Honberg“ bei Tuttlingen. Ebda. 1931, S. 1131—1133.) 
— Schelkle, Alfons, Die Egert, eine flurnamenkundliche Studie. Rottweiler 
Heimatblätter (Beilage zum Schwarzwälder Volksfreund) 1932 Nr. 19. 
(Pf. bezieht ſich auf zwei Aufſätze von Prof. Stuhl im Stuttgarter Neuen 
Tagblatt, die eg mit agf. eh, eoh verbinden, das mit lat. equus zuſammen— 
hänge. Sch. ſucht „diesbezügliche“ Flurnamen in der Markung Schör— 
zingen bei Rottweil auf. — Von alten geſchichtlichen Mark. und Grenz— 
ſteinen im Bezirk Oberndorf. Heimatblätter vom oberen Neckar 1931, 
S. 1188—1190. — Blind, [Reinhard], Der abgegangene Weiler Nieder— 
hauſen. Mergentheimer Heimatblätter 2 (1932) Nr. 3, Nr. 5. — Das würt⸗ 
tembergiſche Kataſtervermeſſungsweſen im Gutachten des Herrn Reichs— 
ſparkommiſſars (II. Hauptbd. § 30 Seite 131). Denkſchrift des Vereins der 
höheren Württ. Vermeſſungsbeamten im deutſchen Verein für Vermeſſungs— 
weſen. Mit 18 Beil. Backnang: Buchdr. Fr. Stroh (1932) [Umſchlagtitel.] 
— Egerer, Alfred, Die mathematiſchen Grundlagen der württembergiſchen 
Kartenwerke. WIbb. 1930/31 S. 287—420. — Zeller, Hlermann], Das 
geologiſche Kartenweſen in Württemberg. Schw. 1932, Nr. 159, Sonn: 
tagsbeilage. — Bührlen, Reinhold, Unſere alten deutſchen Reichsſtädte. 
Schwabenſpiegel 25 (1931) S. 193—195 und S. 202 —204. — Müller, W., 
Von Burgſtällen und Burgen. BlSAV. 44 (1932) Sp. 325—330. [Gibt 
Anſichten verſchiedener Forſcher wieder.] 


Aalen: Kammerer, Ilmmanuel], Stadt und Land Aalen nach den älteſten , 
Ellwangiſchen Lehensbüchern. Der Spion von Aalen (Beilage zur Kocher— 
zeitung) 1931 S. 1720, S. 30—32, S. 39 f., S. 42—48, S. 66—70; 1932 
S. 3—8, S. 14—16, S. 21—24, S. 30— 32, S. 45—48, S. 64, S. 71 f., S. 86 
bis 88. — Rall, Elmil], Alte Wege in der Aalener Gegend. Der Spion von 
Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1932 S. 73—82. — Rohrer, [Emil], Aus 
dem Leben der alten Reichsſtadt Aalen. Der Spion von Aalen (Beilage zur 
Kocherzeitung) 1932 S. 41—45, S. 48—55, S. 57—61. — Theurer, H., Aalen 
im ſchwäbiſchen Städtebund. Der Spion von Aalen (Beilage zur Kocher— 
zeitung) 1931 S. 1—5 und S. 12—16. — Bezirkspflegſchaft Aalen des 
Landesamts für Denkmalpflege: Eine vergeſſene Aalener Geſchichtsurkunde. 
Zur Erinnerung an den vor 130 Jahren erfolgten Übergang der Reichsſtadt 
Aalen an Württemberg. Vergangenheit und Gegenwart (Beilage zur 
Ipf- und Jagſtzeitung) 1932 Nr. 12 vom 29. Dezember. [Es handelt ſich um 
einen Brief Herzog Friedrichs II. an die Reichsſtadt Aalen vom 23. Novem- 
ber 1802.] — Keller, Franz, Das Sankt Johanniskirchlein im Friedhof zu 
Aalen. Bl SAV. 43 (1931) Sp. 233— 236. — Klein, Walter, Der Baumeiſter 

Johann Michael Keller und feine Beziehungen zur Aalener Gegend. Der 
Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1931 S. 25— 30. 


— 
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Abtsgmünd: Von Ludwig Gernhardt. Vergangenheit und Gegenwart (Bei- 
lage zur Ipf- und Jagſtzeitung) 1932 Nr. 9 vom 18. Oktober. 

Achalm: Die Achalm in Vergangenheit und Gegenwart und die Achalmſtadt 
Reutlingen. Reutlingen: Oertel u. Spörer [1931]. [Umſchlagtitel.] (Enthält 
in der Hauptſache Sonderabdrucke aus: Rommel, Carl, Neutlinger 
Heimatbuch.) 

Adolzhauſen: Fleck, Carl, Gemeindegerechtigkeiten im Dorf Adolzhauſen 
1782. Mergentheimer Heimatblätter 2 (1932) Nr. 9. 

Aiſtaig: Homöopathiſcher Verein Aiſtaig, Zweigverein des Landesverbands 
für Homöopathie und Lebenspflege ... Feſtſchrift zum 25jährigen Jubiläum 
am 1. Mai 1932 im Feſtſaal zum Ochſen in Aiſtaig (OA. Sulz). Sulz am 
Neckar: Druck von Carl Haas (1932). 

Aixheim: Efinger, Eugen, Heimatbuch von Aixheim. Bilder aus der Ver. 
gangenheit und Gegenwart des ehemaligen rottenmünſteriſchen Dorfes. 
Mit zahlreichen ſtatiſtiſchen ÜUberſichten, 2 Bildtafeln, 38 Abbildungen und 
einer Heftbeilage mit den Familienſtammtafeln. Steinenbronn bei Stutt- 
gart: Karl Ziegler 1931. [Hierzu] Heftbeilage: Familien-Stammtafeln von 
Aixheim. Ebd. 1931. 

Allgäu: Schmid, Wunibald, Allgäu, meine Heimat. Bilder aus der Geſchichte 
des württembergiſchen Allgäus und der Pfarrgemeinde Chriſtazhofen. 
Ravensburg: Oberſchwäbiſche Verlagsanſtalt [1931]. 

Altshauſen: Rueß, Bernhard, Geſchichte von Altshauſen. Der Marktflecken 
Altshauſen, fein einſtiges Grafengeſchlecht und feine vormalige Deutſch⸗ 
ordenskommende. Schallwellen (Schuffenrieder Anſtaltszeitung) 36 (1932) 
S. 198—224. 

Aſperg: Däs, Eugen, Aſperger Heimatbuch. Heimatgeſchichte von Aſperg und 
Hohenaſperg mit zahlreichen Illuſtrationen und einem Stadtplan. Aſperg: 
Buchdruckerei Karl Wolf 1931. 

Aufhauſen Gem. Heidenheim: [Schneider, Fritzl, Die Wildſchützen zu Auf- 
haufen. (1770 —1820.) Heydekopf (Monatsbeilage des Grenzboten) Bd. 4 
(1931/33) S. 52f. 

Baar: Götze, Paul, Trachten der Baar. Troſſingen / Württ.: Buchdruckerei 
Troſſingen Matth. Birk 1931. 

Backnang, Oberamt: Walcher, Friedrich, Das Namenbuch des Bezirks 
Backnang. Blätter des Altertumsvereins für den Murrgau (Beilage zum 
Murrtal-Boten) Nr. 92 (1932). — 100 Jahre Murrtal-Bote 1832—1932. 
(Backnang: Buchdruckerei Fr. Stroh 1932) [Umſchlagtitel]l. (Enthält Ge⸗ 
ſchichtliches aus dem Backnanger Oberamt.) — Funk, Friedrich, Backnang 
einſt und jetzt in Wort und Bild. Vortrag. Blätter des Altertumsvereins 
für den Murrgau (Beilage zum Murrtalboten) Nr. 79 (1929), 80 und 
81 (1930). — Wolf, Wilhelm, 50 Jahre Oberamtsſparkaſſe Backnang 
1880 / 1930. Backnang: Buchdruckerei Fr. Stroh 1930. 

Baiersbronn: Eimer, Manfred, Die erſten Spuren von Baiersbronn. 
AdSchW. 39 (1931) S. 145—147. 

Balingen: Werner, Hermann, Die Stotzinger Mühle [zu Balingen] im Ver- 
lauf von fünf Jahrhunderten. (Schluß.) Aus der Heimat (Beilage des 
Volksfreund) Ig. 1931 Nr. 1 vom 5. Januar. [Wegen des vorangegangenen 
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Teils ſiehe dieſe Beilage vom 16. Dezember 1930.J. — [Duncker, Mag], 
Die Feuersbrunſt in Balingen im Jahre 1607. Aus der Heimat 
(Beilage des Volksfreund) Jahrg. 5 (1931) Nr. 3 vom 8. März; 
Ig. 6 (1932) Nr. 1 vom 20. Februar, Nr. 2 vom 2. März, Nr. 3 vom 
16. April. — Rommel, [Hermann], Von der Entſtehung von Dorf und 
Stadt Balingen. (Auszug aus einem 1927 gehaltenen Vortrag.) Aus der 
Heimat (Beilage des Volksfreund) Jg. 6 (1932) Nr. 4 vom 7. Juli, Nr. 5 
vom 6. September. — La., Aus der Geſchichte der Balinger Metzgerzunft. 
Aus der Heimat (Beilage zum Volksfreund) Ig. 6 (1932) Nr. 3 vom 
16. April. — Landerer, Die Ehrenmäler auf dem Balinger Friedhof. Aus 
der Heimat (Beilage des Volksfreund) Ig. 6 (1932) Nr. 6 vom 12. Ok. 
tober. — S. Kriegsgeſchichte (Schiele), Wirtſchaftsgeſchichte (Dreher). 

Bartholomä: Von Plaul] Wiedenmann. Heimatblätter für Brenztal, Alb 
und Härtsfeld (Beilage zum Heidenheimer Tagblatt) 1932 Nr. 9 S. 68— 70. 

Bebenhauſen: Schefold, Max, Das Dianenfeſt bei Bebenhauſen am 9. No- 
vember 1812. Württemberg 1931, S. 219— 222. 

Beilſtein: Ströhmfeld, Guſtav, Die Stadt Beilſtein und der Langhans. 
Schwabenſpiegel 26 (1932) S. 337f. 

Beſigheim: 1856—1931. 75. Jahrfeier der Freiwilligen Feuerwehr Belig- 
heim 30. u. 31. Mai 1931. Beſigheim: C. Müllerſche Buchdr. (1931). N 

Biberach: Weichhardt, Albert, Die wirtſchaftliche Entwicklung der freien 
Reichsſtadt Biberach im 18. Jahrhundert. Biberach / Riß: Dorn 1931. — 
Weichhardt, Albert, Das Münz-, Maß- und Gewichtsweſen der Reichsſtadt 
Biberach im 18. Jahrhundert. Zeit und Heimat (Beilage zum Anzeiger 
vom Oberland) 8 (1931) Nr. 3 vom 25. Februar. — Weichhardt, Albert, 
Die Entwicklung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe Biberachs bis zu Be— 
ginn des 19. Jahrhunderts. Zeit und Heimat (Beilage zum Anzeiger vom 
Oberland) 8 (1931) Nr. 1 vom 15. Januar und Nr. 2 vom 4. Febr. [Aus 
einem Vortrag, gehalten im Kunſt. und Altertumsverein Biberach.] — 
Straub, Adolf, Die früheſten Beamten in Biberach. Zeit und Heimat (Bei- 
lage zum Anzeiger vom Oberland) 8 (1931) Nr. 1 vom 15. Januar. — 
Springer, Eugen, Die Beziehungen des Dichters Ch. Martin Wieland zu 
Biberach während feiner Studienzeit (1747—1754). Zeit und Heimat (Bei- 
lage zum Anzeiger vom Oberland) Ig. 8 (1931) Nr. 1 vom 15. Januar. — 
Weichhardt, Albert, Die Bekämpfung des Bettels und die Abſtellung des 
Müßiggangs in der Reichsſtadt Biberach. Zeit und Heimat (Beil. z. Anz. vom 
Oberland 8 (1931), Nr. 9 vom 15. Juli. — Weichhardt, Albert, Das Fürſorge⸗ 
weſen der Reichsſtadt Biberach. Zeit und Heimat (Beilage zum Anzeiger 
vom Oberland) 8 (1931) Nr. 3 vom 25. Februar. — Reformationsjubelfeier 
der evangel. Kirchengemeinde Biberach am Sonntag, den 1. November 1931. 
(Stuttgart: Buchdr. Chr. Belfer) [1932]. — Springer, Eugen, Beiträge zur 
Geſchichte der Schützengeſellſchaft Biberach aus dem evangel. Archiv. Zeit 
und Heimat (Beilage zum Anzeiger vom Oberland) 8 (1931) Nr. 9 vom 
15. Juli, Nr. 10 vom 5. Aug., Nr. 11 vom 23. September. — Kuhn, A., 
Die freie Pirſch. Zeit und Heimat (Beilage zum Anzeiger vom Oberland) 
8 (1931) Nr. 12 vom 18. November. — Aichele, Wilhelm, Die bildenden 
Künſtler Biberachs. Eine Einführung in die ſtädtiſchen Kunſtſammlungen 
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(insbeſondere Braith-Mali⸗Muſeum) zu Biberach a. d. Riß. Mit 8 Ab- 
bildungen. Herausg. von der Stadt Biberach. (Biberach: Druck d. Anzeiger 
vom Oberland) [1932]. — ©. Literaturgeſchichte (Bruder). 

Bitz: Autenrieth, K., Bitz OA. Balingen, ein Albdorf in Vergangenheit und 
Gegenwart. BlS AV. 44 (1932) Sp. 225— 229. — Bitz. Feſtſchrift anläßlich 
der am 17. und 18. September 1932 ſtattfindenden Jahrhundertfeier. 
(Ebingen: Genoſſenſchaftsdruckerei 1932) [Umfchlagtitel]. 

Blaubeuren, Oberamt: Strohmaier, Otto, Die Laute und die Flexion 
des Schwäbiſchen in der Mundart des Oberamts Blaubeuren. (Tübinger 
Diſſ. v. 1930.) Nürtingen a. N.: Henzler 1930. 

Böblingen: Böblingen . .. in ſchöner waldreicher Lage. [Böblingen: Druck 
von Wilhelm Schlecht 1931.] 

Bodenſee: Schmidle, W., Die Geſchichte der geologiſchen Erforſchung des 
Bodenſees. Mit 3 Textbildern. Badiſche geologiſche Abhandlungen, 3 (1931) 
S. 1-40. — Burger, Heinz Otto, Klöſterliche Kultur am Bodenſee. Würt- 
temberg 1932 S. 530—537. — Binder, Max, Die Hoheitsverhältniſſe am 
Bodenſee. Beſ St Anz. 1932 S. 177—179. — Bezold, Karl, Bodenſee— 
fiſcherei. Schwabenſpiegel 25 (1931) S. 204 f. — S. Pol. Geſch. (Heimlich). 

Bönnigheim: Mayer, E., Bönnigheim bis zum Dreißigjährigen Krieg. 
Der Stadt Regiment und der Bürger Leben und Treiben. (Nach Akten des 
Bönnigheimer Rathauſes.) Zeitſchrift des Zabergäuvereins, Jahrg. 1931 
S. 2—16; 17—32 und 35—43. 

Bopfingen: Zoepfl, Friedrich, Zur Geſchichte des Bopfinger Rutenfeſtes. 
Jahrbuch des hiſtoriſchen Vereins Nördlingen und Umgebung 14 (1930) 
S. 120—129. Der Aufſatz erſchien auch in: Der Spion von Aalen (Beilage 
zur Kocherzeitung) 1932 S. 9—13 und S. 17—21). — S. Altertümer in 
Abt. 1. (Frickhinger). 

Buchenbachtal: Fezer, Fr., Das Buchenbachtal heute und vorzeiten. Bl.“ 
SAV. 43 (1931) Sp. 6469. 

Bühlingen: Herkommer, Franz, Flurnamen der Markung Bühlingen. Rott- 
weiler Heimatblätter (Beilage des Schwarzwälder Volksfreund) 1932 Nr. 16. 

Calmbach: Über die Lungenheilſtätte Charlottenhöhe ſ. Geſundheitsweſen 
in Abt. 1 (Rechenſchaftsbericht). 

Cannſtatt: Stenzel, Karl, Cannſtatts Weg vom Dorf zur Stadt. Würt- 
temberg 1931 S. 223—230. — Peter, Ernſt, Das Landgericht zu Cann- 
ſtatt. Zur Geſchichte des alten württembergiſchen Grafengerichts. SchwM. 
1932, Nr. 249, Sonntagsbeilage. — Dankbare Rückſchau 1907 —1932. Ju⸗ 
biläumsbericht über die Gründung und die erften 25 Jahre des Wichern- 
hauſes. Stuttgart-Cannſtatt ... 24. Jahresbericht 1931. Stuttgart: Druck 
v. J. F. Steinkopf (1932). [Umfchlagtitel]l. — Schühle, Ernſt, und Albert 
Reichle, 1921—1931. 10 Jahre Fechterſchaft Tlurn⸗JVlerein] Cfaunftatt]. 
(Cannſtatt: Buchdruckerei Cannſtatter Zeitung. 1931.) — Feſtſchrift zum 
40jährigen Beſtehen der fr. Sängervereinigung Cannſtatt .. vom 27. 
und 28. Juni 1931. 1891—1931. Herausg. vom Vereins⸗Ausſchuß. [Um- 
ſchlagtitel]: 40 Jahre freie Sängervereinigung Cannſtatt. Stuttgart: Druk- 
kerei⸗Genoſſenſchaft (1931). — S. Altertümer in Abt. 1 (Goeßler, Kranz, 
Drück). 
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Chriſtazhofen ſ. Allgäu (Schmid). 

Chriſtophstal G. Freudenſtadt: Breitling, Richard, Die Bluthochzeit in 
St. Chriſtophstal (1694). AdSchW. 40 (1932) S. 105 f. 

Comburg: Müller, Hermann, Komburg mit Klein-Komburg und Stein— 
bach. Umgearbeitet von Wilhelm German. 5. Aufl. Schwäb. Hall: Wil- 
helm Herrmann 1931. 

Creglingen: Knapp, Otto, Creglingen an der Tauber wird Stadt. Mer— 
gentheimer Heimatblätter 2 (1932) Nr. 9. — Gelchsheimer, Leonhard, Aus 
vergangenen Tagen. Die Herrgottskirche bei Creglingen a. Tauber. Der 
Kreuzträger. Gerabronn: M. Rückert 1930. 

Degenfeld: Wiedenmann, Plaul], Die Taferne in Degenfeld. BlS AV. 43 
(1931), Sp. 39—41. 

Degerloch a. Fildern: Weißer, Rudolf, Sagen aus Degerloch. BI SAV. 43 
(1931) Sp. 45 f. 

Deizisau: Chronik des Dorfes Deizisau Oberamts Eßlingen. Vom Bürger— 
meiſteramt Deizisau. 1. Aufl. (Deizisau: Bürgermeiſteramt) 1931. 

Dennach: Trinkner, R., Alte und Neues von Dennach. AdSch W. 40 (1932) 
S. 123—126 und S. 140— 143. 

Ditzenbach: Mineralbad Ditzenbach und feine Heilquelle. Herausg. von 
Hyacinth Rink unter Mitwirkung von Alfons Stübe, Arnold Scherrer und 
Fritz Jung. Ditzenbach: Selbſtverlag des Mineralbades 1931. (Druck des 
Literar. Inſtituts von Haas und Grabherr in Augsburg.) 

Ditzingen: Pfiſter, A., Drei berühmte Ditzinger. Beſondere Beilage des 
St Anz. 1932 S. 9—13. [Es handelt ſich um Prälat Pfiſter, Finanzminiſter 
Renner und Geh. Kommerzienrat Siegle.] 

Döffingen. S. Kunſtgeſchichte in Abt. 1. (Niethammer). 

Dorfmerkingen: Gernhardt, Ludwig, Dorfmerkingen. Vergangenheit und 
Gegenwart (Beilage zur Ipf- und Jagſtzeitung) 1932 Nr. 5 vom 8. Juni 
und Nr. 6 vom 20. Juli. 

Dornſtetten: Haeberlin, Hermann, Dornſtetten, das wirtſchaftliche und 
ſoziale Leben im 16. und 17. Jahrhundert. (Frankfurter Diff.) Altenfteig- 
Freudenſtadt: Schwarzwald-Berlag L. Laut 1932. — Eimer, Manfred, Zur 
Geſchichte des Dornſtetter Waldgedings. WPjsh. NF. 37 (1931) S. 205— 226. 

Ebersberg: Marchtaler, Kurt Erhard von, Die Bewohner von Ebersberg 
OA. Backnang. Archiv für Sippenforſchung und alle verwandten Gebiete 9 
(1932) Heft 1. (S. A. auf der Württ. Landesbibliothek.) 

Cbhauſen: Schmid, Heinz, Die Flurnamen von Ebhauſen, Rohrdorf und 
Walddorf OA. Nagold. (Fortſetzung.) Heimatblätter vom oberen Neckar. 
1932 S. 1311—1313, S. 1328 f., S. 1343—1345, S. 1368—1371, S. 1383 bis 
1385, S. 1399— 1401, S. 1415—1418, S. 1431—1433 und S. 1446— 1448. 

Ebingen: Die Friedenskirche in Ebingen. Gedenkſchrift an den Tag der 
Einweihung, Kirchweih 1932. Ebingen: Evang. Kirchenpflege (1932). 

Edelfingen: Schuhmacher, Karl, Die Ketterburg und die Theobaldskirche 
bei Mergentheim-Edelfingen. Mergentheimer Heimatblätter 2 (1932) Nr. 8. 
— Ein Urfehdebrief der Bürger von Edelfingen. Fränkiſche Chronik (Bei— 
lage zur Tauberzeitung) 1931 Nr. 9 vom 9. September. 
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Edelweiler: Haufer, Wie das Holzhauerdorf Edelweiler entſtand. Ad Sch W. 
40 (1932) S. 21—23. 

Egesheim: Aus der Chronik des Heubergdörfleins Egesheim. Rottweiler 
Heimatblätter (Beilage des Schwarzwälder Volksfreund) 1932 Nr. 9, 
Nr. 15. — Reiſer, P., Die Abte des Kloſters Beuron, die Anwälte und 
Schutzherrn der Pfarrkirche Egesheim. Rottweiler Heimatblätter (Beilage 
des Schwarzwälder Volksfreund) 1932 Nr. 1. 

Eislingen: Barbaroſſabrunnen in Eislingen a. d. Fils. Einweihungsfeier 
am 19. Juli 1931. [Klein⸗Eislingen]: (Druck der Eislinger Zeitung) 1931. 

Ellwangen, Oberamt: Vergangenheit und Gegenwart. Sonderabdruck aus 
der Ipf- und Jagſtzeitung. Überreicht vom Geſchichts⸗ und Altertumsverein 
Ellwangen a. J. [Erſtes Heft:] 1927/28; Zweites Heft: 1928/30. Ell- 
wangen a. J.: Schwabenverlag Zweigniederlaſſung Ellwangen a. d. J. 

Ellwangen, Stadt: Miller, Ernſt, Ellwangen eine Burgſiedlung? Ber: 
gangenheit und Gegenwart (Beilage zur Ipf- und Jagſtzeitung) 1932 Nr. 5 
vom 8. Juni und Nr. 6 vom 20. Juli. — Miller, Ernft, Die älteſten Eigen- 
namen der Ellwanger Überlieferung. Ein etymologiſcher Verſuch mit Rand- 
bemerkungen. Ellwanger Jahrbuch 1929 —1932 S. 101—108. (Verf. nimmt 
an, daß um 600 n. Chr. das Gotiſche ins Ahd. überging!) — Miller, Ernſt, 
Welche Bedeutung hat novum monasterium in den Annales Elwangenses? 
Ellwanger Jahrbuch 1929—1932 S. 124—129. — Haug, [Eugen], Ellwangen 
und Umgebung während des 30jährigen Krieges. Vergangenheit und Ge— 
genwart (Beilage zur Ipf⸗ und Jagſtzeitung) 1932 Nr. 6 vom 20. Juli und 
Nr. 7 vom 19. Auguſt. — Kaiſer, Ernſt, Jahreschronik vom 1. Oktober 1928 
bis 30. Juni 1932. Ellwanger Jahrbuch 1929 —1932 S. 139—169. — 
Schiele, F., Ellwangen im geſchichtlichen Lied. Vergangenheit und Gegen- 
wart (Beilage zur Ipf⸗ und Jagſtzeitung) 1932 Nr. 1 vom 16. Januar, 
Nr. 2 vom 27. Februar, Nr. 3 vom 31. März. — Nägele, Anton, Ellwangi⸗ 
ſches in Büchern, Zeitſchriften und Zeitungen. Ellwanger Jahrbuch 1929 
bis 1932 S. 170—177. — Haecker, Otto, Die Renaiffance-Altäre der 
Stiftskirche zu Ellwangen und ihre Urheberſchaft. (Hans Dürner von Bibe— 
rach, geſt. 1613.) Ein Beitrag zur Kunſtgeſchichte von Otto Haecker. Ell⸗ 
wanger Jahrbuch 1929 —1932 S. 109—123. (S. A. auf der Württ. Landes- 
bibliothek.) — Naegele, Alnton], Der eherne Taufbrunnen in der Stifts 
kirche und ſeine romaniſchen Vorbilder. Vergangenheit und Gegenwart 
(Beilage zur Ipf- und Jagſtzeitung) 1932 Nr. 10 vom 11. November. — 
Der Ellwanger Urſprung der Rottenburger Diözeſanbibliothek. Dem An- 
denken von Domkapitular Prälat Dr. theol. Friedrich Laun. Vergangenheit 
und Gegenwart (Beilage zur Ipf- und Jagſtzeitung) 1932 Nr. 8 vom 
30. September. — Steinhauſer, Auguſt, Die höhere Lehranſtalt in Ell— 
wangen in der Übergangszeit von 1802—1817 und ihre Umwandlung in 
ein Kgl. Württembergiſches Vollgymnaſium. Ellwanger Jahrbuch 1929—1932 
S. 5—36. — Naegele, Alnton], Ein wichtiges Dokument. Ellwangen als 
Zwiſchenſtation bei der Übertragung der großen Albertusreliquie von Köln 
nach Lauingen. Nach einem ungedrudten Originalbrief des Fürftpröpftlich- 
Ellwangiſchen Beichtvaters Stephan Löffler S. J. vom Jahre 1767. Ver- 
gangenheit und Gegenwart (Beilage zur Ipf- und Jagſtzeitung) 1932 Nr. 11 
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vom 30. November. — Naegele, Alnton], Ellwangen und Albert der Große. 
Der Ellwanger Propſt Anton Ignaz Joſef Graf Fugger und ſeine Ver— 
dienſte um die Albertus⸗Reliquie in Lauingen. Vergangenheit und Gegen: 
wart (Beilage zur Ipf⸗ und Jagſtzeitung) 1932 Nr. 7 vom 19. Auguſt. 
— Brude, Eugen, Die evangeliſche Garniſon- und Stadtpfarrei Ellwangen 
1802—1930. Ellwanger Jahrbuch 1929—1932 S. 37 ff. — Denkſchrift zur 
Feier des 100jährigen Beſtehens der Marienpflege Ellwangen am 14. Ok. 
tober 1931. Herausg. von der Anſtaltsleitung im Auftrag des Verwal⸗— 
tungsrats. [Umfchlagtitel]: 100 Jahre Marienpflege Ellwangen. Ellwangen: 
Druck d. Schwabenverlag A. G. (1931). 

Engſtlatt: Schöllkopf, Hermann, Beitrag zur Geſchichte der Engſtlatter 
Allmand. Aus der Heimat (Beilage des Volksfreund) Ig. 6 (1932) Nr. 6 
vom 12. Oktober. — Schöllkopf, Hermann, Ein Kapitel Auswanderungs- 
geſchichte aus Engſtlatt. Württemberg 1932 S. 316—318. 

Enſingen: Gunzenhäuſer, Ernſt, Beiträge zur Geſchichte des Dorfes En- 
fingen. [1931.] (= Hefte zur Pflege des Heimatſinnes in Haus und Schule, 
Nr. 1.) 

Erbftetten OA. Marbach: Schnapper, [Chriſtoph], Das Schulweſen in 
Erbſtetten. Aus einem Vortrag von Pf. Schn., gehalten beim Feſtmahl im 
„Stern“ bei der Einweihung des neuen Schulhauſes in Erbſtetten am 
5. Juni 1930. Blätter des Altertumsvereins für den Murrgau (Beilage 
zum Murrtal-Boten) Nr. 83 (1931). 

Ergenzingen: Beßler, Joſef, Der frühere Hochaltar in der Pfarrkirche zu 
Ergenzingen. Sülchgauer Scholle 7 (1931) S. 141—149. 

Eſſingen: Eggenſperger, Marie, Eſſingen bei Aalen. Der Spion von Aalen 
(Beilage zur Kocherzeitung) 1932 S. 25— 30, S. 33—40. (Auch in den 
Heimatblättern für Brenztal, Alb und Härtsfeld (Beilage zum Heiden— 
heimer Tagblatt) 1932 Nr. 2 S. 9—14 erſchienen.) 

Eßlingen: Krauß, Ottmar, Eßlingen a. N. Kleiner Führer mit farbigem 
Stadtplan und Bildern. Herausg. vom Verkehrsverein Eßlingen. 4. Aufl. 
Eßlingen: Otto Bechtle 1930. — Schäble, Otto Eugen, Die induſtrielle Ent- 
wicklung der Stadt Eßlingen a. N. (Tübinger Diff.) Rottenburg a. Ni.: 
Druck der Rottenburger Zeitung 1931. — Wurſter, Otto, Eßlinger Heimat- 
buch für Stadt und Umgebung. Eßlingen a. N.: Otto Bechtle 1931. — Ger: 
hardt, [Theodor]: Freie Entſcheidung in einer freien Reichsſtadt. Zur 
400-Jahrfeier der Eßlinger Reformation. SchwM. 1932, Nr. 147, Sonn- 
tagsbeilage. — Schnaufer, Chriſtian, und Erwin Haffner, Beiträge zur 
Geſchichte der Eßlinger Reformation. Eine Erinnerungsichrift zum vier- 
hundertjährigen Reformationsjubiläum der Stadt Eßlingen a. N. 1532 
bis 1932. (Eßlingen a. N.: Otto Bechtle) 1932. — Feſtſchrift zum 40jährigen 
Beſtehen des Geſangvereins Vorwärts Eßlingen am Neckar ... am 6. und 
7. Juni 1931. 1891—1931. Herausg. vom Vereinsausſchuß. [Umfchlagtitel]: 
40 Jahre Geſangverein Vorwärts Eßlingen am Neckar, Mitglied des 
D. A. S. Stuttgart: Druckereigenoſſenſchaft (1931). — 100 Jahre [Verlag] 
J. F. Schreiber. Börſenblatt für den deutſchen Buchhandel 98 (1931) 
Nr. 214. — 100 Jahre J. F. S. (J. F. Schreiber Verlag und graph. Kunft- 
anſtalt Eßlingen a. N. und München.) (Eßlingen a. N.: Offſetdruck von 

Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. N. F. XXXIX. 26 
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J. F. Schreiber.) [1931.] — Feſtſchrift zum 75jährigen Beſtehen verbunden 
mit Fahnenweihe des Geſangvereins Eintracht Eßlingen am Neckar am 
25. und 26. Juli 1931. 1856—1931. (Herausg. im Auftrag des Vereins- 
ausſchuſſes von Richard Kollmer.) [Umſchlagtitel.] 75 Jahre Geſangverein 
„Eintracht“ Eßlingen. (Eßlingen: Volkszeitung 1931.) 

Exrenmühle Gem. Gruibingen: Feurer, Aſuguſt], Von der Erenmühle im 
oberen Filstal. Württemberg 1932 S. 266—270. 

Federſee ſ. Altertümer in Abt. 1 (Staudacher). 

Feuerbach: Model, Carl, 1870—1914 Feuerbach⸗Stuttgarter Erinnerungen. 
(Feuerbach: Druck von E. Weber) [1932]. [Umſchlagtitel.] — 2. Bezirk 
Gau Württemberg, Deutſcher Arbeiterſängerbund. Feſtbuch zum 4. Bezirks- 
Sängerfeſt am Samstag 12. Juli 1931 auf dem Städtiſchen Turn⸗ und 
Feſtplatz Feuerbach. (Feuerbach⸗Stuttgart: E. Webers Buchdruckerei 1931.) 

Filder: 60 Jahre Filderbote 1872—1932. Amtsblatt für das Amtsober- 
amt Stuttgart. Filderbote, Ig. 61 (1932) Nr. 152. (Auf der Württ. Landes- 
bibliothek iſt die Nummer auch gebunden vorhanden.) [Enth. allerlei Ge⸗ 
ſchichtliches über die Filder.) 

Finſterlohr: Von Ludwig Gernhardt, Fränkiſche Chronik (Beilage zur 
Tauberzeitung) 1931 S. 6—8 Nr. 2 vom 17. Febr. 

Firſtberg: Baur, Willy, Vom Firſtberg bei Möſſingen und Oſchingen. Bl. 
SAV. 44 (1932) Sp. 289—293. 

Franken: Ruoff, Carl, 50 Wanderungen durch Franken. Mittelpunkt 
Crailsheim. Crailsheim: Robert Baier 1931. 

Freudenſtadt, Oberamt: Neſtle, Auguſt, Die jüngſten Anſiedlungen im 
Oberamt Freudenſtadt. Württemberg 1932 ©. 309—313. — Sieb, H., Von 
den Haus- und Holzmarken im Oberamt Freudenſtadt. Ad Sch W. 39 (1931) 
S. 121—123. 

Freudenſtadt: Marchtaler, Curt Erhard von, Die Bewohner von Freu- 
denſtadt. Von der Stadtgründung bis zum Jahr 1629. Archiv für Gip- 
penforſchung Ig. 9 (1932) S. 308 —313, S. 341—345 u. S. 385— 389. (Auf 
der Württ. Landesbibliothek iſt auch der betr. Ausſchnitt vorhanden.) — 
Freudenſtadt und Umgebung. Überreicht durch die Kurverwaltung Freu— 
denſtadt. [Freudenftadt]: Buchdruckerei G. Graf. [1931.] — Wetzel, Heinz, 
Städtebauliche Betrachtungen über Freudenſtadt. Schwäbiſches Heimatbuch 
1931 S. 88—97. — Blaicher, [Ernft), Der Marktplatz von Freudenſtadt. 
(Vortrag.) Schwäbiſches Heimatbuch 1931 S. 76—87. — Eimer, Mlanfredl, 
Frendenſtädter Bräuche. AdSch W. 39 (1931) S. 5f. — Oberer Schwarz 
waldturngau XI. Kreis Schwaben. 57. Gauturnfeſt in Freudenſtadt. [Am] 
Samstag, den 23. Juli und Sonntag, den 24. Juli 1932. Freudenſtadt: 
Buchdruckerei G. Graf [1932]. [Umſchlagtitel.] — Deutſche Skimeiſterſchaft 
im Schwarzwald, Freudenſtadt, Baiersbronn, Febr. 1933, Nr. 1. 2. (Freu- 
denſtadt: Oskar Kaupert) [1932]. [Umſchlagtitel.] 

Fridingen an der Donau: Rueß, Blernhard], Fridinger Kapläne. Rott- 
weiler Heimatblätter (Beilage des Schwarzwälder Volksfreund) 1932 
Nr. 11. 

Frommern: Dreher, Aluguſt], Von der Schule in Frommern um 1750. Aus 
der Heimat (Beilage zum Volksfreund) 5 (1931) Nr. 7. 
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Gechingen, Burg (OA. Calw): Koch, K. A. Burg Gechingen. Ad ch W. 39 
(1931) S. 129 f. a 

Geislingen a. St.: Schöllkopf, Chrliſtian], Geſchichtliche Mitteilungen von 
Geislingen und ſeiner Umgebung. Heft 3. Geislingen a. St.: Karl 
Maurer 1931. — Burkhardt, [Georg], Paulus Beck, der erſte evangeliſche 
Geiſtliche Geislingens. BWG. NF. 35 (1931) S. 249—265 und 36 (1932) 
S. 63—108. — 1881—1931. Zur Erinnerung an das 50 jährige Geſchäfts⸗ 
jubiläum der Brauerei W. Kumpf, Geislingen⸗Stg. [Verfaſſer]: (Chrliſtian] 
Schlöllkopf]). (Geislingen⸗Stg.: Druck Karl Maurer 1931.) 

Gerſtetten: Poetzſch, Hermann, fen., 800jähriges Beſtehen des Dorfes Gerſtet. 
ten. Der Heydekopf (Beilage z. Heidenheimer Grenzboten) Bd. 4 (1931/33) 
S. 156 f. u. S. 163 f. — Pötzſch, [Hermann], fen, Rund um Gerſtetten. 
Ein Beitrag zur Erforſchung dieſer Markung. Heydekopf (Monatsbeilage 
des Grenzboten) Bd. 4 (1931/33) S. 1—5, S. 14—16, S. 102— 104, S. 133 
bis 136, S. 142—144. 


Giengen a. Br.: Ein Brief Philipp Melanchthons an den Rat der freien 
Reichsſtadt Giengen. Heydekopf (Monatsbeilage des Grenzboten) Bd. 4 
(1931/33) S. 37. 


Gmünd: Marquart, [Alois], Über die Urgeſchichte der Stadt Gmünd, 
außerdem ein kurzes Lebensbild von drei alten Gmündern. Gmünder 
Heimatblätter 4 (1931) S. 82—84. [Es handelt ſich um: Hans Judenkunig, 
Veit Warbeck, Jakob Spindler.] — Marquart, [Alois], Streifzüge ins 
Geſchichtsgebiet der vormaligen Reichsſtadt Schwäbiſch Gmünd, ein Aus- 
blick in Gmünds Vergangenheit. Eigenartige Verfaſſung — Innere Un- 
ruhen — Unterſuchung der Beſchwerdepunkte und gütliche Vergleiche. 
Gmünder Heimatblätter 4 (1931) S. 84—86. — Aupperle, Hermann, Ru⸗ 
dolf I. von Habsburg und Graf Eberhard der Erlauchte von Württem⸗ 
berg in Gmünd im November 1281. Gmünder Heimatblätter 5 (1932) 
S. 135—137. — Deibele, A., Religionshändel in Gmünd zur Reformations- 
zeit. Gmünder Heimatblätter 5 (1932) S. 41—45, S. 59—61. — Marquart, 
[Alois], Franzoſen in Gmünd in vergangenen Zeiten. Gmünder Heimat- 
blätter 4 (1931) S. 86—88. — Frey, [Franz Xaver, Gmünd im Jahre 
1794. Gmünder Heimatblätter 5 (1932) S. 38—40. — Deibele, Albert, 
Michael Grimm, Berfaffer der „Geſchichte der ehemaligen Reichsſtadt 
Gmünd“. Gedruckt 1867 bei Ils in Gmünd. Gmünder Heimatblätter 3 
(1930) S. 27—30, S. 44—48, 49—52 u. S. 91—93. — (Ummenhofer, Karl), 
Das Heiligkreuz-Münſter in Schwäbiſch Gmünd. Neue kurzgefaßte Be— 
ſchreibung ſeines Außeren und Inneren. Ein Beitrag zu ſeiner 600jährigen 

Gründungsfeier 1926. Herausg. vom Kath. Münſterpfarramt. Schwäbiſch 
Gmünd: Druck von Bernhard Kraus 1931. Dasſ. 2. Aufl. mit einzelnen 
Verbeſſerungen und Erweiterungen in Wort und Bild. Ebda. 1931. — 
Klein, Walter, Der Meiſter des Gmünder Chorgeſtühls [Adolf PDauder]. 
Gmünd: Druck: Remszeitung 1931. (Iſt auch enth. in: Gmünder Heimat- 

blätter 4 (1931) S. 113—125. — Klein, Walter, Das Chorgeſtühl und die 
Kanzel im Gmünder Heiligkreuzmünſter, ein Meiſterwerk der ſüddeutſchen 
Frührenaiſſance von Adolf Daucher d. J. Gmünder Heimatblätter 5 (1932) 
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S. 33—38, ©. 49—58, S. 65—78, S. 82—84, S. 113—123, S. 129— 135, ©. 146 
bis 155. — Keller, Franz, Eine Studie über die Johanneskirche in Gmünd. 
Heimatblätter für Brenztal, Alb und Härtsfeld (Sonderbeilage zum Hei⸗ 
denheimer Tagblatt) 1931 S. 145f. — Bäuerle, Die Joſefskapelle [in 
Gmünd]. Gmünder Heimatblätter 4 (1931) ©. 93—95 und S. 110—112. — 
Klein, Walter, Eine Ulmer Madonna an der Außenwand des Salvators. 
Gmünder Heimatblätter 3 (1930) S. 87—90. — Klein, Walter, Ein Grab- 
denkmal aus der Werkſtatt Loy Herings in der früheren Auguſtinerkirche 
in Gmünd. Gmünder Heimatblätter 4 (1931) S. 25—32. — Schneider, 
[Max], Die Spitalkapelle in Schwäb. Gmünd. Gmünder Heimatblätter 2 
(1929) S. 4—7 und S. 9—18. — Klein, Walter, Die Franziskanerkirche in 
Gmünd. Gmünder Heimatblätter 4 (1931) S. 65—71. — Schneider, Mar, 
Die Gmünder Kümmernisbilder. Gmünder Heimatblätter 5 (1932) S. 100 
bis 103. — Sperling, Paul, Der Gedanke von Gmünd. Gmünder Heimat- 
blätter 4 (1931) S. 45—48. [Es handelt ſich um die Geſtaltung des Mün- 
ſters in Gmünd.] — Marquart, [Alois], Etwas über das ehemalige Fran- 
ziskanerkloſter zu Schwäb. Gmünd. Gmünder Heimatblätter 4 (1931) S. 35 
bis 37. — Marquart, [Alois], Gmünd als Biſchofsſtadt. Gmünder Heimat- 
blätter 4 (1931) S. 75—59. — Eckardt, Eberhard Johs., Das Paſſionstheater 
von Schwäbiſch Gmünd. Bildet einen Anhang zu der Abh. desſ. Verfaſſers: 
Studien zur deutſchen Bühnengeſchichte der Renaiſſance (= Theatergeſchicht⸗ 
liche Forſchungen, Heft 41). Leipzig: Leopold Voß 1931. — Aupperle, 
Hermann, Altes und Neues zum Gmünder Paſſionstheater. Gmünder 
Heimatblätter 5 (1932) S. 110—112. — Marquart, [Alois], Vom Armen- 
weſen zu Altgmünd. Gmünder Heimatblätter 5 (1932) S. 79 f. — Mar: 
quart, [Alois], Etwas über das Gmünder Stadtſpital zum hl. Geiſt. 
(Betreuung durch barmherzige Schweſtern.) Gmünder Heimatblätter 5 
(1932) S. 45—47. — Marquart, [Alois], Gmünder Preſſeweſen und ſchwä⸗ 
biſcher Abſolutismus. Gmünder Heimatblätter 3 (1930) S. 81-83. — 
Miller, Max, Zur Geſchichte der Gmünder Archive. Gmünder Heimatblätter 
2 (1929) S. 18— 22. — Uhl, Bernhard, Goethe in Gmünd. Gmünder Heimat- 
blätter 5 (1932) S. 18—20. — Deibele, Albert, Die geographiſchen Bedin- 
gungen für den Gmünder Handel und Verkehr. Gmünder Heimatblätter 2 
(1929) S. 31—37. — Kraus, Bernhlard], Hervorragende Gmünder. Gmün⸗ 
der Heimatblätter Ig. 2 (1929) S. 81-86; S. 89—92; Ig. 3 (1930) S. 6—8; 
S. 9—13; S. 17—20; S. 25—27 und 41—44. — Deibele, Albert, Aus den 
Erinnerungen alter Gmünder. Gmünder Heimatblätter 4 (1931) S. 76—80. 
S. 112, S. 125—127, S. 132—134. — Marquart, [Alois], Etwas über das 
Gmünder Stadtwappen. Gmünder Heimatblätter 4 (1931) S. 53—55. — 
Schneider, Max, Von den Wappen an den beiden Röhrenbrunnen auf der 
Hofſtatt und am Marktplatz [in Gmünd]. Gmünder Heimatblätter 4 (1931) 
S. 89—92. — Keck, Guſtav, Über das fog. „Achilliſche Haus“ in der Reichs. 
ſtadt Gmünd. Gmünder Heimatblätter 5 (1932) S. 25—28. — Lüllig, 
[Karl], Die Grät. Gmünder Heimatblätter 2 (1929), S. 51 f. [Die Grät iſt 
das Gmünder Geräthaus.] — Stütz, Lucie, Sitten und Gebräuche aus der 
Gmünder Gegend. Gmünder Heimatblätter 3 (1930) S. 3—40. — Mar- 
quart, [Aloisl, Die Gmünder Faſtnacht als Volksſitte. Ein Beitrag zur 
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Heimatkunde. Gmünder Heimatblätter 4 (1931) S. 13—15. — Grieſer, 
[Franz Xaver], Der Waldbeſitz der Stadt Gmünd und feine Geſchichte. 
Gmünder Heimatblätter 2 (1929) S. 25—31. — Marquart, [Alois], Über 
die jagdlichen Verhältniſſe der Reichsſtadt Schwäbiſch Gmünd und Um⸗ 
gebung, mit beſonderer Berückſichtigung der „Freien Pirſch“. Gmünder 
Heimatblätter 4 (1931) S. 129—131. — Ein Schützenbrief aus Schwäb. 
Gmünd vom Jahr 1489. Gmünder Heimatblätter 3 (1930) S. 71 f. — 
1531—1931. 400 Jahre Obere Apotheke Schwäb. Gmünd. (1. Die Obere 
Apotheke vom Anfang des 16. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts. 
[Von] A. N. [= Anton Nägele]. 2. Die Obere Apotheke. [Von] Glem.) 
Schwäb. Gmünd: Druck: Heinrich Haar (1931). — Hundert Jahre Blinden- 
Aſyl Schwäbiſch Gmünd. Jubiläums-Bericht. 94. Jahresbericht 1931. Gmünd: 
Druck der Gmünder Zeitung 1931. — 25 Jahre Schneefhuh-Berein Schwäb. 
Gmünd. (Gmünd: Carl Nagel) (1932) [Umſchlagtitel]J. — Braun, Friedrich, 
„Wir ſahen ſeine Herrlichkeit.“ Einiges aus der Bau- und Werdegeſchichte 
des Chriſtlichen Erholungsheims Schönblick Schwäb. Gmünd 1914 —1931. 
Dargeſtellt von ... Schönblick b. Schwäb. Gmünd: Selbſtverlag ([Drud]: 
Chr. Killinger, Reutlingen) [1932] — Frey, [Franz Raver], Gmünd als 
Sängerſtadt. Gmünder Heimatblätter 3 (1930) S. 90 f. [Bericht über das 
Gaufeſt 1923; vgl. auch den Aufſatz von Marquart unter demſelben Titel 
ebenda S. 73.] — Marquart, [Alois], Gmünd als Sängerſtadt. Nachtrag 
zur Jahrhundertfeier des Mlänner] Gleſang] Plereins] Gmünd]. Gmünder 
Heimatblätter 3 (1930) S. 73—75. — 1831—1931. 100 Jahre freiwilliger 
Feuerwehr Schwäb. Gmünd. Feſtſchrift (zum 100jährigen Jubiläum der 
freiwilligen Feuerwehr Gmünd). [Gmünd]: (Druck der Gmünder Zeitung 
1931.) — Nachleſe zum Feuerwehrfeſt. Gmünder Heimatblätter 4 (1931) 
S. 73—76. [Bringt eine Urkunde von 1517 „wegs feur- oder Kriegslauff 
in der Stadt“ [Gmündl].] — Gmünds freiwillige Feuerwehr vor 75 Jahren. 
Gmünder Heimatblätter 4 (1931) S. 135 f. Vgl. den Artikel ebenda S. 73 
bis 76. — 1871—1931. 60 Jahre Spar- und Konſumverein Schwäb. Gmünd 
und Umgebung, e. G. m. b. H. (Schwäb. Gmünd: Drud-Erzeugniffe Heinrich 
Haar 1931.) — Marquart, [Alois], Ein Blatt Alt- Gmünd. Über die Alt⸗ 
Gmünder Handwerksmeiſter und das Zunftweſen daſelbſt in alter Zeit. 
Gmünder Heimatblätter 5 (1932) S. 4—6. — Marquart, [Alois], Aus dem 
Gewerbeleben von Alt-Gmünd. Pfeifenköpfe als Handwerkserzeugniſſe in 
der Stadt Gmünd und in den Landorten Rechberg und Waldſtetten. Gmün⸗ 
der Heimatblätter 5 (1932) S. 23 f. — Möskes, Hans, Das Arbeitsamt 
Schwäb. Gmünd, fein Werdegang und feine fozial- und wirtſchaftspolitiſche 
Bedeutung. (Tübinger Diff. von 1929.) Tübingen: Göbel 1929. — S. Schiller 
in Abt. 3 (Marquart). S. Unterrichtsweſen in Abt. 1 (Deibele). S. Ein⸗ 
leitung zu Abt. 2 (Muth). S. Einleitung zu Abt. 3 (Klein, Weſer, Fiſcher). 


Gönningen: Koch, K. Allbert], Die Stöffelburg und Gönningen. Bl SAV. 


G 


E 


43 (1931), Sp. 97100. 

ppingen: Feurer, [Auguft], Zeitbilder aus Stadt und Bezirk Göppingen 
aus der Mitte des 18. Jahrhunderts. Schwäbiſche Heimat 24 (1929) S. 33 
bis 45. — Drei ſteinerne Kreuze. Neue Funde an der alten Reichsſtraße 
bei Göppingen. SchwM. 1931 Nr. 286 Sonntagsbeilage. 
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Granegg bei Egesheim OA. Spaichingen: Kampitſch, Anton, Von der Ruine 
Granegg. Tuttlinger Heimatblätter 14 (1931) S. 11—18. 

Granegg Gem. Waldſtetten: Koch, K. A., Die Burg Granegg dict unter 
dem Kalten Feld. BlS AV. 43 (1931), Sp. 241 f. 

Großheppach: Gauger, Samuel, Feſtſchrift zur Feier des 75jährigen Be- 
ſtehens des Mutterhauſes für Kleinkinderpflegerinnen in Großheppach. 
(Stuttgart: J. F. Steinkopf 1931.) 

Großkuchen: Meffle, Erwin, Geſchichtliches aus der Pfarrei Großkuchen. 
(Oberamt Neresheim.) Der Heydekopf (Beilage zum Heidenheimer Grenz⸗ 
boten) Bd. 4 (1931/33) S. 151 f. 

Güglingen: Der große Brand von Güglingen [1849]. Von einem Augen- 
zeugen geſchildert. Zeitſchrift des Zabergäu-Bereins Jahrg. 1931 S. 57 
bis 61. [Der Augenzeuge iſt Sigmund Beck, der nach fünfzig Jahren am 
1. März 1899 einen Bericht im New Yorker Schwäbiſchen Wochenblatt 
bringt.] 

Gunningen: Diſtel, Franz Joſef, Die Neckarburg und Gunningen. Heimat- 
blätter vom oberen Neckar 1932 S. 1364 —1366. 

Hagenbach: S. Altertümer (Goeßler). 

Hailfingen: S. Altertümer (Mönch). 

Hall: Groß, Ernſt, Zeittafeln über geſchichtliche Entwicklung und wichtige 
Ereigniſſe der früheren Reichsſtadt und jetzigen Oberamtsſtadt Hall (Schwä- 
biſch). Zuſammengeſtellt und herausg. von... Hall: Selbſtverlag Ernit 
Groß [1932]. [Umſchlagtitel.] — Groh, Theodor [und} Chriſtian Kolb, Die 
frühere Reichsſtadt Schwäbiſch Hall. Ein Rundgang durch die Stadt von 

Theod. Groh. Eine Beſchreibung der Michaelskirche von Kolb. Schw. Hall: 
E. Schwend 1932. [Umſchlagtitel.] — Huch, Ricarda, Schwäbiſch Hall. Bild- 
ſchmuck: Karl Stirner. Schwäb. Hall: Firma Gebr. Deutſch [1931]. [Es han⸗ 
delt fi um einen Sonderdruck aus Ric. Huchs Buch: „Im alten Reich“.] 
— Schmoller, Alfred, Die Michaelskirche in Schwäbiſch Hall. Eine Führung. 
Schwäbiſch Hall: E. Schwend 1931. — Kapff, Rudolf, Von den Haller Ge⸗ 
ſchlechternamen. Schwabenſpiegel 26 (1932) S. 246. — 60. Verbandstag 
Württ. Gewerbevereine und Handwerker ⸗Vereinigungen. Solbad Schwäbiſch 
Hall vom 11. bis 14. September 1931. 100 Jahre Gewerbeverein Hall. 
Schwäb. Hall: E. Schwend [1931]. 

Heidenheim: Paret, Olskar], Das Römerkaſtell Heidenheim im Mittelalter. 
BlS AV. 44 (1932) Sp. 17—19. — Die Marienkirche zu Heidenheim (Br.). 
Einweihung am 18. Dezember 1932. Heidenheim: Adolf Durner (1932). — 
Mohn, Hermann, Der letzte Brand von Töpfergeſchirr [in Heidenheim]. 

Heimatblätter für Brenztal, Alb und Härtsfeld (Sonderbeilage zum Heiden- 
heimer Tagblatt) 1931 S. 141. — Mohn, Hlermann!], Heidenheimer Kar⸗ 
toffelanbau in früherer Zeit. Heimatblätter für Brenztal, Alb und Härts- 
feld (Sonderbeilage zum Heidenheimer Tagblatt) 1931 S. 6. — E. S. Einiges 
von den einſtigen Heidenheimer Eiſenwerken. Heimatblätter für Brenztal. 
Alb und Härtsfeld (Sonderbeilage zum Heidenheimer Tagblatt) 1931. 
S. 70 f. — Haft [= Hermann Stegmaier!, Oberforſt Heidenheim in 13 Huten 

- eingeteilt. Vor 120 Jahren. (Entnommen dem Königl. Württembergiſchen 
Staats- und Regierungsblatt Nr. 55 vom 6. November 1811.) Heimatblätter 
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für Brenztal, Alb und Härtsfeld (Sonderbeilage zum Heidenheimer Tag— 
blatt) 1931 S. 182 f. — Hopfgarten, Gerhard, Der Name „Heidenheim“. 
Das ſteinzeitliche Werkzeug im Namen unſerer Heimatſtadt. Der Heydekopf 
(Beilage zum Heidenheimer Grenzboten) Bd. 4 (1931/33) S. 129—131. — 
Mohn, Hermann, Die Straßen der Stadt Heidenheim in ſtädtebaulicher 
und heimatgeſchichtlicher Beziehung. (Von der Römerzeit bis zur Gegen- 
wart.) Heimatblätter für Brenztal, Alb und Härtsfeld (Sonderbeilage zum 
Heidenheimer Tagblatt) 1931 S. 49—52, S. 57—61, S. 65—68, S. 73—75, 
S. 81—83, S. 89—92, S. 97—102, S. 105—108. (Auf der Württ. Landes- 
bibliothek ift ein Sonderabdruck vorhanden.) — [ Honold, Wilhelm], Einiges 
von unſeren Flurnamen. Heydekopf (Monatsbeilage des Grenzboten) Bd. 4 
(1931/33) S. 5—8, S. 12 f., S. 20— 22, S. 28 f., S. 38—40, S. 45—47, S. 54 f., 
S. 57—59, S. 66 f., S. 75—77. — Einiges von unſeren Flurnamen. Der 
Heydekopf (Beilage zum Heidenheimer Grenzboten) Bd. 4 (1931/33) S. 147 
bis 149, S. 157—159, S. 164-167, S. 186191. — Honold, [Wilhelm], 
Zur Entſtehung des Flurnamens „Ländletal“. Heydekopf (Monatsbeilage 
des Grenzboten) Bd. 4 (1931/33) S. 13 f. — Hlonold, Wilhelm], „Olden— 
berg“ oder „Moldenberg“. Heydekopf (Monatsbeilage des Grenzboten) 
Bd. 4 (1931/33) S. 22 f. — Schneider, Fritz, Merkwürdiges in Geſchichte, 
Sage, Aberglauben, Sitte und Brauch aus dem Oberamtsbezirk Heiden 
heim und den angrenzenden Bezirken. Heydekopf (Monatsbeilage des Grenz— 
boten) Bd. 4 (1931/33) S. 33. — Wiedenmann, Paul, Zur Geſchichte ein- 
zelner Brauſtätten im Bezirk Heidenheim. Heydekopf (Monatsbeilage des 
Grenzboten) Bd. 4 (1931/33) S. 41—44, S. 49—51, S. 60—62, S. 67—69, 
S. 73—75, S. 95 f., S. 125—127. — Wiedenmann, Plaul], Kalkulationen 
des weißen und braunen Biers in früherer Zeit. Heimatblätter für Brenz— 
tal, Alb und Härtsfeld (Sonderbeilage zum Heidenheimer Tagblatt) 1931, 
S. 118 f. — S. Abt. 3 Einleitung (König). S. Altertümer in Abt. 1 (Peter, 
Römerſtraßen). S. Wirtſchaftsgeſch. in Abt. 1 (Mohn). 

Heilbronn: Kleiner Führer durch Heilbronn und Umgebung. 5. neubearb. 
Auflage. Herausgegeben von der Geſchäftsſtelle des Verkehrsvereins E. V. 
Heilbronn a. N.: Druck von Spranz u. Scholz. [1931.] (Frühere Auflagen 
ſiehe: Volz, Georg A., Kleiner Führer . . .) — Renner, Carl Auguſt, Die 
ehemalige Reichsſtadt Heilbronn und ihre macht und wirtſchaftspolitiſchen 
Kämpfe gegen die Territorialnachbarn vom 14. bis 16. Jahrhundert. (Frank- 
furter Diff.) Heilbronn: Druck von Brok u. Feierabend [1932]. — Matthes, 
Otto, St. Kilianskirche Heilbronn. (Sonderdrud.) (Heilbronn: Spranz u. 
Scholz.) [1931.] (Kleiner Führer durch Heilbronn . . . 5. neubearb. Auflage.) 
— Hermann, Carl, Kreuzſteine auf den [Heilbronner] „Kreuzäckern“. Neckar- 
Zeitung 1932, Unterhaltungsblatt Nr. 16. — S. a. Altertümer (Goeßler). 

Heiligenbronn OA. Oberndorf. Stlröbele, Therefia], Entſtehung und 
Schickſale des Kloſters und Wallfahrtsortes Heiligenbronn. Rottweiler 
Heimatblätter (Beilage des Schwarzwälder Volksfreund) 1931, Nr. 25. — 
Wieder ein Erinnern an das Kloſter Heiligenbronn OA. Oberndorf. Heimat— 
blätter vom oberen Neckar, 1932, S. 1428—1430. [Bringt ein Bild von 
David Fuchs, dem Begründer der klöſterlichen Niederlaſſung.] 

Herlazhofen: Stemmler, Eugen, „Gottſucher“ aus Herlazhofen. Allgäuer 
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Volksfreund Nr. 99, 101/103 vom 25./30. April 1931 und Nr. 104/107 vom 
1./5. Mai 1931. 

Heubach: Marquart, [Alois], Das Vogt⸗Rug⸗Gericht zu Heubach im Auguſt 
1683. Gmünder Heimatblätter 5 (1932) S. 86—88. 

Heuberg: Schmid, O. [wohl Paul], Die Beſiedelung des Kleinen Heuberg. 
Heimatblätter vom oberen Neckar, 1931, S. 1172—1174 und 1185 — 1188. 
(Vgl. ebda. 1929, S. 794 f.; 810 f.; 898 f.) 

Heuhof (im Heidenheimer Forſt) Gde. Oggenhauſen: Meck, K. K., Der Heuhof 
und feine 3 Nachbarn [nämlich Oggenhauſer Keller, Asbach und Neu-Asbadı]. 
Der Heydekopf (Beilage zum Heidenheimer Grenzboten) Bd. 4 (193133) 
S. 105—110. Hiezu Kartenſkizze auf S. 120. 

Hirſau: S. a. Kunſtgeſchichte in Abt. 1. (Fiechter.) 

Hochbideck: Kinkelin, Wilhlelm!], Hochbideck, ob dem Pfullinger Tal, eine 
verſchwundene Greifenſteiner Burg. BlS AV. 44 (1932) Sp. 209—211. 
Hofen Gem. Spaichingen: Heizmann, A., Eine Schulgründung vor 130 Jah⸗ 

ren [in Hofen]. Heimatblätter vom oberen Neckar. 1932 S. 1405 —1407. 

Hohenberg bei Bopfingen. Schüle, Emil, Der Weiler Hohenberg bei 
Bopfingen. Der Rieſer Heimatbote (Beilage zur Nördlinger Zeitung) 
Nr. 79 vom 30. November 1931. 

Hoheneck: Betz, Hermann, Hoheneck und fein Heilbad. AdSchW. 39 (1931) 
S. 51—53. — Koch, Kon[rad] Alblert], Burgruine und Städtchen Hoheneck. 
AdSch W. 39 (1931) S. 50 f. 

Hohenlohe: Weller, Karl, Hohenloheſche Landſtände. Württembergiſch⸗ 
Franken. Neue Folge 15 (1930) S. 41—43. 

Hohentwiel: S. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1. (Lohrmann.) 

Hüttlingen: Aus Hüttlingens Pfarrgeſchichte. Vergangenheit und Gegen- 
wart (Beilage zur Ipf- und Jagſtzeitung) 1932 Nr. 8 vom 30. September, 
Nr. 10 vom 11. November. ö 

Iggingen: Hirner, Anton, Umfang und Einkommen der Pfarrei Iggingen, 
Dek. Gmünd im Jahr 1349. Gmünder Heimatblätter 5 (1932) S. 123—125 
und S. 137 —140. 

Illertal ſ. Wirtſchaftsgeſch. in Abt. 1 (Bärtle). 

Ilsfeld: Conrad, Otto, Die Geſchichte der Schule in Ilsfeld. Dargeſtellt von 
ihren erſten Anfängen bis zur Gegenwart. Marbach a. N.: Adolf Remppis 
1932. 

JIſingen: Rauſer, [Georg], Iſingen im zweiten Koalitionskrieg 1799 —1800. 
Aus der Heimat (Beilage zum Volksfreund) 5 (1931) Nr. 9. 

Isny: Kammerer, Immanuel, Die Reformation in Isny 1531. Feſtſchrift zum 
400jährigen Andenken an die Einführung der Reformation in Isny. 1531 
bis 1931. Isny: Druck von Stadt- und Landbote 1931. S. Wirtſchaftsgeſch. 
in Abt. 1 (Förderreuther). 

Juſtingen: Freitag, Martin, Die Reichsfreiherrſchaft Juſtingen in ihren 
Beziehungen zum Rottenburger Bezirk. Sülchgauer Scholle 7 (1931) S. 126 
bis 129. 

Kentheim: Steinbrucker, Charlotte, Die Waldkapelle in Kentheim, das 
älteſte uns erhaltene Gotteshaus in Württemberg. Ad Sch W. 40 (1932) S. 17 f. 


Geſchichtsliteratur vom Jahre 1931 und 1932. 401 


Kirchberga. Jagſt: Kirchberg a. Jagſt, die Perle des Jagſttales. Führer durch 
Geſchichte und Kunſt, durch Wald und Flur unſerer Jagſttal-Heimat. Mit 
vielen Abbildungen und einer Karte mit Wegbezeichnungen. Herausgeber: 
Fr. Bauer. Kirchberg⸗Jagſt: Fr. Bauer (1931). 

Kirchheim, Oberamt: 1832—1932. 100 Jahre 1832—1932 der Teckbote. Der 
Teckbote Ig. 100 (1932) vom 20. Januar. (Auf der Württ. Landesbibliothek 
iſt auch ein gebundenes Exemplar dieſer Nummer.) (Enthält eine Reihe von 
Beiträgen zur Geſchichte des Bezirks Kirchheim.) 

Kirchheim u. T., Stadt: Lohrmann, Richard, Die Revolutionsjahre 1848/49 
in Stadt und Bezirk Kirchheim. (Sonderdruck.) (Kirchheim u. T.: Buchdr. 

.A. Gottlieb u. J. Oßwald 1932.) (Iſt auch enth. in: 100 Jahre 1832—1932 
der Teckbote, Jubiläumsnummer des Teckboten vom 20. Januar 1932.) — 
Keppler, Johann, (und) Karl Mayer, Das Bäckerhandwerk in Kirchheim u. 
Teck. Der Freien Bäckerinnung Kirchheim zum 50jährigen Jubiläum am 
28. Auguſt 1931 gewidmet. (Kirchheim u. Teck: Druck von A. Gottlieb u. 
Oßwalds Buchdruckereien.) (1931.) 

Klein- Hohenheim Gem. Birkach. Schwenkel, Hans, Der Gutshof Klein- 
Hohenheim und ſein Eichenhain. Württemberg 1931 ©. 2—10. 

Kleinkomburg: S. Comburg (Müller). 

Kloſterreichenbach: Eimer, Mlanfred], Die Lehen des Kloſters Reichen⸗ 
bach bei Rodt, Loßburg und Wittendorf. Ad Sch W. 40 (1932) S. 53 f. 

Knittlingen: Weiſert, C., Knittlingen in großer Kriegsnot anno 1632. 
Maulbronn: Robert Mayer 1932. 

Korntal: Illuſtrierter Wegweiſer von Korntal. Herausg. von Georg Würth. 
Eine ſchwäbiſche Brüdergemeindeſiedlung mit Bildungsſtätten (Höhere 
Schulen mit Internaten für die männliche und weibliche Jugend), und Er⸗ 
holungsſtätten (Großes und Kleines Gemeinde-Gafthaus). Stuttgart⸗Korn⸗ 
tal: Otto Pfitzer 1932. — Kapff, Sixt Carl: [Brief an die Gemeinde in 
Korntal.] Kapff. Zur Erinnerung an das Ableben des Gründers der Ge⸗ 
meinde Korntal [Gottlieb Wilhelm Hoffmann]. Herausg. von Georg Würth. 
Als Manuftript gedruckt. Stuttgart-Zuffenhaufen: Hermann Henkel [1931]. 
— Fr. Sch., Etwas aus der Geſchichte der beiden in Korntal beſtehenden 
religiöſen Gemeinſchaften. (M. Hahnſche Gemeinſchaft und altpietiſtiſche 
Gemeinſchaft.) Wegweiſer von Korntal 6 (1930) S. 4—13. 

Kornweſtheim: Kornweſtheim, die jüngſte der württembergiſchen Städte 
am 1. April 1931. Feſtausgabe der Kornweſtheimer Zeitung zur Stadt- 
erhebung. Kornweſtheim: Guſtav Reichert 1931. Enth. in: Kornweſtheimer 
Zeitung vom 1. April 1931. — Fröſcher, Klarl], Bedeutende Männer aus 
Kornweſtheim. Schwabenſpiegel 25 (1931) S. 322 f. und S. 332 f. 

Kuchen: Killinger, Adolf, Vortrag in der Monatsverſammlung der Ortsgruppe 
Kuchen des Schwäb. Albvereins am 24. Jan. 1927. [Über die Süddeutſche 
Baumwoll- Induſtrie in Kuchen.] Geislingen: C. Maurerſche Buchdruckerei 
1927. — Waibel, Emil, Erinnerungsſchrift anläßlich des 50jährigen Ju- 
biläums der Firma Süddeutſche Baumwolle-Induſtrie A.⸗G., Kuchen, Poſt 
Geislingen / Steige (Württ.) 1882—1932. (Stuttgart: Druck: Chr. Scheufele 
1932.) [Umſchlagtitel.] 50 Jahre Süddeutſche Baumwolle-Induſtrie A.-G. 
Kuchen. 
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Künzelsau: S. Abt. 3 Fauſt (Schumann). 

Langes Feld: S. Altertümer in Abt. 1 (Paret). 

Lauchheim: Gerlach, Auguſt, Die Bürgerwehr zu Lauchheim. Ihre Geſchichte, 
Erhaltung und Erneuerung nach den Einträgen im Schützenbuch. Zum 
500 jährigen Jubiläum der Bürgerwehr als Stadtgarde am 4. Juli 1931. 
(S Beiträge zur Lauchheim⸗Kapfenburger Geſchichte 1931. Heft 13.) Ell⸗ 
wangen: Verlag von Franz Bucher 1931. 

Laupheim, Oberamt: Hertkorn, Karl, Das landwirtſchaftliche Genoſſen⸗ 
ſchaftsweſen im Oberamt Laupheim. Laupheim: Karl Böhm [1931]. 

Lauterbach: Lauterbach am Fuße des Fohrenbühl, württembergiſcher 
Schwarzwald ... Führer durch den Kurort, feine nähere und weitere Um⸗ 
gebung. Neu bearb. [vom] Fremdenverkehrsverein Lauterbach. Lauterbach: 
Fremdenverkehrsverein 1932. 

Lauterburg: Theurer, H., Lauterburg. Der Spion von Aalen (Beilage 
zur Kocherzeitung) 1931, S. 92—96. [Behandelt die Zugehörigkeit Aalens 
zur Herrſchaft Lauterburg.] — Wiedenmann, Plaul], Lauterburg ums Jahr 
1700. Der Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1932 S. 1—3. 

Lichteneck, Ruine, Gem. Ingelfingen: Fahrbach, Georg, Ruine Lichteneck 
im Kochertal. Bl SAV. 43 (1931) Sp. 7—11 und Sp. 33—37. 

Liebenzell: Klepſer, G., Einiges aus der Geſchichte des Bades Liebenzell. 
AdSch W. 39 (1931) S. 68—71. — Klepſer, G., Der Rieſe Erkinger in Sage 
und Geſchichte. [Der Rieſe Erkinger lebte im Nagoldtal.] AdSch W. 39 
(1931) S. 72 f. 

Lorch: Marquart, [Alois], Lorch. Gmünder Heimatblätter 4 (1931) S. 127 
und S. 131 f. — Marquart, [Alois] Hohenſtaufenbilder in der Kloſterkirche 
zu Lorch. Gmünder Heimatblätter 5 (1932) S. 29—31. 

Ludwigsburg: Eugen, Hans, Monrepos: Baugeſchichte eines Luſtſchloſſes. 
(Stuttgarter Diff.) Von . . . (= Veröffentlichungen des Württ. Landesamts 
für Denkmalpflege, Buch 6.) Stuttgart: Verlag Silberburg 1932. — 25 Jahre 
Verein für Bewegungsſpiele e. V. Ludwigsburg. Kickers — V. f. B. 1907-1932. 
Feſtſchrift zur Feier des 25jährigen Beſtehens. (Ludwigsburg: Buchdruckerei 
Ungeheuer u. Ulmer 1932.) 

Luſtnau: Stolz, Elugen], Zur Pfarrgeſchichte von Luſtnau. Tübinger Blätter 
22 (1931) S. 9—13. 

Lützenhardt: Wittich, Engelbert, Die Bürſtenleute von Lühenhardt. 
(Lützenhardt einſt und jetzt.) Schwäbiſche Heimat 24 (1929) S. 17—25. 
Mainhardter Wald. Siehe Weinsberg (Weinsberger Tal, Mainhardter 

Wald). 

Maria Buch: (Ehemaliger Wallfahrtsort bei Neresheim.) N. A., Zur Ge— 
ſchichte von Maria Buch. Ein Pergamentbild der ehemaligen Wallfahrts- 
kirche Maria-Buch bei Neresheim aus Südtirol. Vergangenheit und Ge— 
genwart (Beilage zur Ipf- und Jagſtzeitung) 1932 Nr. 7 vom 19. Auguſt. 

Maria Eich b. Ebnat: Weißenberger, Paulus, Geſchichte der Wallfahrt Maria- 
Eich bei Ebnat. Vergangenheit und Gegenwart (Beilage zur Ipf- und 
Jagſtzeitung) 1932 Nr. 1 vom 16. Januar, Nr. 2 vom 27. Februar. 

Markgröningen: Schmid, Richard W., Die Stadt Markgröningen und 
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ihr Rathaus. Schwäbiſches Heimatbuch 1931 S. 45—54. (S. A. auf der 
Württ. Landesbibliothek). — Fiechter, Ernſt R., Die Kirchen zu Mark- 
gröningen. Markgröningen: Druck von K. Renczes 1931. (Die Schrift iſt 
ein Sonderabdruck aus H. Römer: Markgröningen im Rahmen der Landes⸗ 
geſchichte.) — Römer, Hermann, Der Markgröninger Schäferlauf. Schwä⸗ 
biſches Heimatbuch 1931 S. 55—75. (S. A. auf der Württ. Landes⸗ 
bibliothek.) ö 

Mergelſtetten: Nieß, [Wilhelm] und H. Mayer, Eine Gemeinderechnung 
aus vier Jahrhunderten. 1626—1926. Heimatblätter für Brenztal, Alb 
und Härtsfeld (Sonderbeilage zum Heidenheimer Tagblatt) 1931 S. 1—5, 
S. 9—13. — Nieß, [Wilhelm], Die Geſchichte Mergelſtettens im 16. Jahr- 
hundert. Heimatblätter für Brenztal, Alb und Härtsfeld (Beilage zum 
Heidenheimer Tagblatt) 1932 Nr. 7 S. 49—53, Nr. 8 S. 57 Nr. 9 S. 65—68. 

Mergentheim: Mergentheimer Heimatblätter 1 (1931) 2 (1932) find iden- 
tiſch mit den betr. Jahrgängen der Fränkiſchen Chronik (Beilage zur 
Tauberzeitung). — Schumacher, Karl, Grenzen der Urmark und Grafſchaft 
Mergentheim. Fränkiſche Chronik (Beilage zur Tauberzeitung) 1931 Nr. 5 
vom 11. Mai. — Schumacher, Karl, Die älteſten Stadtanſichten von Mer⸗ 
gentheim. Fränkiſche Chronik (Beilage zur Tauberzeitung) 1931 Nr. 6 
vom 3. Juni. — Renz, Adolf, Der Kapitulationsvertrag [von Mergent⸗ 
heim mit Feldmarſchall Horn] von 1631. Mergentheimer Heimatblätter 
(1931) Nr. 6. — Renz, [Adolf], Die Verlegung der Deutſchmeiſterreſidenz 
von Horneck nach Mergentheim. Fränkiſche Chronik (Beilage zur Tauber— 
zeitung) 1931 Nr. 12 vom 15. Dezember. — Kahn, Moriz, Die „Iuden- 
vorgänger“ (Vorſteher) im Bezirk Mergentheim um die Wende des 19. Jahr- 
hunderts. (Nach Urkunden des ſtädtiſchen Archivs.) Fränkiſche Chronik 
(Beilage zur Tauberzeitung) 1931 Nr. 10 vom 8. Oktober. — Kahn, Moriz, 
Das Rabbinat Mergentheim um die Wende des 19. Jahrhunderts. Frän— 
kiſche Chronik (Beilage zur Tauberzeitung) 1931 Nr. 3 vom 24. März. — 
Renz, Adolf, Vom ehemaligen Mergentheimer Prieſterſeminar. Mergent- 
heimer Heimatblätter 2 (1932) Nr. 12. — Renz, [Adolf], Die Schweden in 
Mergentheim. Mergentheimer Heimatblätter 2 (1932) Nr. 3, Nr. 4 und 
Nr. 6. — Gäfgen, Hans, Beethoven in Mergentheim. Schwabenſpiegel 26 
(1932) S. 211 f. — Renz, A., Die Ausweiſung Dumouriez' aus Mergent- 
heim. SchwM. 1931 Nr. 113 Sonntagsbeilage. — Schumacher, Karl, Inter- 
eſſante Berg-, Wald. und Flurnamen bei Mergentheim. Mergentheimer 
Heimatblätter 2 (1932) Nr. 5. — Blind, Der Eiſenberg. Fränkiſche Chronik 
(Beilage zur Tauberzeitung) 1931 Nr. 2 vom 17. Februar. — Wallrauch, 
Karl, Der Flurname „Eiſen“. Fränkiſche Chronik (Beilage zur Tauberzei. 
tung) 1931 Nr. 5 vom 11. Mai. — Blind, R., Noch einmal: Der Eiſenberg. 
Fränkiſche Chronik (Beilage zur Tauberzeitung). — Siehe Kulturgeſchichte 

Abt. 1. S. Altertümer in Abt. 1 (Schumacher). 

Metzingen: Jubiläumschronik zur Hundertjahrfeier der Stadt Metzingen. 
(Metzingen: G. Köllreutter [1931].) — Feſtausgabe (des Metzinger Volks- 
blatts) zum hundertjährigen Stadtjubiläum. Hundert Jahre Stadt Met— 
zingen. Metzingen: Druck von G. Hauſer 1931. (Iſt Feſtausgabe d. Met- 
zinger Volksblattſs], Ig. 37, Nr. 153 vom 4. Juli 1931.) 
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Michelbach an der Bilz: Feſtſchrift zum 7. Lieder ⸗Feſt der Bezirks⸗ 
Sänger⸗Vereinigung Gaildorf in Michelbach an der Bilz am Sonntag 
31. Mai 1931. Gaildorf: Druck der H. Schwendſchen Buchdruckerei (1931). 

Michelfeld Gem. Unterriffingen: Gernhardt, Ludwig, Michelfeld. Vergangen⸗ 
heit und Gegenwart (Beilage zur Ipf- und Jagſtzeitung) 1932 Nr. 12 vom 
29. Dezember. 

Möhringen a. F.: Bechtle, [Otto], In Möhringen auf den Fildern. 
Schwabenſpiegel 25 (1931) S. 89. 

Mömpelgard: Marchtaler, Kurt Erh. von, Deutſche Namen im Bürger- 

buch von Montbéliard. Familiengeſchichtliche Blätter 30 (1932) Sp. 199 
bis 204, Sp. 259—262 und Sp. 317—320. 

Mühlacker: Mühlacker. (Bilder von Ernſt Händle. Worte von Karl Knöller.) 
Herausg. vom Verkehrsverein Mühlacker. Mühlacker: Druck Carl Elſer 
1931. 

Mühlen am Neckar: Boſſert, Guſtav, Was die Steine und Urkunden von 
Mühlen a. Neckar erzählen. Ein Beitrag zur Ortsgeſchichte Mühlens bis 
1805. Reutlinger Geſchichtsblätter 35 (1928) S. 7—13 und 36/37 (1929/1930) 
S. 3—15. 

Mühlhauſen a. N.: Koch, K. A., Burgen und Kirchen in Mühlhauſen a. N. 
AdSch W. 40 (1932) S. 18—20. 

Mühlheim an der Donau: Rueß, Blernhard], Die Wallfahrt „Maria- 
hilf“ auf dem Welſchenberg bei Mühlheim a. D. a) Die Entſtehung und 
das glänzende Wachstum der Wallfahrt. b) Entſtandene Schwierigkeiten 
und die völlige Aufhebung der Wallfahrt. c) Das Schickſal der Mariahilf. 
kirche, der Wallfahrtsgebäulichkeiten, des ſakralen und des profanen In- 
ventars. Rottweiler Heimatblätter (Beilage des Schwarzwälder Volks 
freund) 1931 Nr. 3, 4, 5 und 6. 

Münſingen, Oberamt: Schäffer, Immanuel, Das landwirtſchaftliche Ge⸗ 
noſſenſchaftsweſen im Oberamt Münſingen. (Hohenheimer Diſſ. v. 1929.) 
Plieningen-Stuttgart: Find 1929. 

Murgtal: Fick, Friedrich, Das Murgtal vor 125 Jahren. Ad Sch W. 39 (1931) 
S. 33—37, S. 92—95, S. 130—135 und S. 150—152. — Eimer, Manfred, 
Das obere Murgtal. Seine Geſchichte und Kultur. Mit zahlreichen Ab⸗ 
bildungen und einer farbigen Beilage. Kloſterreichenbach: Emanuel Haiſch 
1931. — Eimer, Mlanfred], Eine Forſtkarte vom oberen Murggebiet aus 
dem 18. Jahrhundert. Ad Sch W. 40 (1932) S. 126 f. 

Murrgau: Oertle, Gluſtav], Zur Erd- und Landſchaftsgeſchichte des Murr- 
gaus. Blätter des Altertumsvereins für den Murrgau (Beilage zum 
Murrtal⸗Boten) Nr. 84—91 (1932). 

Nagold: Hirſch, E., Die Remigiuskirche bei Nagold. Schwabenſpiegel 26 
(1932) S. 61 f. — Zum 50jähr. Jubiläum des Lehrerſeminars Nagold, 
27., 28 und 29. Juni 1931. Die Geſellſchafter 1931, Nr. 147 [Feſtbeilagel. — 
Bezirks⸗Gewerbe-Ausſtellung Nagold. Verbunden mit Funk. Ausſtellung 
30. Juli bis 14. Auguſt 1932. Veranſtaltet vom Gewerbeverein Nagold, 
anläßlich deſſen 75jährigen Beſtehens. Nagold: Druck von G. W. Zaiſer 
(1932). 
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Nattheim: Mohn, Hlermann!], Nattheim und fein berühmtes Coralrag. 
Heimatblätter für Brenztal, Alb und Härtsfeld (Beilage zum Heidenheimer 
Tagblatt) 1932 Nr. 3 S. 17—19, Nr. 4 S. 25—27, Nr. 5 S. 33—36, Nr. 6 
S. 41—45. [Coral rag = Korallenkalk des oberen Jura.] 

Neckar: Das Neckartal. Seine Burgen und Städte von Heidelberg bis Heil- 
bronn. Führer mit Gaſtſtätten⸗Verzeichnis. Heilbronn: Spranz u. Scholz 
[1931]. Dasſ. [niederländiſch mit dem Titel]: Het Neckardal van Heidel⸗ 
berg tot Heilbronn. Reisgidsje met lijſten van hotels en penſions. Ebda. 
[1931]. — Natteroth, Friedrich, Heilquellen des Neckars. Thurneyſſers 
Entdeckungen vor 350 Jahren. Rottweiler Heimatblätter (Beilage des 
Schwarzwälder Volksfreund) 1931, Nr. 28. [Gibt die Anſicht des Alchimiſten 
Th. über die Heilkraft der Neckarquellen wieder.] 

Neipperg, Burg: Schlenker, Klarl], Das Steinbild auf der Burg Neipperg. 
Zeitſchrift des Zabergäu-Vereins 1932 S. 2—32. 

Neresheim, Oberamt: Blraig, Otto!], Geſchichtlicher Rückblick über das 
Werden des Oberamtsbezirks Neresheim. Vergangenheit und Gegenwart 
(Beilage zur Ipf⸗ und Jagſtzeitung) 1931 Nr. 5 vom 16. Mai. — Von den 
kirchlichen Verhältniſſen im Oberamt Neresheim. Heimatblätter für Brenz⸗ 
tal, Alb und Härtsfeld (Sonderbeilage zum Heidenheimer Tagblatt) 1931, 
S. 21f. 

Neresheim: Weißenberger, Paulus, Balthaſar Neumanns Barockmünſter 
in Neresheim. Vergangenheit und Gegenwart (Beilage zur Ipf- und Jagſt⸗ 
zeitung) 1932 Nr. 10 vom 11. November, Nr. 11 vom 30. November. — 
Redlich, Virgil, Neresheim und die Salzburger Univerſität. Zur Auf⸗ 
hebung der Abtei. Studien und Mitteilungen zur Geſchichte des Bene⸗ 
diktinerordens und feiner Zweige 50 (1932) S. 143—147. — Weißenberger, 
Paulus, Bilder aus dem wirtſchaftlichen Leben der Abtei Neresheim. Jahr⸗ 
buch des hiſtoriſchen Vereins für Nördlingen und Umgebung 13 (1929) 
S. 55—89. (Enth. ff. Teile: I. Ein Neresheimer Zehentregiſter aus dem 
15. Jahrh. S. 55—62; II. Ein Neresheimer Kloſterhof in Bopfingen S. 63 
bis 68; III. Die wirtſchaftliche Lage der Abtei Neresheim vor und nach 
dem Dreißigjährigen Krieg S. 68—75; IV. Das Kaſtenamt im Reichsſtift 
Neresheim S. 75—89.) — Weißenberger, Paulus, Eine Steuerrolle für das 
Neresheimer Landkapitel vom Jahre 1487. Rottenburger Monatſchrift für 
praktiſche Theologie 15 (1931/32) S. 151—153. — Weißenberger, Paulus, 
Zur Neresheimer Wirtſchaftsgeſchichte. Jahrbuch des hiſtoriſchen Vereins 
Nördlingen und Umgebung 15 (1931) S. 52—58. — Weißenberger, Paulus, 
Waldpflege und Waldbeſitz im Reichsſtift Neresheim. Jahrbuch des hifto- 
riſchen Vereins Nördlingen und Umgebung 14 (1930) S. 99—119. — Wei⸗ 
ßenberger, Paulus, Liturgiſches Leben in der Abtei Neresheim im 18. Jahr- 
hundert. Rottenburger Monatſchrift für praktiſche Theologie 14 (1930/31) 
S. 65—74 und S. 97—105. — Weißenberger, Paulus, Die Jahrtage und 
Verbrüderungen des alten Kloſters Neresheim. Jahrbuch des hiſtoriſchen 
Vereins Nördlingen und Umgebung 15 (1931) S. 59—79. — Schmid, 
Rludolf], Geſchichte einer Hinrichtung in Neresheim anno 1721. Heydekopf 
(Monatsbeilage des Grenzboten) Bd. 4 (1931/33) S. 10—12, S. 23 f., S. 30 
bis 32. 


406 Wurttembergiſche 


Neuhengſtett: Hirſch, E., Die Waldenſer⸗Kolonie Neuhengſtett. Schwaben⸗ 
ſpiegel 25 (1931) S. 45 f. 

Neunkirchen: Renz, Adolf, Die Neunkirchener Klauſe. Mergentheimer 
Heimatblätter 2 (1932) Nr. 9. 

Niederſtetten: Staufer, N., Die Monſtranz von Niederſtetten. Ein Kleinod 
von der Hand des großen Würzburger Fürſtbiſchofs Julius Echter in der 
kath. Schloßkirche zu Niederſtetten. Vergangenheit und Gegenwart (Beilage 
zur Ipf⸗ und Jagſtzeitung) 1932 Nr. 5 vom 8. Juni. 

Nürtingen: Unſere Heimat — die Kirche. Aus Geſchichte und Gegenwart 
unſerer Kirchengemeinden als Heimatbuch dargeboten vom Kirchenbezirk 
Nürtingen. Nürtingen: Buchdruckerei Karl Henzler (1931). — Hundert 
Jahre Nürtinger Tagblatt. 1831—1931. (Nürtingen: Druckerei Guſtav 
Senner 1931.) — Feſtſchrift herausg. vom Liederkranz Nürtingen aus 
Anlaß ſeines 100jährigen Beſtehens 1832—1932. Nürtingen: Buchdr. J. G. 
Senner (1932) [Umfchlagtitel:] 100 Jahre Liederkranz Nürtingen. 1832 
bis 1932. — Stadtkapelle Nürtingen. Feſtbuch zum dem 8. Bezirts-Mufil- 
feſt des Bezirks 4: Lichtenſtein verbunden mit dem 80jährigen Jubiläum 
der Stadtkapelle am 4., 5. und 6. Juli 1931 in Nürtingen. Herausg. vom 
Feſtausſchuß. Nürtingen: Gedruckt von Karl Henzler (1931). 

Oberbettringen: Grimminger, Adolf, Die Geſchichte von Ober und 
Unterbettringen mit Aufzeichnungen von Gmünd und Umgebung. Mit 
Genehmigung des Ortsgeiſtlichen herausgegeben. Oberbettringen: Verlag: 
Kath. Pfarramt 1932. [Umſchlagtitel.] — Deibele, Albert, Der Dreißigjährige 
Krieg und feine Folgen für Ober und Unterbettringen. (Nach den Pfarr- 
alten von Oberbettringen.) Gmünder Heimatblätter 3 (1930) S. 21—23. 

Oberböbingen: Marquart, [Alois], Etwas über die Lehrerbeſoldung in 
Oberböbingen noch zu Anfang des 18. Jahrhunderts. Gmünder Heimat⸗ 
blätter 4 (1931) S. 3—5. 

Oberdiſchingen. S. Recht und Verwaltung in Abt. 1. (Bitter.) 

Obermarchtal: Graßl, B., Vergleich zwiſchen Marchtal und dem Biſchof 
von Konſtanz [im Streit zwiſchen den Prämonſtratenſer Abteien der Schwä- 
biſchen Circarie und dem Biſchof von Konſtanz wegen Zahlungen für das 
Seminar]. Analecta Praemonstratensia V (1929) S. 385 f. 

Oberndorf: Eine alte Anſicht des Auguſtiner-Kloſters in Oberndorf. Obern— 
dorfer Erzähler (Beilage der Heimatblätter vom oberen Neckar 40 (1932). 
— Von wirtſchaftlichen Verhältniſſen der Stadt Oberndorf und der Be— 
zirksgemeinden vor 130 und 100 Jahren. Heimatblätter vom oberen Nek. 
kar 1931, S. 1199 f. [Vgl. den gleichnamigen Aufſ. in den H. Bl. Beilage 
Oberndorfer Erzähler 1929 Nr. 24.] — Oberndorfer Lateinſchüler, die 
etwas geworden ſind. [Behandelt Pfarrer und Kunſthiſtoriker Friedrich 
Lais, Stadtſchultheiß Edmund Miettinger und Florentin Miettinger.] 
Heimatblätter vom oberen Neckar 1931 Beilage Oberndorfer Erzähler Nr. 33. 
(Vgl. ebda. Nr. 9.) — Oberndorfer als Univerſitätsſtudenten in Tübingen 
im vergangenen Jahrhundert. fl. F. X. Müller, Oberamtsarzt in Obern- 
dorf.] Oberndorfer Erzähler (Beilage der Heimatblätter vom oberen Neckar) 
Nr. 43. — Zur Geſchichte der Oberndorfer Mauſerwaffen. Heimatblätter 
vom oberen Neckar 1931 Beilage Oberndorfer Erzähler Nr. 32. — Die Krie- 
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ger⸗-Gedächtnishalle der Stadt Oberndorf a. Neckar. Oberndorf a. Neckar: 
Gedr. im Schwarzwälder Boten (1932). 

Oberſchwaben: Baum, Julius, Romantiſche Malerei Oberſchwabens. 
(= Ulmer Schriften zur Kunſtgeſchichte. Bd. 8.) Ulm: Verlag des Mu- 
ſeums der Stadt Ulm. 1932 (Mit 24 Abbildungen). — Siehe auch Kunſt⸗ 
geſchichte in Abt. 1. (Hamburger.) — Siehe Pflug, Johann Baptiſt in Abt. 3. 

Ochſenhauſen: Schobinger, Eugen, Ochſenhauſen nach Aufhebung ſeines 
Kloſters. Zeit und Heimat (Beilage zum Anzeiger vom Oberland) Ig. 9 
(1932) Nr. 3 vom 9. März S. 17—20. — Schobinger, Eugen, Die Ochſen⸗ 
hauſer Klofter- und Pfarrkirche. Zeit und Heimat (Beilage zum Anzeiger 
vom Oberland) 8 (1931) Nr. 3 vom 25. Februar, Nr. 8 vom 10. Juni, Nr. 9 
vom 15. Juli, Nr. 10 vom 5. Aug., Nr. 11 vom 23. September, Nr. 12 vom 
18. November. — Ils, Jakob, Das ehemalige Benediktinerkloſter und Reichs- 
ſtift Ochſenhauſen. 3. verm. und verb. Aufl. Ochſenhauſen: Rottumbote 
[1932]. — Schobinger, Eugen, Ochſenhauſer Flurnamen. Zeit und Heimat 
(Beilage zum Anzeiger vom Oberland) Ig. 9 (1932) Nr. 5 vom 29. April 
S. 38—40, Nr. 6 vom 23. Juni S. 47 f., Nr. 7 vom 7. September S. 54—56, 
Nr. 8 vom 23. November S. 62—64. 

Ofterdingen: Stolz, Eſugen], Eine Sakramentsentweihung zu Ofterdingen 
OA. Rottenburg i. J. 1441. Rottenburger Monatſchrift für praktiſche 
Theologie 15 (1931/32) S. 168 —171. 

Öhringen. Siehe Münzweſen in Abt. 1. (Weller.) 

Randeder Maar. S. Altert. in Abt. 1 (Riel). 

Ravensburg, Oberamt: Schmidt, Richard W., u. Hans Buchheit, Oberamt 
Ravensburg. Mit 105 Abbildungen im Text und einer Karte. 1931. 
(S Paulus, Eduard. Die Kunſt und Altertumsdenkmale in Württemberg. 
Inventar. [Bd. 4.] Donaukreis, Bd. 3.) Stuttgart und Berlin: Deutſche 
Verlags⸗Anſtalt 1931. — Schmidt, Rlichard], Die Kunſtdenkmale im Ober- 
amt Ravensburg. Landſchaft und Kultur im Bezirk Ravensburg (Beilage 
zum Oberſchwäb. Anzeiger) 5 (1931) Nr. 6. — Johner, Mloritz], Nachleſe 
zur Kreuzſteinforſchung. Landſchaft und Kultur im Bezirk Ravensburg 
(Beilage zum Oberſchwäb. Anzeiger) 5 (1931) Nr. 3. — S. a. Elementar- 
ereigniſſe in Abt. 1 (Johner). 

Ravensburg: Fiechter, Ernſt, Das wiederhergeſtellte Rathaus in Ravens— 
burg. Württemberg 1931 S. 130—133. — Dreher, Alfons, Die Ravens⸗ 
burger Kanzleiſprache des XIV. Jahrhunderts verglichen mit den gleich— 
zeitigen Urkundenſprachen der Städte Konſtanz, Überlingen, Lindau und 
der heutigen Ravensburger Mundart D. T. 1: Allgemeines und Laute: 
Vokale. (Tübinger Diſſ. v. 1929.) Dornbirn: Vorarlberger Verlagsanſtalt 
(1928). — Breitling, Richard: Was verſteht man unter dem Ravensburger 
Pfeffertag? Landſchaft und Kultur im Bezirk Ravensburg (Beilage zum 
Oberſchwäbiſchen Anzeiger) 5 (1931) Nr. 6. — Johner, Mloritz]l: Ravens- 
burger Richtſchwerter. Landſchaft und Kultur im Bezirk Ravensburg (Bei— 
lage zum Oberſchwäbiſchen Anzeiger) 5 (1931) Nr. 4. — Oberſchwäbiſche 
Volks⸗Zeitung. Sondernummer anläßlich des 20jährigen Beſtehens. Ravens- 
burg, den 1. Oktober 1932. (Stuttgart-Ravensburg: Verlags- und Druckerei— 
geſellſchaft 1932.) — S. a. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Ehmer, Johner). 
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Rechberg. Die Burg Hohen⸗Rechberg und ihre Geſchichte. Donzdorf: Gräfl. 
Rechbergſches Rentamt. [1932.] 

Remstal. S. Waiblingen in dieſer Abt. 

Reuſten OA. Herrenberg. Stoll, [Heinrich: Der Kirchberg bei Reuften im 
Ammertal, eine Feſtung der Vorzeit. Bl SAV. 44 (1932) Sp. 293 bis 296. 

Reute OA. Waldſee. S. Münzweſen in Abt. 1 (Horchler). 

Reutlingen. Maier, Gottfried: Werden der freien Reichsſtadt Reutlingen 
(Schluß). Reutlinger Geſchichtsblätter 35 (1928) S. 3 bis 6. (Den Anfang 
ſ. ebenda 34 (1927) S. 3 bis 6.) — Albrecht, Kurt: Die älteſte Ummauerung 
von Reutlingen. BlS AV. 43 (1931), Sp. 261 bis 266. — Maier, Gottfried: 
Anfänge der Stadt Reutlingen. BlS AV. 43 (1931), Sp. 333 bis 335. — 
Keim, Karl: Ein vergeſſener Gedenktag Reutlingens. Schw M. 1931 Nr. 148 
Sonntagsbeilage. [Es handelt ſich um die Erlebniſſe Reutlingens im 
30jährigen Krieg.] — Stolz, Elugen]: Eine Gnadenſtätte der hl. Anna 
in Reutlingen. Rottenburger Monatſchrift für praktiſche Theologie 15 
(1931/32) S. 289 bis 296. — Gebirgstrachtenverein „Edelweiß“ Reutlin- 
gen... Feſtſchrift zur Fahnenweihe verbunden mit 10jährigem Stiftungs- 
feſt. 1., 2. u. 3. Auguſt 1931 im Feſtzelt auf den Bösmannsäckern. (Reut- 
lingen: Freie Preſſe 1931.) — Feſtbuch des Württembergiſchen Landes- 
verbands der Schreinerinnungen zum Verbandstag am 6. und 7. Auguſt 
1932 in Reutlingen. (Reutlingen: Druck: Ortel und Spörer 1932.) — 
49. Rechenſchafts⸗Bericht des Aufſichtsrats und Vorſtands der Guſtav⸗ 
Werner⸗Stiftung zum Bruderhaus in Reutlingen über das Rechnungs- 
jahr 1. Mai 1931 bis 30. April 1932 nebſt Denkſchrift aus Anlaß des 
fünfzigjährigen Jubiläums der Stiftung. (Reutlingen: Druck: Chr. Kil- 
linger 1932.) [Umfclagtitel:] Zum Gedächtnis des 50 jährigen Beſtehens 
der Guſtav⸗Werner⸗Stiftung zum Bruderhaus Reutlingen. 

Rißtiſſen. Knorr, Robert: Rißtiſſen, das Riufiava des Ptolemäus. Schw M. 
1932, Nr. 37, Sonntagsbeilage. 

Rohrdorf OA. Nagold. S. Ebhauſen (Schmidt). 

Roſenſtein, Berg bei Heubach. Breitling, Richard: Verbotene Wallfahrten 
auf den Roſenſtein im Jahre 1740. Gmünder Heimatblätter 3 (1930) S. 78 
bis 80. 

Roßfeld bei Crailsheim. Fiſcher, Ilſidor]: Die Flügelau bei Roßfeld. Bl. 
SAD. 43 (1931) Sp. 158 bis 161. 

Rotenzimmern. Raufer, Gleorg!]: Von einer alten Kirche und ihrer Kir- 
chenpflege. Aus der Heimat (Beilage zum Volksfreund) 5 (1931) Nr. 8. 
[Es handelt ſich um die Kirche in Rotenzimmern.] 

Rot-Tal (bei Gaildorf). Weißer, Rudolf: Kulturgeſchichtliches vom Rottal 
bei Gaildorf mit Skizzen. Der Sonntag. (Illuſtrierte Beilage der Süd— 
deutſchen Zeitung.) 1926, Nr. 3. 

Rottenburg. Haug, Franz: Überblick über Rottenburgs Geſchichte. Sülch⸗ 
gauer Scholle 8 (1932) S. 11 bis 25. — Kuhn, L.: Ein Blick ins Stadt- 
bild [Rottenburgs] von 1822. (Auszug aus zwei Vorträgen: Einige öko- 
nomiſche Intereſſen der Stadt Rottenburg, gehalten am 21. Dezember 1822 
von Generalvikariatsrat Doſſenberger.) Sülchgauer Scholle 8 (1932) S. 41 
bis 45. — Fluß, Herbert: Aus alten Tagen. Sülchgauer Scholle 8 (1932) 
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S. 26 bis 41. [Erzählt aus Rottenburgs Vergangenheit.] — Reinhardt, E.: 
Rottenburg als Internierungsſtadt im Jahr 1809/10. Sülchgauer Scholle 7 
(1931) S. 153 bis 159. — Pfeffer, Anton: Zur Geſchichte des Rottenburger 
Antiquitätenhandels. Sülchgauer Scholle 8 (1932) S. 46 bis 51. — Beßler, 
[Sofef]: Über Gerätſchaften der ehemaligen Karmeliterkirche in Rottenburg. 
Sülchgauer Scholle 8 (1932) S. 130 bis 134. — Ulmer, P.: Erinnerungen 
an das Flößerleben in Rottenburg a. N. Sülchgauer Scholle 8 (1932) 
S. 61 bis 65. — Wetzel, O.: Vom Seidenbau in Rottenburg a. N. Sülch— 
gauer Scholle 7 (1931) S. 96 bis 105. — Wetzel, O.: Sommerjohanni in 
Rottenburg. Nach Aufzeichnungen von A. Bierlinger und E. Maier. Sülch⸗ 
gauer Scholle 7 (1931) S. 91 bis 96. — Buhl, Alnton]: Ein Kulturbild 
vom „Preußiſchen“ bei Rottenburg. Sülchgauer Scholle 7 (1931) S. 72 
bis 91. [Das „Preußiſche“ iſt ein Stadtteil von Rottenburg.] — Buhl, 
Alnton]: Die Waſſerverſorgung Rottenburgs in römiſcher, mittelalterlicher 
und neuerer Zeit. Sülchgauer Scholle 7 (1931) S. 19 bis 55. — Buhl, 
Alnton]: Ein Beitrag zur Geſchichte der Rottenburger Armen: und Kranken- 
fürſorge. Sülchgauer Scholle 8 (1932) S. 92 bis 109. — Wetzel, O.: Ber- 
ballhornte Flurnamen [im Bezirk Rottenburg]. Sülchgauer Scholle 8 (1932) 
S. 134 bis 139. — S. auch unter Altertümer in Abt. 1 (Goeßler, Paret). — 
S. a. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Holzherr, Kuhn). — S. a. Ellwangen in 
dieſer Abt. (Der Ellwanger Urſprung der Rottenburger Diözeſanbibliothek.) 
Rottweil. Hamm, Ernſt: Die Städtegründungen der Herzöge von Zährin- 
gen in Südweſtdeutſchland. Freiburg i. Br. Urban⸗Verlag 1932. (= Ber- 
öffentlichungen des Alemanniſchen Inſtituts Freiburg i. Br., Bd. 1.) [Be- 
handelt S. 104—114 Rottweil.] — Naegele, Anton: Benediktiniſcher Huma- 
nismus im 17. Jahrhundert. Drei Dokumente zur Geſchichte des Bene- 
diktinergymnaſiums zu Rottweil (1673—1691) und zur Biographie des 
Zwiefalter Ordenschroniſten Arſenius Sulger. Römiſche Quartalſchrift 39 
(1932). (S. A. auf der Württ. Landesbibliothek.) — Naegele, Anton: Der 
erſte und der letzte Zwiefalter Benediktiner am alten Gymnaſium zu Rott⸗ 
weil a. N. (P. Arſenius Sulger und P. Baſilius Beck.) Zwei neue Beiträge 
zur Geſchichte des ſchwäbiſchen Humanismus im 17. und 19. Jahrhundert. 
(S. A.) [Salzburg] (1931.) [Umſchlagtitel]. Iſt auch enth. in: Studien und 
Mitteilungen zur Geſchichte des Benediktinerordens und ſeiner Zweige 
Bd. 49 S. 243 bis 290. — [Naegele, Anton:] Der erſte und letzte Bene⸗ 
diktiner am Gymnaſium Rottweil. (Arſenius Sulger und Baſilius Beck.) 
Rottweiler Heimatblätter (Beilage des Schwarzwälder Volksfreund) 1932 
Nr. 21. — Barth, Blernhard]: Denkwürdige Ereigniſſe aus dem Jahr 
1663. Rottweiler Heimatblätter (Beilage des Schwarzwälder Volksfreund) 
1931, Nr. 24. [Behandelt das Vor. und Nachſpiel zu der Belagerung 
Rottweils im Jahr 1643.] — Dorn], K.: Rechtspflege im Territorium 
Rottweil im 17. und 18. Jahrhundert. Rottweiler Heimatblätter (Bei- 
lage des Schwarzwälder Volksfreund) 1931, Nr. 25, 26, 27, 28. — Dom, 
Konrad: Ssozialiſtiſch-⸗kommuniſtiſche Beſtrebungen in Rottweil im Jahr 
1849. Rottweiler Heimatblätter (Beilage des Schwarzwälder Volksfreund) 
1932 Nr. 20. — Diſtel, Flranz] Iloſef]: Aus der Geſchichte der Wohlfahrts- 
pflege Rottweils. Heimatblätter vom oberen Neckar 1932 S. 1458 f. u. 
Württ. Viertellahrshefte für Landesgeſchichte. N. F. XXXIX. 27 
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1467 f. — Marquart, Allois]: Die Stadt Rottweilſchen Denkwürdigkeiten. 
Rottweiler Heimatblätter (Beilage zum Schwarzwälder Volksfreund) 1931, 
Nr. 2. — Klampitſch], Alnton]: Rottweil im Spiegel feiner Orts-, Gaflen- 
und Straßennamen. Rottweiler Heimatblätter (Beilage des Schwarz⸗ 
wälder Volksfreund) 1931, Nr. 13, 14, 15. — Nottweiler Geſchichts⸗ und 
Altertumsverein e. V. Feſtſchrift zum 100jährigen Beſtehen des Vereins 
1831—1931. Mit 8 Tafeln. 36. Vereinsgabe 1931. Selbſtverlag des Rott- 
weiler Geſchichts- und Altertumsvereins. 1931. (Rottweil: Druck vom 
Schwarzwälder Volksfreund 1931.) — Goeßler, Peter: Der Rottweiler 
Geſchichts⸗ und Altertumsverein im Wandel feiner erſten hundert Jahre. 
Vortrag vom 8. Dez. 1931. Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins der 
deutſchen Geſchichts- und Altertumsvereine 79 (1931) Sp. 295 bis 304. 
— S. a. Altertümer in Abt. 1 (Knorr, Paret). 

Rudmersbach Gde. Ottenhauſen: Koch, K. A.: Rudmersbach im Pfinzgau. 
AdSch W. 39 (1931), S. 21f. 

Salzſtetten. S. Altert. in Abt. 1 (Müller). 

St. Georgen. Barth, Blernhard!]: Die Schickſale eines ehemaligen Bene- 
diktinerkloſters. St. Georgen auf dem Schwarzwald. Rottweiler Heimat⸗ 
blätter (Beilage des Schwarzwälder Volksfreund) 1931, Nr. 21, 22, 23. 
[Behandelt auch die Zuſammenhänge mit Württemberg.] 

Schadenweiler bei Rottenburg. Buhl, Alnton]: Der Spitalhof und ehe⸗ 
malige Adelsſitz Schadenweiler. Sülchgauer Scholle 8 (1932) S. 65 bis 76. 

Schelklingen. Bon 3. Zoller. BlS AV. (44) 1932 Sp. 138 bis 142. 

Schnaitheim G. Heidenheim. Wagner, [Karl]: Die Kirche zu Schnaitheim. 
Heimatblätter für Brenztal, Alb und Härtsfeld (Sonderbeilage zum Hei- 
denheimer Tagblatt) 1931 S. 161 bis 168. — Mohn, Hlermann]: Das 
Schnaitheimer Steinhauergewerbe in vergangenen Zeiten. Eine heimat⸗ 
kundliche Betrachtung. Heimatblätter für Brenztal, Alb und Härtsfeld 
(Beilage zum Heidenheimer Tagblatt) 1932 Nr. 1 S. 4 bis 7. — Kolb, 
Allbert]: Das Vereinsleben in Schnaitheim a. d. Brenz. Auszüge aus 
der Chronik der Schnaitheimer kulturellen und ſportlichen Vereine. Heimat 
blätter für Brenztal, Alb und Härtsfeld (Sonderbeilage zum Heidenheimer 
Tagblatt) 1931 S. 169 bis 174, S. 177 bis 179. — Krafft, Ilakob]: Schnait- 
heims Arbeiterſportvereine. Heimatblätter für Brenztal, Alb und Härts⸗ 
feld (Sonderbeilage zum Heidenheimer Tagblatt) 1931 S. 179 bis 182. 
[Gibt eine Geſchichte der Arbeiter ⸗Sport-⸗ Vereine.] 

Schömberg OA. Rottweil. Marquart, [Alois]: Schömberg vor 125 Jahren. 
Aus der Heimat (Beilage des Balinger Volksfreund) 5 (1931) Nr. 5. — 
Leipold, Karl: Die Schömberger Fasnet. Rottweiler Heimatblätter (Bei⸗ 
lage des Schwarzwälder Volksfreund) 1931, Nr. 3, 4. — Leipold, Karl: 
Das Handwerk in Schömberg. Rottweiler Heimatblätter (Beilage des 
Schwarzwälder Volksfreund) 1931, Nr. 8. 

Schörzingen b. Rottweil. S. Abt. 2 Einl. (Schelkle). 

Schorndorf. Roesler, Immanuel: Die Palmſche Apotheke in Schorndorf. 
Die Baugeſchichte eines Patrizierhauſes. Mit 10 Abbildungen im Text. 
Schorndorf: C. W. Mayer 1932. 

Schramberg. Feſt. und Schießbuch zum 34. württ. Landesſchießen ver- 
bunden mit dem 4. württ. Kleinkaliberlandesſchießen in Schramberg vom 
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4. bis 7. Juli 1931. [Umſchlagtitel]: Schieß⸗ und Feſtbuch [zum] 34. württ. 
Landesſchießen ... (Schramberg: Graphiſche Werkſtätte [1931].) 

Schuſſenried. Rueß, Bernhard: Anſichten von Schuſſenried und ſeinem 
ehemaligen Kloſter. Schallwellen (Schuſſenrieder Anſtaltszeitung) 35 (1931) 
S. 88 bis 118. — Rueß, Blernhard!]: Schuſſenrieder Wappen. Rottenburger 
Monatſchrift für praktiſche Theologie 14 (1930 / 31) S. 113 bis 118 und 
S. 129 bis 134. [Vgl. den Aufſatz in den „Schallwellen“ (Schuſſenrieder 
Anſtaltszeitung) 36 (1932) S. 62 bis 74 vom ſelben Verf. unter demſelben 
Titel.] — Leins, Otto: Schuſſenried in den erſten 20 Jahren nach dem 
Dreißigjährigen Kriege. Schallwellen (Schuſſenrieder Anſtaltszeitung) 35 
(1931) S. 156 bis 168. (In der Württ. Landesbibliothek iſt ein S. A. vorhanden.) 
— Rueß, Blernhard]: Die vormaligen Schuſſenrieder Kloſterpfarreien. 
Rottenburger Monatſchrift für praktiſche Theologie 14 (1930/31) S. 309 
bis 313, S. 334 bis 341 und S. 360 bis 366. — Wölffle, Karl: Die ſtaatl. 
württ. Torfverwaltung Schuſſenried von 1874 bzw. 1856 bis 1920. Schall⸗ 
wellen (Schuſſenrieder Anſtaltszeitung) 35 (1931) S. 124 bis 141. — Kiſſel, 
H.: Die ehemalige Praemonſtratenſer Abtei Schuſſenried in () Schwaben- 
lande. Analecta Praemonstratensia V (1929) S. 374 bis 382. 

Schwalldorf. Buhl, Alnton]: Was uns die Flurnamen erzählen. Ein 
Beitrag zur Ortsgeſchichte Schwalldorfs. Sülchgauer Scholle 7 (1931) 
S. 59 bis 72. 

Schwarzwald. Zehe, Edith: Die Städte des Schwarzwalds. (= Heimat- 
kundliche Arbeiten aus dem Geographiſchen Inſtitut der Univerſität Er- 
langen, herausg. von Robert Gradmann, Heft 4.) Erlangen: Verlag von 
Palm u. Enke. 1930. — Preiſendanz, Klarl]: Im württembergiſchen Schwarz⸗ 
wald 1781. Schwabenſpiegel 25 (1931) S. 124 f. — Schick, Frliedrich]: Alte 
Heilquellen im Schwarzwald. Ad Sch W. 39 (1931), S. 23 f. (Vgl. den Aufſatz 
in AdSchW. 38 (1930), S. 181 von R. Breitling.) — S. a. Wirtſchafts⸗ 
geſchichte (Marquart). 

Schwenningen. Goetze, Paul: Die Herrihafts- und Lehensverhältniſſe 
Schwenningens. Rottweiler Heimatblätter (Beilage des Schwarzwälder 
Volksfreund) 1932 Nr. 13 und Nr. 14. — S. Altertümer in Abt. 1. (Rupp.) 

Söflingen. Weſer, Jakob: Ein Söflinger Altar im bayr. Nationalmuſeum. 
MV᷑KAulm, Heft 28 (1932) S. 51 bis 54. 

Solitude (Luſtſchloß). Schmidt, Richard W.: Schloß Solitude bei Stutt- 
gart. Gerlingen⸗Stuttgart: Maiſch u. Queck 1931. 

Sontheim a. Brenz. Sontheim a. Brenz. Dieſer Aufſatz wurde von dem 
Schultheißen J. G. Mayer den 3. November 1857 verfaßt und als ein 
Zeichen der Erinnerung an die Jetztzeit in die Kuppel des Kirchtums gelegt. 
Der Heydekopf (Beilage zum Heidenheimer Grenzboten) Bd. 4 (1931/33) 
S. 117 bis 119 und S. 121 bis 123. 

Spaichingen, Oberamt. Barth, Blernhard]: Heilige des Oberamts Spai— 
chingen. Eine heimatgeſchichtliche Betrachtung. Rottweiler Heimatblätter 
(Beilage des Schwarzwälder Volksfreund) 1931, Nr. 1 und 2. 

Spaichingen, Stadt. Heizmann, Klarl]: Die Flurnamen der Markung 
Spaichingen. Rottweiler Heimatblätter (Beilage des Schwarzwälder Volks- 
freund) 1932 Nr. 14 und Nr. 15. 
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Spiegelberg. Leibold, C.: Geſchichte der Glashütte Spiegelberg. [Aus dem 
Heft von Schultheiß C. Leibold veröffentlicht von Glottlob] Lechler]. Blät⸗ 
ter des Altertumsvereins für den Murrgau (Beilage zum Murrtalboten) 
Nr. 82 (1931), Nr. 83 (1931). 

Spraitbach bei Gmünd. Marquart [Alois]: Spraitbach. Gmünder Heimat- 
blätter 4 (1931) S. 38 f. — Marquart, [Alois]: Spraitbach ein vormaliger 
Amtsort der Reichsſtadt Schwäb. Gmünd. Gmünder Heimatblätter 5 (1932) 
S. 142 bis 144. 

Standorf OA. Mergentheim. Schumacher, Karl: Standorf mit dem 
Ulrichskirchlein, ein Kleinod des mittleren Taubertals. Württemberg 1932 
S. 305 bis 309. 

Steinbach. S. Comburg (Müller). 

Stetten ob Lontal: S. Altertümer in Abt. 1 (Riek). 

Stetten im Remstal. Herrmann, Max: Geſchichte von Dorf und Schloß 
Stetten i. R. Verfaßt von... unter Mitarbeit von Adolf Kaufmann. 
Stetten i. R.: Selbſtverlag A. Kaufmann 1931. 

Stöckenburg Gde. Vellberg. Rohleder, Theodor: Die Kirche von Stöcken— 
burg. Kleiner Führer. (Metzingen: G. Hauſer.) (1931. 

Stuttgart. Württemberg. Stuttgart. (Herausgeber Werner-Rades unter 
Mitwirkung des Städt. Nachrichtenamts Stuttgart und des Württ. Kult 
miniſteriums ... (Stuttgart: Heinrich Fink.) [1931.] — Bingham, Leslie J. 
and Liesl Hengerer: Complete English Guide to Stuttgart and environs. 
With the places of interest in Wurtemberg. First edition with a plan 
of the city. Stuttgart: Selbſtverlag L. Hengerer [1931]. — Rieſeler, H: 
Stuttgart und Umgebung. Fremdenführer mit Stadt- und Verkehrsplan. 
Herausg. vom Stadt- und Verkehrsplan⸗Verlag Stuttgart. [Umſchlagtitel: 
Stuttgart. Schillerſtadt Marbach . . . o. O. [1931]. — Beſchreibung der Wür- 
tembergiſchen Stadt Stuttgart. Aus Martin Cruſii Schwäbiſcher Chronick. 
Württemberg 1932 S. 29 f. — Stuttgart und ſeine Umgebung. Schönheiten 
und Sehenswürdigkeiten. (Stuttgart: Rapp und Wieland.) [1932.] [Um- 
ſchlagtitel! — Stenzel, Karl: Stadtbild und Wirtſchaft Groß⸗Stuttgarts 
im geſchichtlichen Aufriß. (Enth. in: Amtliches Stuttgarter Adreßbuch 1932, 
Teil I S. 1 bis 11.) Stuttgart: Selbſtverlag der Stadtgemeinde Stuttgart 
1931. (S. A. in der Württ. Landesbibliothek.) — Marquart, [Alois]: Zum 
Ausbau der Neuen Weinſteige. SchwM. 1931 Nr. 26 Sonntagsbeilage. — 
Dolmetſch, Eugen: Aus Stuttgarts vergangenen Tagen. (Bd. 2 von „Bilder 
aus Alt-Stuttgart“.) Selbſterlebtes und Nacherzähltes. Stuttgart: J. F. 
Steinkopf (1931). — Lauxmann, Richard: Die Stuttgarter Gänsheide in 
Wort und Bild. Herausg. von der Gänsheidevereinigung (E. V.). Stuttgart: 
W. Kohlhammer 1932. — Schlotthauer, Fritz: Der Brand des Stuttgarter 
Hoftheaters 18./ 19. Januar 1902. Schw M. 1932, Nr. 19, Sonntagsbeilage. 
[Der Brand ereignete ſich allerdings in der Nacht vom 19./ 20. Januar 
1902.] — Zeller, Hermann: Die frühere Hofkirchengemeinde. SchwM. 1932. 
Nr. 55 und Nr. 61, Sonntagsbeilage. — Zur Erinnerung an die 50. Jahrfeier 
der Matthäuskirche Stuttgart am 4. Oktober 1931. (Stuttgart: Druck von 
J. F. Steinkopf 1931.) — Feſtſchrift zur Fünfzigjahrfeier des Karlsgyın- 
nafiums in Stuttgart 1881—1931. Stuttgart: W. Kohlhammer 1931. — 
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Feſtſchrift zur Feier des 75jährigen Beſtehens der Württembergiſchen Hoch⸗ 
ſchule für Muſik. Muſik in Württemberg, Ig. 9 (1932) Nr. 3/4. (Auf der 
Württ. Landesbibliothek iſt ein S.A. vorhanden.) — Potinecke, Werner: 
Die Wilchverſorgung der Stadt Stuttgart unter dem Einfluß der modernen 
Molkereitechnik. (Tübinger Diſſ. v. 1930.) Nürtingen a. N. Henzler 1930. 
— Leuze, Otto: Zehn Jahre Makulaturforſchung in der Intunabel-Samm- 
lung der Württ. Landesbibliothek in Stuttgart. Zentralblatt f. Bibliotheks- 
weſen 48 (1931) S. 1 bis 8. — Klaiber, Hans: Das Rätſel der Finſtermünz⸗ 
gaſſe. SchmM. 1931 Nr. 142, Sonntagsbeilage. — R. Z.: Stuttgart hatte 
die erſten Autodroſchten. Aus den Anfängen des Automobils. SchwM. 
1931 Nr. 44, Sonntagsbeilage. — Nill, Adolf: Denkſchrift zur Stuttgarter 
Tiergartenfrage. Stuttgart: Selbſtverlag von A. Nill 1931. — Dolmetſch, 
Eugen: Merkwürdige Stuttgarter Gaſtſtätten. Schw M. 1931 Nr. 292, Sonn- 
tagsbeilage. — Von der Württembergiſchen Hypothekenbank in Stuttgart 
veranftaltete Feier des 50jährigen Dienſt⸗Jubiläums ihres Direktors Wil— 
helm Bonnet am 21. Februar 1931, [Umſchlagtitel]: Wilhelm Bonnet 1881 
bis 1931. [Stuttgart: Belſer.] [1931.] — Pantlen, Rudolf: Geſchichte der 
Stuttgarter Fleiſcherinnung von 1882— 1932. (Stuttgart: Druck von J. F. 
Steinkopf 1932.) [Umſchlagtitel: Geſchichte der Stuttgarter Fleiſcherinnung 
1882—1932. Feſtſchrift anläßlich ihres 50jährigen Beſtehens.] — Oſtertag, 
Otto: Weihnacht im „Bergwerk“, einer Altſtuttgarter Künſtlergeſellſchaft. 
Schwabenſpiegel 25 (1931) S. 403 f. — Haldenwang, Arthur von: Die 
Montagsgeſellſchaft 1899 —1930. Vorgetragen vom derzeitigen Tambour ... 
am Quartalabend der Geſellſchaft 17. Nov. 1930. (Stuttgart: W. Kohlham⸗ 
mer 1931.) — Zweihundertfünfzig Jahre J. B. Metzlerſche Verlagsbuch— 
handlung Stuttgart. Börſenblatt für den Deutſchen Buchhandel, 1932, 
Nr. 270 R. 125 S. 833 ff. — Fünfzig Jahre Graphiſcher Klub e. V. Stutt- 
gart. Stuttgart im Mai 1931. (Stuttgart: Druck: Chr. Scheufele ſu. a. ].) 
1931. — (Graphiſcher Klub Stuttgart.) Einundfünfzigſter Jahresbericht 
1931/32. [Stuttgart:]! Druck der Hoffmannſchen Buchdruckerei Felix Krais 
[1932]. — Zum 75jährigen Beſtehen des Stuttgarter Orcheſtervereins 1857 
bis 1932. Stuttgart: Druck von Bonz (1932). — Rückblick über die Gründung 
und Entwickelung der Induſtrie⸗ und Handelsbörſe Stuttgart 4. Febr. 
1860—1931. Stuttgart: Hoffmannſche Buchdr. (1931). — Philharmoniſches 
Orcheſter e. V. zu Stuttgart 1924—1929. Stuttgart: Stähle u. Friedel 
1929. — Brauerei Wulle, Aktiengeſellſchaft, Stuttgart. (Berlin: Max Schrö⸗ 
der). [1931.] (Iſt auch enthalten in: Internationale Induftrie-Bibliothef, 
illuſtrierte Schriftenfolge über Muſterbetriebe aller Länder, Bd. 43.] — 
Diehl, Emil: Ein Gang durch die Württ. Bibelanſtalt. Stuttgart: Privileg. 
Württ. Bibelanſtalt (1932). — Der württembergiſche Verein für Baukunde 
1842— 1932. Neunzig Jahre Bauverein am 20. November 1932. (Stutt- 
gart: Druck von A. Bonz.) 1932. [Umſchlagtitel:] 90 Jahre Württ. Verein 
für Baukunde. — 1907—1932. Zur 25- Jahrfeier der Turngeſellſchaft Stutt. 
gart e. V. am 17. und 18. September 1932. (Stuttgart: Druck: A. Bon;.) 
1932. [Umſchlagtitel:] 25 Jahre Turngeſellſchaft Stuttgart. — 46. bis 49. 
Jahresbericht (1927—1930) des Württ. Vereins für Handelsgeographie und 
Förderung deutſcher Intereſſen im Auslande E. V. Stuttgart: Druck von 
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Strecker u. Schröder 1931. — Haehl, Erich und Imm. Wolf: Das Hahne⸗ 
mann-Mufeum in Stuttgart und fein Schöpfer Richard Haehl. 1932. (Enth. 
in deren: Samuel Hahnemann, eine biographiſche Skizze.) Stuttgart⸗Leipzig: 
Hippokrates⸗Verlag G. m. b. H. 1932. — Rau, Reinhold: Die 24. Tagung des 
Weft- und Süddeutſchen Verbands für Altertumsforſchung in Stuttgart am 
10.—12. April 1931. Prähiſtoriſche Zeitſchrift 22 (1931) S. 222 bis 244. — 
23. Deutſcher Archivtag in Stuttgart vom 11.—13. September 1932. Korre⸗ 
ſpondenzblatt des Geſamtvereins der deutſchen Gefhichts- und Altertums 
vereine 80 (1932) Sp. 137 bis 178. — Hauptverſammlung des Geſamtvereins 
[der deutſchen Geſchichts⸗ und Altertumsvereine] in Stuttgart vom 12. bis 
15. September 1932. Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins der deutſchen 
Geſchichts- und Altertumsvereine 80 (1932) Sp. 209 bis 222. — Feſtzeitung. 
15. Deutſches Turnfeſt Stuttgart 1933. (Herausgeber: Hauptfeſtausſchuß 
für das 15. Deutſche Turnfeſt 1933 in Stuttgart e. V. Verantwortlich für 
die Schriftleitung: A. Hegele.) Nr. 1 bis 5 1932. (Stuttgart: Tagblatt: 
Buchdruckerei 1932.) [Umfchlagtitel.] (Beginnt im Juli 1932.) — Führer 
durch die 4. ſüddeutſche Gaftwirts- und Nahrungsmittelmeſſe. Beranftaltet 
vom Landesverband der Wirte Württembergs unter Mitwirkung der Süd- 
deutſchen Gaſtwirtsverbände von Baden, Bayern und Heſſen ... Organi⸗ 
ſatoriſch durchgeführt von der Stuttgarter Handelshof A.⸗G., Ausſtellungs⸗ 
und Tagungsſtelle. Vom 5. bis 14. September 1931. [Umſchlagtitel]: Amt; 
licher Meſſekatalog [der] 4. ſüddeutſchen Gaftwirts- und Nahrungsmittel- 
meſſe. (Cannſtatt: Genoſſenſchaftsdruckerei für das Wirtsgewerbe.) [193 1. 
— 51. Deutſcher Fleiſcher⸗Verbandstag, Stuttgart. 28. Juni bis 3. Juli 
1931. Offizielles Feſtbuch. Stuttgart: Süd. und Mitteldeutſche Fleifcher- 
zeitung, Hugo Matthaes (1931). — Feſtſchrift für die Herbſttagung des 
Katholiſchen Akademikerverbands. Herausg. von der Katholiſchen Akade⸗ 
mikervereinigung Stuttgart. Stuttgart: Kepplerhaus 1932. [Umſchlagtitel:] 
Herbſttagung 1932 Stuttgart. — Bleicher, Paul Karl: Der Einzug Erz⸗ 
herzog Ferdinands in Stuttgart 1522. Schwabenſpiegel 25 (1931) S. 147 f. 
— Linck, R.: Goethe in Stuttgart. In welchen Häuſern war Goethe bei 
feinem Stuttgarter Beſuch im Jahre 1797 zu Gaſt? Schw M. 1932, Nr. 67, 
Sonntagsbeilage (Goethe⸗ Sondernummer). — Ruſtige, Margarete: Goethe 
und Stuttgarter Frauen. SchwM. 1932, Nr. 13, Frauenzeitung. — Goeßler. 
Peter: Die Altertümerſammlung im Alten Schloß zu Stuttgart. Schwä⸗ 
biſches Heimatbuch (17) 1931 S. 7 bis 32. — Goeßler, Peter: Die Altertümer 
ſammlung im Alten Schloß. Württemberg 1932 S. 47 bis 49. — Fleiſch⸗ 
hauer, Werner: Kunſtgewerbliche Erzeugniſſe auf den Stuttgarter Kunſt⸗ 
und Induſtrie-Ausſtellungen der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Stutt- 
gart: Dieck 1928. (Iſt Ausſchnitt aus: Berufsarbeit und Wiſſen, Ig. 4. 
1928 Nr. 7) — Ausſtellung Deutſchlands Not und Lebenswille. Stuttgart. 
22. März bis 21. April 1930. In den Ausſtellungshallen auf dem Interims⸗ 
theaterplatz beim Neuen Schloß. Offizieller Führer. (Stuttgart: Stuttgar⸗ 
ter Handelshof 1930.) — Führer durch das Schloßmuſeum Stuttgart. 
6. Aufl. Amtl. Ausgabe. Teil 1. Eingerichtete Schloßräume. Fürftliche 
Kunſtkammer. Porzellanſammlung. (Stuttgart: Buchdr. Gottl. Holoch.) 1932. 
— Katalog der Staatsgalerie zu Stuttgart. Bearb. im Auftrag der Direk- 
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tion von Klaus Graf von Baudiſſin. Amtliche Ausgabe. Stuttgart: (Druck 
v. Jung.) 1931. — Hildebrandt, Hans: Die Stuttgarter Staatsgalerie. Der 
Kunſtwanderer 13/14 (1931/32) S. 130 bis 133. — Luz, W. A.: Die neue 
Kunſt der Stuttgarter Sammlung Borft. Der Kunſtwanderer 12/13 (1930/31) 
S. 300 bis 306. — Binder, Hanna: Die Sammlung Hugo Borſt am Gähkopf 
in Stuttgart. Württemberg 1931 S. 440 bis 451. — Pfleiderer, Wolfgang: 
Das Landesgewerbemuſeum in Stuttgart und ſeine Zukunft. Württemberg 
1932 S. 298 bis 304. — Kopp, Georg: Neue evangeliſche Kirchen in Stutt- 
gart und ſeinen Vororten. Monatsſchrift für Gottesdienſt und kirchliche 
Kunſt 37 (1932) S. 265 bis 271. Mit 8 Abbildungen auf Tafeln und 
2 Abbildungen im Text. — Schmidt, Rlichard! W.: Das Alte Schloß in 
Stuttgart. Württemberg 1932 S. 5 bis 28. — Stenzel, Karl: Das „Alte 
Schloß“ und das „Alte Steinhaus“ zu Stuttgart. Württemberg 1932 
S. 58 bis 66. — Baum, Hans: Das Alte Schloß zu Stuttgart. Seine Ge- 
ſchichte und die Zerſtörung des älteſten Teiles durch Großfeuer in der 
Weihnachtswoche des Jahres 1931. Mit 24 Vollbildern. Fellbach bei Stutt- 
gart: Kommiſſionsverlag Baltruſch und Schiller 1932. (Druck: Stuttgart: 
Rath.) — Fleurer,] Aluguft]: Brandgefahr für das Alte Schloß bei den 
Franzoſen⸗Einfällen 1693. SchwM. 1932, Nr. 2, Sonntagsbeilage. — Goeß⸗ 
ler, Peter: Der Brand des Alten Schloſſes. Württemberg 1932 S. 31 bis 37. 
— Schmitthenner, Paul: Der Wiederaufbau [des Alten Schloſſes]. Würt⸗ 
temberg 1932 S. 49 bis 55. — Reihlen, Max: Von den Denkmälern auf 
dem Hoppenlaufriedhof. SchwM. 1931 Nr. 175 S. 6. — Friedrichsbau⸗ 
theater. Januar 1901 — Januar 1931. 30 Jahre Direktion Friedrichsbau⸗ 
theater. [Umſchlagtitel: 30 Jahre.] [Stuttgart: Druck vom Schwabenverlag.] 
(1931.) — S. a. Altertümer (Wagner, Kranz, Meißer, Maier). — S. a. 
Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Fleiſchhauer). — S. a. Wirtſchaftsgeſchichte in 
Abt. 1 (Plebſt). — S. a. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Robert Boſch und 
fein Werk, Fleiſchmann). 

Sülchgau. Kuhn, L.: Um die Ausbeute der Salzquellen und Salzlager im 
Sülchgau. Sülchgauer Scholle 7 (1931) S. 149 bis 152. 

Sulz an der Eck OA. Nagold. S. a. Kulturgeſchichte in Abt. 1 (Mährle). 

Sulz a. N. Koch, K. A.: Die ehemalige Stadtbefeſtigung von Sulz a. N. 
AdSchW 40 (1932) S. 69 f. — Koch, K. A.: Wie die Burg Albeck bei 
Sulz a. N. ausſah. Ad Sch W. 40 (1932) S. 72 f. — Boſſert, Guſtav: Die 
Kirchenheiligen des Bezirks Sulz. Ein Beitrag zur Miſſionsgeſchichte. Sulzer 
Chronik 1931, Nr. 237. (In der Württ. Landesbibliothek iſt Sonderabdruck 
vorhanden.) S. Altertümer in Abt. 1 (Burb). 

Täbingen OA. Rottweil ſ. Altertümer in Abt. 1 (Veeck!. 

Tailfingen. Maier, Konrad: Die Tailfinger Trikotinduſtrie. Aus der 
Heimat (Monatsbeilage des Balinger Volksfreund) 5 (1931) Nr. 2. 

Tauberland. Schumacher, Karl: Die „Waſſerfräulein“ des Tauberlandes. 
Mergentheimer Heimatblätter 2 (1932) Nr. 10. [Waflerfräulein = ſagen— 
hafte Quellenbewohnerinnen.] — S. Altertümer in Abt. 1 (Schumacher). 
S. Abt. 2 Einl. (Schumacher). 

Trichtingen. S. Altertümer (Keller). 
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Tübingen. Tübinger Spaziergänge und Ausflüge. Schifahrten. 4. Aufl. 


Herausg. von der Tübinger Chronik. Tübingen: (Tübinger Chronik) 1932. 
— Krämer, Guſtav: Führer durch Tübingen und Umgebung. Mit Stadt- 
plan und zahlreichen Abbildungen. [Neue Ausgabe.] (Tübingen: Buch⸗ 
druckerei Eugen Göbel.) [1931.] — Späth, Ernſt: Aus dem alten Tübingen. 
Schwabenſpiegel 25 (1931) S. 127. — Zipperlen, [Viktor]: Das Steinkreuz 
im Stöckle zu Tübingen. Tübinger Blätter 22 (1931) S. 16. — Göz, Wil⸗ 
helm: Die Belagerung Hohentübingens im Jahre 1647. WVjsh. NF. 37 
(1931) S. 58 bis 111. — Göz, [Wilhelm]: Die Belagerung des Schloſſes 
[Hohentübingen] im Jahr 1647. Des bayriſchen Kriegskommiſſars Gottfried 
Schweigkel Bericht über die Belagerung und Übergabe von Hohentübingen 
(1647). Tübinger Blätter 22 (1931) S. 37 bis 43. — Löffler, Paul: Wie der 
große Tübinger Brand vom 9. bis 10. September 1789 entſtand. Tübinger 
Blätter 23 (1932) S. 32 bis 38. — Forderer, Iloſef]: Aus der Baugeſchichte 


Tübingens. Tübinger Blätter 23 (1932) S. 54 f. — Flaadt, Franz: [Tü- 


binger! Stadtchronik vom Jahr 1929. Tübinger Blätter 22 (1931) S. 46 
bis 50. — Flaadt, Franz: [Tübinger] Stadtchronik. 1930 und 1931. Tü⸗ 
binger Blätter 23 (1932) S. 48 bis 53. — Göz, Wilhelm: Die Gründung 
des erſten Tübinger Turnplatzes. Tübinger Blätter 23 (1932) S. 42 bis 
47. — Löffler, Paul: Alttübinger Heimatklänge. SchwM. 1932, Nr. 303, 
Sonntagsbeilage. [Erinnerungen an die Tübinger Pauper, die vor den 
Häuſern ſangen.] — Stoll, Georg: Zur Muſikgeſchichte Tübingens (1477 
bis 1600). WVjsh. NF. 37 (1931) S. 308 bis 328. — Forderer, I[oiepb]: 
Tübingens Neubauten. Tübinger Blätter 22 (1931) S. 50 bis 52. — Löffler, 
Paul: Goethes Beſuch auf dem Sſterberg zu Tübingen. Tübinger Blätter 
22 (1931) S. 45 f. [Bezieht ſich auf eine Abhandlung unter demſelben Titel 
von Dr. Zipperlen in Jahrg. 11 (1906) S. 31 der Tübinger Blätter.] — 
S. a. Altertümer (Veeck). — S. a. Geſchichte des fürſtlichen Hauſes in Abt. 1 
(Späth). — ©. a. Kriegsgeſchichte in Abt. 1 (Forderer). S. Geſundheits⸗ 
weſen in Abt. 1 (Eckert). 


Tuttlingen, Oberamt. S. Tuttlingen Stadt (100 Jahre Heimat-geitung). 
Tuttlingen, Stadt. 100 Jahre Heimat-Zeitung. 1831—1931. „Gränz⸗ 


Bote“ in Tuttlingen. Jubiläumsausgabe. [Tuttlingen: Druck von Bafin- 
ger.] (1931.) [Enthält eine größere Anzahl von Aufſätzen zur Geſchichte 
von Stadt und Bezirk Tuttlingen.] — Koch, Emil: Die Tuttlinger Mittel- 
ſchule. Gedenkblatt zu ihrem 40jährigen Beſtehen. Tuttlingen: Druck von 
J. F. Bofinger 1931. S. Abt. 2 Einl. (Rebholz, Baur). 


Tuningen. Reitz, Auguſt: Der Viehausſchlag der Gemeinde Tuningen 


OA. Tuttlingen vom Jahr 1789 reſp. 1570. Heimatblätter vom oberen 
Neckar 1932 S. 1391 bis 1393. [Biehausfhlag S Recht jedes Bürgers auf 
Weidebenützung.!] 


Ulm. Wiehl, Alois: Heimatkunde für die Grundſchulen von Ulm. Ulm a. D.: 


Südd. Verlagsanſtalt 1931. — Endriß, Gerhard: Stadtgeographie von Ulm 
an der Donau. (Tübinger Diff.) Ulm a. D.: Druck von Karl Höhn [1931]. 
— Ulm einſt und jetzt. Ein Heimatbüchlein für Schule und Familie. Ulm: 
Ev. Ortsſchulrat (1932). — Ulmer Bilderchronik. Herausg. von Karl Höhn. 
Ig. 5 (1931) Heft 49 bis 60 und Ig. 6 (1932) Heft 61 bis 72. Ulm a. D.: 
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Verlag Dr. Karl Höhn. (Enthält unter anderem die Fortſetzung der 
„Chronik von Ulm“ von D. A. Schultes in neuer Bearbeitung.) — Wöhrle, 
Karl: Zur mittelalterlichen Befeftigung Ulms. MBK A. Ulm (1932) Heft 28 
S. 38 bis 50. — Die Ulmer Abſtimmungsliſten vom November 1530 von J. 
Endriß und C. Schwaiger. Ulm a. D.: Druck von Carl Höhn [1932]. — Häcker, 
Otto: Die Reformation in Ulm. Zu ihrem 400jährigen Gedächtnis. Schw M. 
1931 Nr. 90 Sonntagsbeilage. — Endriß, Julius: Das Ulmer Reformations- 
jahr 1531 in ſeinen entſcheidenden Vorgängen. Ulm: Druck von Carl Höhn 
1931. Dasſ. 2. durchgeſ. Aufl. ebda. 1931. — Anrich, Guſtav: Die Ulmer 
Kirchenordnung von 1531. Vortrag auf der Reutlinger Verſammlung des 
Vereins für württembergiſche Kirchengeſchichte. BWG. NF. 35 (1931) ©. 95 
bis 107. — Endriß, Julius: Das Examen der Ulmer Pfarrerſchaft im 
Juni 1531. Ulm a. D.: Druck von F. Muttſcheller [1932]. — Fritz, Frie⸗ 
drich: Ulmiſche Kirchengeſchichte vom Interim bis zum Dreißigjährigen 
Krieg (1548 —1612). BWK G. NF. 35 (1931) S. 130 bis 206 und 36 (1932) 
S. 1 bis 62. — Fritz, Flriedrich]: Zur Geſchichte des Gottesdienſtes in der 
ulmiſchen Kirche. BWG. NF. 35 (1931) S. 108 bis 115. — Die Ulmer 
Reformationsfeier Pfingſten 1931. Zur Erinnerung. (Ulm: Druck Carl 
Höhn 1931.) — Schefold, Max: Zur Baugeſchichte der Ulmer Barfüßer- 
kirche. BWK G. NF. 35 (1931) S. 207 bis 249. — Knapp, [Alfons]: War 
das Ulmer Wengenkloſter reichsunmittelbar? BWK G. NF. 36 (1932) S. 229 
bis 231. — Ernſt, Max: Zur Geſchichte der Reichenau und des Grünen 
Hofs in Ulm. Enth. in: Württembergiſche Vergangenheit Stuttgart: 
W. Kohlhammer 1932. (Vgl. den Aufſatz desſelben Verfaſſers in den Mit⸗ 
teilungen des Vereins für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben 
Heft 28 (1932) S. 71 bis 90.) — Ernſt, Max: Der grüne Hof in Ulm. 
MVKA. Ulm (1932) Heft 28 S. 71 bis 90. [Vgl. den Aufſatz desſ. Ber- 
faſſers: Zur Geſchichte der Reichenau und des grünen Hofs in Ulm, enth. 
in: Württembergiſche Vergangenheit. Stuttgart: W. Kohlhammer 1932.] — 
1531—1931. Feſtzeitung zur 400 Jahrfeier des Gymnaſiums Ulm. (Ulm: 
Druck von J. Ebner) 1931. — Breitling, Richard: Der Kleiderterror in 
Ulm 1574. BlS AV. 43 (1931), Sp. 103 bis 106. — Kurz, Eugen: Die 
Beiſetzung von Selbſtmördern in der Reichsſtadt Ulm. Archiv für Sippen⸗ 
forſchung 8 (1931) S. 179 f. — Kutter, Wilhelm: 150 Jahre Ulmer Stadt- 
theater. Schwabenſpiegel 25 (1931) S. 365 f. — Jubiläums-Jahrbuch des 
Ulmer Stadttheaters aus Anlaß des hundertundfünfzigjährigen Beſtehens 
1781-1931. Herausg. von der Intendanz des Ulmer Stadttheaters, zu- 
ſammengeſtellt von Walter Tappe. [Umfdylagtitel]: 150 Jahre Ulmer Stadt. 
theater 1781—1931. Jubiläums⸗Jahrbuch. (Ulm a. D.: Druck: Südd. 
Berlagsanftalt 1931.) — Häcker, Otto: Die kirchliche Kunſt der Reichs- 
ſtadt Ulm in proteſtantiſcher Zeit. Zum 400 jährigen Gedächtnis der Ulmer 
Reformation. Württemberg 1931 S. 171 bis 180. — H. G.: Der Karg— 
Altar Hans Multſchers im Ulmer Münſter und ſeine gemalten Flügel. 
Heimatblätter für Brenztal, Alb und Härtsfeld (Sonderbeilage zum Hei— 
denheimer Tagblatt) 1931 S. 62 f. — Baum, Julius: Das Ulmer Sakra— 
mentshaus eine Schöpfung des Bildners des Grünewald-Altars. SchwM. 
1931 Nr. 44 Sonntagsbeilage. — Weſer, [Jakob]: Zur Ulmer Kunſtgeſchichte. 
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MVKA. Ulm (1932) ©. 54 f. [Der Aufſatz möchte auf ein Buch aufmerk- 
ſam machen: Anton Steichele, Archiv für die Geſchichte des Bistums Augs⸗ 
burg, in dem ſich viele für Ulm wichtige kunſthiſtoriſche Notizen finden.] — 
Bögel, Herbert: Die Neuerwerbungen der Ulmer Muſeumsgalerie 1931. 
Der Kunſtwanderer 13/14 (1931/32) S. 255 f. — Armbruſter, Max: Ge⸗ 
ſchichte, Organiſation und Technik des Ulmer Eiſenhandels vom 13. bis 
17. Jahrhundert. [Teildruck.] (Frankfurter Diſſ. v. 1928). Wiesbaden: 
Köhler 1928. — Hirſchmann, Rudolf: Die Induſtrieentwicklung in Ulm ſeit 
dem Mittelalter. (Kölner Diff. v. 1926 [1929 ].) Köln⸗Kalk: Welzel 1926. — 
75 Jahre Gebrüder Eberhardt. Jubiläums⸗Denkſchrift Mai 1929. (Mün⸗ 
chen: Druck: F. Bruckmann) [1933]. [Umſchlagtitel:! Gebrüder Eberhardt 
Ulm / Donau 1854—1929. — Feſtſchrift zum 25jährigen Jubiläum des 
Pionier-Bereins Ulm und Umgebung (ſowie Programm zur Weihnachts- 
feier am 6. Dez. 1931...) Ulm a. D.: Buchdr. Lorenz Schmid (1931). — 
Ernſt, Max: Neunzig Jahre Vereinsgeſchichte [des Vereins für Kunſt und 
Altertum in Ulm und Oberſchwabenl. MVKA. Ulm Heft 28 (1932) S. 3 
bis 21. — Weyhermann: Die Steinmetzhütte in Ulm und die Baumeiſter 
des Münſters daſelbſt. Heimatblätter für Brenztal, Alb und Härtsfeld 
(Sonderbeilage zum Heidenheimer Tagblatt) 1931, S. 187 f. — Häberle, A.: 
Die Waſſerverſorgung der Reichsſtadt Ulm. Das Schwäbiſche Muſeum 
1931 S. 48 bis 57. — Zur Geſchichte des Spitals zum heiligen Geiſt. 
Klemm, Hermann: Wo ſtand das Ulmer Hoſpital im Jahre 1240? Wöhrle, 
Klarl]: Die dürftige Stube. Derf.: Die Spitalkirche zum heiligen Geiſt. 
MVA. Ulm Heft 28 (1932) S. 61 bis 70. 

Unterbettringen. S. Oberbettringen 

Unterböbingen. Marquart, Allois]: Über das Pfarrdorf Unterböbingen. 
Gmünder Heimatblätter 3 (1930) S. 30 bis 33. 

Untereſſendorf. Kibler, Ludwig: Aus der Vergangenheit von Untereſſen⸗ 
dorf. Schallwellen (Schuſſenrieder Anſtaltszeitung) 36 (1932) S. 228 
bis 237. 

Unterjeſingen. Von W. Mönch. BlS AV. 44 (1932) Sp. 167 bis 172. 

Unterkochen. Bhullinger, Michael]: Etwas über die Entſtehung des ehe⸗ 
maligen Dekanats Unterkochen und jetzigen Dekanats Hofen. Vergangen- 
heit und Gegenwart (Beilage zur Ipf- und Jagſtzeitung) 1931 Nr. 1 vom 
24. Januar; Nr. 2 vom 21. Febr. Nr. 3 vom 21. März; Nr. 4 vom 18. April. 

Untertürkheim. Feſtſchrift und Programm zur Feier des 25jährigen Be⸗ 
ſtehens ([des! Fußballvereins] Viktoria 07 Untertürkheim e. V.) Herausg. 
von der Preſſekommiſſion. Stuttgart- Untertürkheim: M. Ableiter 1932). 
[Umſchlag:] 25 Jahre Fußballverein Viktoria Untertürkheim 1907 —1932. — 
1882—1932. Feſtſchrift zur Feier des 50jährigen Jubiläums des Lieder⸗ 
franz Untertürkheim E. V. Untertürkheim /Oktober 1932 (Stuttgart-Unter- 
türkheim: M. Ableiter 1932). [Umfchlagtitel:] 50 Jahre Untertürkheimer 
Liederkranz. — Bleicher, Paul Karl: Aus der Geſchichte des Untertürk⸗ 
heimer Weinbaus. Schwabenſpiegel 25 (1931) S. 316 bis 318. — C. V. J. M. 

TChriſtlicher Verein junger Männer Untertürkheim. 50jähr. Jubiläum 1881 

bis 1931. (Stuttgart⸗Untertürkheim: Druck M. Ableiter) [1931]. S. Alter. 
tümer in Abt. 1 (Kranz). 
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Urbach, G. Unterurbach. Conrad Hornſchuch Urbach Württemberg. 1906—1931. 
[In Maſchinenſchrift gedruckt.] o. O. [1931.] 

Usmemmingen. S. Altertümer in Abt. 1. (Frickhinger.) 

Vaihingen a. F. Kellen, Tloni]: Aus der Geſchichte Vaihingens. Schwaben⸗ 
ſpiegel 25 (1931) S. 258 bis 260. 

Waiblingen. Waiblingen und das untere Remstal. Ein Führer durch 
Geſchichte und Landſchaft. Waiblingen⸗Stuttgart: Fr. Späth [1932]. — 
Stenzel, Karl: Waiblingen in der deutſchen Geſchichte. WVjsh. NF. 38 
(1932) S. 164 bis 212. (S. A. auf der Württ. Landesbibliothek.) 

Walddorf OA. Nagold. S. Ebhauſen. (Schmidt.) 

Waldenburg DU. Öhringen. Mader, Fr. Wilhelm: Ein Schloßbrand im 
Jahre 1570. SchwM. 1932, Nr. 7, Sonntagsbeilage. 

Waldſee. Nägele, Anton: Die Stifts. und Stadtpfarrkirche in Waldſee, 
ihre alten Kunſtſchätze und ihre neueſte Reſtauration. Rottenburg a. N.: 
1930. (Iſt auch enth. in: Rottenburger Monatſchrift 13 (1929 / 30) Heft 6 
und 7.) — Nägele, Alnton]: Die neureſtaurierte Stadt- und Stiftskirche 
in Waldſee und ihre Kunſtſchätze. Rottenburger Monatſchrift für praktiſche 
Theologie 13 (1929/30) S. 161 bis 167 und 193 bis 202. 

Waldſtetten OA. Gmünd. Marquart, [Alois]: Über den Ort Waldſtetten. 
Gmünder Heimatblätter 4 (1931) S. 33 bis 35. 

Wangen i. A. Feſtſchrift zur Eröffnung des Neubaus der Staatlichen Milch⸗ 
wirtſchaftlichen Lehr- und Forſchungsanſtalt zu Wangen i. Allgäu. Juni 
1931. Kempten: Druck Süddeutſche Molkereizeitung 1931. (Iſt Sonder⸗ 
nummer aus: Süddeutſche Molkereizeitung, Ig. 52.) 

Wannweil. S. Altertümer (Goeßler). 

Waſſeralfingen. Das Jahr 1848 in Waſſeralfingen und Umgebung. 
Vergangenheit und Gegenwart (Beilage zur Ipf- und Jagſtzeitung) 1932 
Nr. 3 vom 31. März und Nr. 4 vom 27. April. — Errichtung der katho⸗ 
liſchen Schule in Waſſeralfingen. Vergangenheit und Gegenwart (Beilage 
zur Ipf⸗ und Jagſtzeitung) 1932 Nr. 6 vom 20. Juli. — Waſſeralfingen 
und ſein Hüttenwerk. Heimatblätter für Brenztal, Alb und Härtsfeld (Bei⸗ 
lage zum Heidenheimer Tagblatt) 1932 Nr. 8 S. 59 bis 61. — Einiges von 
der Eiſengießerei des ehemaligen Kgl. Hüttenamts Waſſeralfingen. Heimat- 
blätter für Brenztal, Alb und Härtsfeld (Beilage zum Heidenheimer Tag- 
batt) 1932 Nr. 8 S. 61 bis 63. 

Weikersheim. Blind: Beſchreibung des Weikersheimer Centdiſtrikts, wie 
ſelbiger in dem Monat März 1670 mit bewehrter Hand umzogen worden. 
Fränkiſche Chronik (Beilage zur Tauberzeitung) 1931 Nr. 12 vom 15. De⸗ 
zember. — Blind: Der Haupthof im fränkiſchen Dorf, im beſonderen der 
Stadelhof zu Weikersheim. Fränkiſche Chronik (Beilage zur Tauberzeitung) 
1931 Nr. 1 vom 20. Januar. — Blind, [Reinhard]: Aus Ruggerichts- 
protokollen des Amts Weikersheim. 1720—1740. Mergentheimer Heimat- 
blätter 2 (1932) Nr. 11. 

Weil der Stadt. Klaiber, Hans: Aus Alt-Weil der Stadt. Schwäbiſches 
Heimatbuch 1932 S. 87 bis 99. (S. A. auf der Württ. Landesbibliothek.) 
Weilerburg (bei Rottenburg). Balz, Rfudolf]: Die Weilerburg. BlSAV. 

43 (1931), Sp. 161 bis 164. 
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Weinsberg. Weinsberger Tal. Mainhardter Wald. Herausg. unter Mit- 
arbeit von Freunden unſerer Heimat von Carl Schönleber. Ohringen: 
Hohenloheſche Buchhandlung F. Rau 1931. 

Weißenau. Lehmann, Paul: Verſchollene und wiedergefundene Reſte der 
Kloſterbibliothek von Weißenau. Zentralblatt für Bibiliotheksweſen 49 
(1932) S. 1 bis 11. — S. Münzweſen in Abt 1 (Horchler). 

Wetgau G. Großdeinbach. Koch, Klarl] Alnton]: Ausgrabungen auf der 
Burg Waldau in Württemberg. Der Burgwart 29 (1928) S. 47. 

Wildentierberg, Burg bei Leutlingen. Koch, K. A.: Burg Wilden— 
tierberg. Bl SAV. 44 (1932) Sp. 16 f. 

Wilhelmsdorf. 75 Jahre Knabeninſtitut Wilhelmsdorf. SchwM. 1932, 
Nr. 84, S. 7. 

Wurmlingen OA. Rottenburg. Späth, Ernſt: Wurmlinger Hochzeits- 
bräuche. Schwabenſpiegel 26 (1932) S. 276. — Rueß, Blernhard!]: Geiſtliche 
des 17. Jahrhunderts aus dem Landkapitel Wurmlingen. Rottweiler Hei- 
matblätter (Beilage des Schwarzwälder Volksfreund) 1932 Nr. 6 und 
Nr. 7. 

Wüſtenrot. S. a. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Hermann). 

gabergäu. Bolay, Theodor: Sagen aus dem Zabergäu. Geſammelt und 
herausg. von... Stuttgart: Strecker und Schröder 1931. 

Zwiefalten. Mettler, Adolf: Das alte Münſter in Zwiefalten. WVjsh. 
NF. 38 (1932) S. 213 bis 262. — Löffler, Klarl]: Die Handſchriften des 
Kloſters Zwiefalten. Linz a. D.: Franz Winkler 1931. (= Archiv für 
Bibliographie, Buch und Bibliotheksweſen Beih. 6.) 


3. Biographiſches und Familiengeſchichtliches. 


Einleitung: Raithelhuber, Heinrich: Geſtorbene des Jahres 1930. WIbb. 
1930/31 S. X bis XIII. — Dasſ. 1931. Ebenda S. XVIII bis XX. — Die Toten 
Württembergs im Jahr 1931. BeſBSt Anz. 1931 S. 242. — Die Toten Würt- 
tembergs im Jahr 1932. BeiBStAnz. 1932 S. 273. — Krauß, Rudolf: Würt⸗ 
tembergiſche Biographie. Württemberg 1931 ©. 126 bis 129 — Schott, Alrtur]: 
Die Bewegung der Bevölkerung Württembergs im Kalenderjahr 1929. 
WIbb. 1930/31 S. 22 bis 76. — Die Bewegung der Bevölkerung in Württem- 
berg im 4. Vierteljahr 1931 ſowie im ganzen Kalenderjahr 1931 und 1930. 
Mitteilungen des Württ. Statiſtiſchen Landesamts (Beilage zum StAnz.) 
1932 S. 87 bis 89. — Loeffler, Lothar: Familienſtatiſtiſche Unterſuchungen an 
württembergiſchen Volksſchullehrern unter beſonderer Berückſichtigung des 
Problems der unterſchiedlichen Fortpflanzung. Archiv für RNaſſen⸗ und 
Geſellſchafts⸗-Biologie 26 (1932) S. 122 bis 142. — Krämer, Auguſtin: 
Die Anthropologie Württembergs. MK BlWürtt. 101 (1931) ©. 265. — 
Marchtaler, Kurt Erh. von: Basler Neubürger aus dem heutigen Würt⸗ 
temberg und dem Mömpelgarder Land 1550—1700. Blätter für württem- 
bergiſche Familienkunde 5 (1932) S. 29 bis 34. — Mauer, Wilhelm: Schwei: 
zer Einwanderer in Württemberg (1608 —1760). Blätter für württ. Fa⸗ 
milienkunde Bd. 4, Heft 47/48 (1931) S. 125 bis 135. — Textor, Hermann: 
Aus der Auswanderungszeit (1780—1820). SchwM. 1931 Nr. 166 Sonntags- 
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beilage. — Klein, [Walter]: Die Auswanderung Gmünder Goldſchmiede 
nach Wien und Budapeſt im 18. Jahrhundert. Gmünder Heimatblätter 4 
(1931) S. 1 bis 3. — Weſer, [Rudolf]: Auswanderung der Gmünder Gold— 
ſchmiede nach Wien. Gmünder Heimatblätter 4 (1931) S. 41 bis 45. — 
Fiſcher, Carl jg.: Auswanderung [Gmünder Goldfchmiede] nach Wien. 
Gmünder Heimatblätter 4 (1931) S. 56 f. [Vgl. die Aufſätze ebenda S. 1 
bis 3 und S. 41 bis 45.] — Fiſcher, Carl jg.: Gmünder Gold- und Silber⸗ 
ſchmiede in Nordamerika. Gmünder Heimatblätter 4 (1931) S. 55 f. und 
S. 96. — Schuſter, [Otto]: Die ſchwäbiſche Auswanderung in den Kaukaſus 
1817. BeſBSt Anz. 1931 S. 62 bis 69. — Lienewald, Anny: Die Schwaben⸗ 
kolonie Eliſabethtal im Kaukaſus. SchwM. 1931 Nr. 232 Sonntagsbeilage 
und Nr. 238 Sonntagsbeilage. — Fiſcher, Otto: Schwaben im Heiligen 
Land. Schw M. 1931 Nr. 298 Sonntagsbeilage, Nr. 302 Sonntagsbeilage, 
und 1932 Nr. 7 Sonntagsbeilage. — Goetz, Karl: Die ſchwäbiſchen 
„Templer“ in Paläſtina. Württemberg 1932 S. 458 bis 468. — Götz, 
Karl: Schwaben im Heiligen Land. Zur Erinnerung an zwei Tieringer 
Paläſtina⸗Pioniere. Aus der Heimat (Beilage zum Volksfreund) 5 (1931) 
Nr. 7. [Vgl. auch die Ergänzung desſ. Verf. in Nr. 8.] — Götz, Karl: Wei— 
tere Beziehungen des Bezirks Balingen zu Paläſtina. Aus der Heimat 
(Beilage zum Volksfreund) 5 (1931) Nr. 8. [Vgl. den Aufſatz in Nr. 7 
derſ. Beilage.] — König, Eugen: Die Auswanderung aus dem Oberamt 
Heidenheim nach Rußland (1816—1823). Der Heydekopf (Beilage zum 
Heidenheimer Grenzboten) Bd. 4 (1931/33) S. 131 bis 133, S. 137 bis 139, 
S. 145 bis 147, S. 153 bis 156. — Johner, Mloritz]: Leute aus Hafenwei- 
ler und Kappel in Ungarn und Siebenbürgen. Landſchaft und Kultur 
im Bezirk Ravensburg (Beilage zum Oberſchwäbiſchen Anzeiger) 5 (1931) 
Nr. 5. — Johner, Mloritz]: Wie es Wolpertswendern in Ungarn, Nieder- 
ſteiermark, Kroatien und Galizien ergangen iſt. Landſchaft und Kultur 
im Bezirk Ravensburg (Beilage zum Oberſchwäb. Anzeiger) 5 (1931) 
Nr. 1. — Klumpp, Heinrich: Schwaben in Ungarn. Schwäbiſche Heimat 25 
(1930) S. 17 bis 19. — Moſer, Hugo: Wiederentdeckte Schwabendörfer in 
Ungarn und Rumänien. Aus der Heimat (Beilage zum Volksfreund) 5 
(1931) Nr. 8. — Schuſter, [Otto]: Zwei Schwabenführer unter den India- 
nern. SchwM. 1932, Nr. 255, Sonntagsbeilage. (Es handelt ſich um Jo— 
hann Konrad Weiler, Vater und Sohn. Erſterer war vor ſ. Auswan- 
derung 1709 Schultheiß in Großaſpach, letzterer iſt 1696 bei Kuppingen 
geboren.) — Groß-Camerer. Hertha: Bei ſchwäbiſchen Landsleuten in 
Zoar (Ohio). SchwM. 1932, Nr. 267, Sonntagsbeilage. — Dietz: Bei 
ſchwäbiſchen Siedlern in Mecklenburg. Württembergiſche Lehrerzeitung 92 
(1932) S. 217. — Gebhardt, Peter von: Württembergiſche Koloniſten in 
der Kurmark. Blätter für württembergiſche Familienkunde 5 (1932) S. 22 
bis 24. — Hartmann, Rudolf: Haus, Hof und Tracht. Zur Bedeutung aus— 
landsdeutſcher Siedlungen für die deutſche Volkskunde. (Mit 10 Skizzen 
und 21 Abbildungen.) Wörter und Sachen 14 (1932) S. 1 bis 25. (I. Zur 
Entwicklung des ſchwäbiſchen Gehöftes. II. Zur Entwicklung der Volks— 
tracht.) — Steinmayr, Luitplold]: Die ſchwäbiſchen Minueſänger: Kaiſer 
Heinrich, Konradin von Hohenſtaufen, Graf Albrecht von Hohenberg, Stein— 
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mar von Eutingen, Gottfried von Nifen, Ulrich von Winterſtetten — in 
ihrer gemeinſamen Abſtammung von den alten Schwabenherzogen: Leuthar 
geſt. 533... Genealogiſche Studie von... München 1. 6. 1923. — Schmid, 
Fritz Ernſt: Joſeph Haydn und der ſchwäbiſche Kulturkreis. Schw M. 1932. 
Nr. 74, S. 8. [Behandelt die ſchwäbiſche Verwandtſchaft Haydns. ] 

Abert, Hermann, geb. 25. März 1871, geſt. 13. Aug. 1927. Jahresbericht 
über die Fortſchritte der klaſſiſchen Altertumswiſſenſchaft 56 (1930) 
Bd. 228. 4. Abt. Nekrologe. S. 1 bis 12. (Von Guſtav Fellerer in Münſter, W.) 

Abert, Johann Joſef. (Hd. VI. 212.) S. a. Kerner, Juſtinus (Richard). 

Achler, Maria Eliſabeth. (Hd. II. 299; IV. 247.) Bihlmeyer, Karl: Die ſchwä⸗ 
biſche Myſtikerin Elsbeth Achler von Reute (geſt. 1420) und die Über⸗ 
lieferung ihrer Vita. Enth. in: Feſtgabe Philipp Strauch zum 80. Geburts- 
tage am 23. September 1932... Halle (Saale): M. Niemeyer Verlag 1932 

Andreä, Maria. (Hd. II. 305; IV. 251.) Veil, Hildegard: Maria Andreä, die 
Mutter der Armen. Schwabenſpiegel 26 (1932) ©. 57f. 

Anrich, Guſtav. 1867—1930. Profeſſor der Kirchengeſchichte an der Uni⸗ 
verſität Tübingen. Univerſität Tübingen [Heft] 28 (Reden bei der Ein- 
weihung des Univerſitätsgebäudes ... 1931) S. 46 bis 48. 

Arnold, Jonas. (Sd. II. 306.) Arnold, Friedrich E. G. Der Ulmer Maler 
Jonas Arnold (1609 —69) und feine Söhne. Das Schwäbiſche Muſeum 
1931 S. 171 bis 184. 

Auerbach, Berthold. (Hd. II. 307; IV. 253; VI. 215.) Wittko, Paul: Bert- 
hold Auerbach. Zu ſeinem 50. Todestage am 8. Februar (1932). Schwaben⸗ 
ſpiegel 26 (1932) S. 38. 

Bach, Karl von. 1847 —1931. Staatsrat, Profeſſor an der Techniſchen Hoch- 
ſchule. SchwM. 1931 Nr. 239 S. 5. 

Baldung, Familie. Weſer, Rludolf]: Die Familie Baldung von Gmünd. 
Gmünder Heimatblätter 4 (1931) S. 21 bis 24 und S. 32 f. 

Baldung, Hans. (d. II. 310; IV. 254; VI. 217.) Nägele, Alnton]: Zwei 
Briefe des Dr. Kaſpar Baldung von Gmünd an und über ſeinen Bruder, 
den Maler Hans Baldung. Gmünder Heimatblätter 5 (1932) S. 155 
bis 169. 

Behaim, Michael. (Hd. II. 316, IV. 258.) Von Auguſt Richard. SchwM. 
1931 Nr. 292 Sonntagsbeilage. [Behandelt ein Denkmal an der Stelle, 
wo Behaim erſchlagen wurde.] 

Berlichingen, Ritter Götz von. (Hd. II. 319; IV. 260; VI. 221.) S. He$- 
berg, von, Geſchlecht in dieſer Abteilung. (Hans von Heßberg.) 

Blochmann, Friedrich. 1858—1931. Univerſitätsprofeſſor in Tübingen. 
Schw M. 1931 Nr. 224 S. 6. — Univerſität Tübingen [Heft 29]. (Reden bei 
der Rektoratsübergabe 1932) S. 46 f. 

Bohnenberger, Johann Gottlieb Friedrich. (Hd. IV. 265; VI. 226.) 
Egerer, [Alfred]: Zum 100. Todestag des Aſtronomen und Geodäten 
Friedrich Bohnenberger. BeſBSt Anz. 1931 S. 121 bis 124. 

Boſch, Robert. Robert Boſch. Unter Mitwirkung von Theodor Bäuerle 
lu. a.] herausg. von Theodor Heuß. (Mit 23 Abb.) Stuttgart, Berlin: 
Deutſche Berlags-Anftalt 1931. 
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Lorenz, Johannes. (Hd. II. 332; IV. 269; VI. 229.) Raufcher, Julius: Jo- 
hannes Lorenz in Stuttgart. WVjsh. NF. 38 (1932) S. 263 bis 275. 

Breuning, Konrad. (Sd. II. 333; IV. 271.) Forderer, Iloſef]: Konrad Breu- 
ning. Ein Beitrag zur württembergiſchen Geſchichte unter Herzog Ulrich. 
Tübinger Blätter 22 (1931) S. 1 bis 9. 

Breuninger, Familie. Stammbaum der Backnanger Breuninger. (Back⸗ 
nang: Druck der Buchdruckerei Fr. Stroh 1931.) 

Breuninger, Eduard. 1854—1932. Kommerzienrat. Das Breuninger- 
Buch. Bilder aus Württembergs Vergangenheit und Gegenwart. Darge⸗ 
ſtellt von Auguſt Lämmle. Mit einer Geſchichte des Hauſes Eduard Breu⸗ 
ninger in Stuttgart. Den Freunden des Hauſes zum 50jährigen Geſchäfts⸗ 
jubiläum gewidmet. (Stuttgart: Druck v. Chr. Scheufele) 1931. [Der 
2. Teil enthält einen Abſchnitt von Eduard Breuninger: Mein Lebensgang 
als Kaufmann.] 

Bud, Michael. (Hd. II. 336; IV. 272; VI. 230.) Keinath, Hans: Michel Buck. 
Zu feinem 100. Todestag. Schwabenſpiegel 26 (1932) S. 339 f. — Schulte, Aloys: 
Der oberſchwäbiſche Heimatforſcher Dr. Michael R. Buck. Zum hundertſten Ge⸗ 
burtstage am 26. September (1932). Anzeiger vom Oberland Ig. 1933 
Nr. 224. (Auf der Württ. Landesbibliothek auch als Ausſchnitt vorhanden.) 

Cotta, Johann Friedrich. (Hd. II. 346; IV. 279; VI. 234.) Von Paul Wittko. 
Schwabenſpiegel 26 (1932) S. 411 f. — Koenig ⸗Warthauſen, Gfabriele] 
Freiin von: Zum 100. Todestag von Johann Friedrich Cotta am 29. De- 
zember 1932. BeſBSt Anz. 1932 S. 234 bis 239. — Johann Friedrich Cotta. 
Zum 100. Todestag. SchwM. 1932, Nr. 291, Sonntagsbeilage. — Johann 
Friedrich Cotta. Zur 100. Wiederkehr feines Todestages 29. Dezember 1832. 
Mit zwölf, bisher nicht veröffentlichten Briefen Goethes an Cotta und 
anderen ungedrudten Dokumenten. Herausg.... von der J. G. Cottaſchen 
Buchhandlung Nachfolger, Stuttgart... Stuttgart: J. G. Cotta Nachf. 
(1932). 

Cruſius, Martinus. (Hd. II. 347; IV. 280.) Diarium Martini Crusii. 
Herausg. von Wilhelm Göz und Ernſt Conrad. (1596—1597. Mit einem 
Bildnis des Martinus Cruſius. 1927.) 1598—1599. 1931. Tübingen: 
Laupp 1927. 

Cuvier, Georges. (Hd. II. 348, IV. 280; VI. 235.) Baron von Cuvier — 
ein Auslandsſchwabe. SchwM. 1932, Nr. 110, S. 9. [C. ſtammte aus dem 
damals württemb. Mömpelgard. Gibt den Bericht des SchwM. vor 
100 Jahren über den Tod C. wieder.] — Kolb, R.: Georges Cuvier und ſeine 
Bedeutung für die Verſteinerungslehre. I. BeſBStAnz. 1932 S. 161 bis 
165. II. S. 203 bis 207. 

Dannecker, Z. H. (Hd. II. 348; IV. 280; VI. 236.) S. a. Schwab, Guſtav 
(Sollmann). 

Dulk, Albert. (Hd. II. 356; IV. 286.) Schäff, Heinrich: Erinnerungen an Albert 
Dulk. Schwabenſpiegel 25 (1931) S. 233. 

Dorner, Familie. (Hd. VI. 238.) Elwert, Gotthilf: Stamm- und Familien- 
buch der Familie Dorner aus Schiltach (Schwarzwald). Mit beſonderer 
Berückſichtigung der Nachkommen des Holzhändlers Iſaak Dorner in Schil— 
tach, geb. 1726, geſt. 1796. Enthaltend die Wolberſche, Schiltacher Findh- 
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Linie, Schiltacher Linie, die Reutlinger und Neuhaufer Linie. Im Auftrag 
des Familientags herausg. Schwäbiſch Hall: Druck: E. Schwend 1932. 

Eiſenlohr, Ludwig 1851—1931 Oberbaurat Dr. ing. SchwM. 1931 
Nr. 241 S. 5. 

Eitle, Johannes. 1855—1932. Seminarephorus in Urach. SchwM. 1932, 
Nr. 223. S. 5. 

Elben, Otto. (Hd. IV. 291; VI. 241.) Lebenserinnerungen 1823—1899. Mit 
dem Bilde des Verfaſſers. ( Darſtellungen aus der Württ. Geſchichte, 
Bd. 22.) Stuttgart: W. Kohlhammer 1931. [Vgl. auch SchwM. 1931 Nr. 274, 
Sonntagsbeilage.] 

Erzberger, Matthias, Reichsfinanzminiſter. Bachem, Karl: Reichsminiſter 
Erzberger. (Bildet Kapitel 9 in Bachems Buch: Vorgeſchichte, Geſchichte 
und Politik der Deutſchen Zentrumspartei. 9. Band (Erinnerungsband) 
S. 400 bis 501.) Köln: Verlag J. P. Bachem G. m. b. H. 1932. 

Etzel, Gottlieb Chriſtian Eberhard. (Hd. IV. 293). Hölder, Karl: Der Erbauer 
der Neuen Weinſteige. Schwabenſpiegel 25 (1931) S. 311. 

Eyth, Max. (Hd. VI. 244.) Schmitt, Hans: Max Eyth. Zu feinem 25. Todestag. 
Der große deutſche Dichter-Ingenieur und Gründer der deutſchen Landwirt⸗ 
ſchaftsgeſellſchaft. Schwäbiſche Heimat 1931 Nr. 7 (Beilage zum Stuttgarter 
Neuen Tagblatt vom 27. Auguſt 1931). — Du Bois-Reymond, Lili: Max 
Eyth, Ingenieur, Landwirt, Dichter. Mit 8 Abbildungen. Berlin: Volks- 
verband der Bücherfreunde, Wegweiſer⸗Verlag (1931). 

Faure, Amandus. 1874—1931. Maler. SchwM. 1931 Nr. 184 S. 5. 

Fauſt, Auguſtin. 1659—1742. Weißgerber. Schumann, Albert: Auguſtin Fauſt 
(1659 bis 1742) und ſeine Künzelsauer Chronik. Württembergiſch Franken. 
Neue Folge 15 (1930) S. 10 bis 36. 

Fehleiſen, Immanuel Gottlob. 1771—1844. Wundarzt in Tübingen. Fehl⸗ 
eiſen, G.: Immanuel Gottlob Fehleiſen, Wundarzt in Tübingen, geb. 
25. April 1771, geſt. 12. Dezember 1844. Nach einem beim Familientag 
5. Oktober 1930 gehaltenen Vortrag. Tübinger Blätter 23 (1932) S. 30 f. 

Fetzer, Berthold von. 1846—1931. Staatsrat. Schw M. 1931 Nr. 191 S. 5. 

Fetzer, Eberhard. 1852—1932. Kommerzienrat in Stuttgart. SchwM. 1932 
Nr. 242 S. 5. 

Fink, Chriſtian. (Hd. VI. 247.) Lang, Heinrich: Chriſtian Fink. 1831— 1911. 
Kirchheim⸗Teck: Druck von C. Riethmüller. (1931.) (S. A. aus „Urania“ 
Ig. 1897.) — Häring Kurt: Chriſtian Fink. Zum 100. Geburtstag. SchwM. 
1931 Nr. 158 S. 5. — Schimpf, Rofa: Chriſtian Fink zu feinem 100. Ge · 
burtstag. Württemberg 1931 S. 307 bis 316. — Keller, Hermann: Chr. 
Fink und die ſchwäbiſche Muſik des 19. Jahrhunderts. Württemberg 1931 
S. 316 bis 319. 

Fiſcher von Weikersthal, Familie. (Hd. VI. 248.) Chronik der Familie Fiſcher 
von Weikersthal. Stuttgart: 1931. 

Flattich, Johann Friedrich. (Hd. II. 372; IV. 298; VI. 248.) Joern, W.: 
Johann Friedrich Flattich. Ein alter Meiſter der Erziehungskunſt. Züge 
aus feinem Leben und Auszüge aus feinen Schriften. 2. Aufl. 1931. Stutt- 
gart: Chriſtl. Verlagshaus 1931. 
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Frank, Richard. 1872—1931. Teilhaber der Firma Heinrich Frank Söhne 
G. m. b. H., Ludwigsburg. Schw M. 1931 Nr. 91 S. 5. 

Fraſch, Hermann. 1851—1914. Strenger, Hermann: Der Schwefelkönig 
Hermann Fraſch, ein ſchwäbiſcher Erfinder. Württemberg 1931 S. 272 
bis 276. 

Fries, Lorenz, (Hd. II. 377.) Renz, Adolf: Lorenz Fries, Oſtfrankens Ge- 
ſchichtsſchreiber. Fränkiſche Chronik (Beilage zur Tauberzeitung) 1931 
Nr. 5 vom 11. Mai. 

Gaisberg, Freiherrn von. (Hd. IV. 304.) Gaisberg ⸗Schöckingen, Friedrich 
Freiherr von: Zur Geſchichte der Freiherren von Gaisberg. Blätter für 
Württembergiſche Familienkunde 1931, Heft 44 bis 46. (Auf der Württ. 
Landesbibliothek iſt ein Sonderabdruck vorhanden.) 

Gangloff, Karl. (Hd. II. 382; IV. 305.) Ruftige, Margarete: Zur Lebens- 
geſchichte des Malers Karl Gangloff. WPjsh. 37 (1931) S. 340 bis 349. 

Georgii, Eberhard Friedrich. (Hd. II. 385; IV. 307; VI. 253.) Hölzle, Erwin: 
Der „letzte Württemberger“. Württemberg 1931 S. 157 bis 162. 

Gerbert, Martin. (Hd. II. 386; IV. 307; VI. 253.) Korreſpondenz des Fürſt⸗ 
abtes Martin II. Gerbert von St. Blaſien. Herausg. von der Badiſchen 
Hiſtoriſchen Kommiſſion. Bearb. von Georg Pfeilſchifter. Bd. 1. 1752 bis 
1773. Karlsruhe: C. F. Müller 1931. 

Geyer, David. 1855—1932. Schneckenforſcher. Schwenkel, Hlans]: Dr. h. c. 
David Geyer. Jahreshefte des Vereins für vaterländiſche Naturkunde in 
Württemberg 81 (1932) S. XXIX bis XXXVII. (Mit einem Verzeichnis 
von Geyers wiſſenſchaftlichen Arbeiten.) ö 

Godelmann, Johann Georg. 1559—1611. Rechtsgelehrter und Kurſächſiſcher 
Rat. Seiferheld, Otto: Johann Georg Godelmann aus Tuttlingen, nam: 
hafter Rechtsgelehrter und Kurſächſiſcher Rat 1559 —1611. Tuttlinger 
Heimatblätter Heft 15 (1932) S. 4f. 

Grävenitz, Wilhelmine v. (Hd. II. 394; IV. 312; VI. 255.) Heilig, O.: 
Gräfin Wilhelmine von Grävenitz weiland Herrin von Brenz. Der Heyde— 
kopf (Beilage zum Heidenheimer Grenzboten) Bd. 4 (1931/33) S. 115 f. — 
S. Zorer, Georg David in dieſer Abteilung. 

Grill, Julius von. 1840—1930. Profeſſor des Alten Teſtaments in Tübingen. 
Univerſität Tübingen [Heft] 28. (Reden bei der Einweihung des Univerſitäts— 
gebäudes . . . 1931.) S. 41 bis 43. 

Gutermann, Sebaſtian, Säckler in Biberach. Pfleilſticker, Walter]: Zu 
Lujo Brentanos Tod. SchwM. 1931 Nr. 226, Sonntagsbeilage. [Bringt 
Brentano in Zuſammenhang mit dem Biberacher Säckler, der im 30jährigen 
Krieg ſeine Vaterſtadt durch Opferung ſeines Vermögens rettete.] 

Haag, Georg. 1889—1916. Unterſeebootskommandant. Georg Haag. Ein 
Blatt der Erinnerung. Von feinen Vater [Philipp] v. Haag. Handſchrift. 
Abgeſchloſſen im Sommer 1918. Dem Druck übergeben 1931. [Rebit] 
Anhang . . . Abgeſchloſſen 1930... Stuttgart: (Druck: Paulinenpflege 1931.) 
Umſchlag: Georg Haag, gefallen als Unterſeebootskommandant Juli 1916. 

Haas, Otto. (1864 —1930.) Generalleutnant. SchwM. 1931 Nr. 2 S. 5. 

Hagmaier, Leontine. 1861—1931. Oberſtudiendirektorin. Von Thilde Wen— 
del. SchwM. 1931 Nr. 195 Frauenbeilage Nr. 34. 

Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. N. F. XXXIX. 28 
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Hailfingen, Herren von. Freitag, Mlartin]: Die Herren von Hailfingen 
und ihre Beziehungen zu Hohenentringen, zum Gäu und Ammertal 
Sülchgauer Scholle 7 (1931) S. 119 bis 125. 

Haiſch, Familie. [Haiſch, Manfred]: Das Geſchlecht Haiſch. Geſchichte des 
Hanß Jakob Haiſch und ſeiner Nachkommen. Pforzheim 1931. 

Hartmann, Arthur. 1849—1931. Geheimer Sanitätsrat Dr. med. Von 
Alfred Denker. Archiv für Ohren-, Nafen- und Kehlkopfheilkunde 150 
(1932) S. I bis VIII. (Mit einem Verzeichnis der Monographien Hart: 
manns.) (S. A. auf der Württ. Landesbibliothek.) — SchwM. 1931 Nr. 202 
S. 5. 

Heck, Robert. (Hd. II. 412.) Heck, Carl Robert: Zum hundertſten Geburtstag 
des Malers Robert Heck, 1831/89, in Stuttgart. Württemberg 1931 S. 150 
bis 157. 

Hegel, Wilh. (Hd. II. 413; IV. 324; VI. 267.) Der Philoſoph Hegel. Blätter 
für württ. Familienkunde Bd. 4 Heft 42/43 (1931) Beilage: Schwäbiſche 
Ahnentafeln in Liſtenform S. 1 bis 14. — Sakmann, Paul: Hegel zum 
Gedächtnis bei der hundertſten Wiederkehr feines Todestags. BeſBSt Anz. 
1931 S. 185 bis 196. — Kofink, [Heinrich]: Georg Wilhelm Friedrich Hegel. 
Leben, Wirken, geiſtige Entwicklung und Bedeutung. Württembergiſche 
Schulwarte 7 (1931) S. 668 bis 686. — Wilhelm, Theodor: Hegel über die 
württembergiſche Verfaſſung. Aus Anlaß der 100. Wiederkehr von Hegels 
Todestag am 14. November [1931], Schwabenſpiegel 25 (1931) S. 345 f. 
und S. 355 bis 357. 

Heim, Paul Friedrich Auguſt. 1865—1932. Pfarrer. Schreiner, Ernſt: Paul 
Heim. Ein Pfarrer nach dem Herzen Gottes. Unter Mitwirkung feiner An- 
gehörigen und Freunde dargeboten durch. .. Korntal: Morgenſtern-Verlag 
11932. 

Heintzeler, Emil von. 1845—1929. Oberſtudienrat. Koch⸗Heintzeler, Julie: 
Kindheits-Erinnerungen. Stuttgart: Chr. Belſer (1931). [Enth. Erinnerungen 
an den Vater Emil v. Heintzeler.] 

Hering, Eduard. (Hd. II. 419.) Stuttgarter tierärztliche Monatsſchrift 1 
(1930) S. 39 bis 44. (Von W. Gmelin.) 

Herwegh, Georg. (HD. II. 420; IV. 329; VI. 269.) Heſſelmeyer, Elllis]: Neues 
zur Biographie von Schelling, Herwegh und Karl Weizſäcker. Authentiſches 
aus alten Landexamensakten. Beſ St Anz. 1932 S. 139 bis 156. — Nach⸗ 
klänge zu den Mitteilungen über den jungen Herwegh. Ebenda ©. 223 f. 

Herwig, Otto. Geſt. 1926. Fundinger, Gertrud: Lr. Otto Herwig, als Lungen- 
leidender, Entdecker und Gründer Aroſas als Kurort. (Enthalten in deren: 
Stiefkinder des Schickſals, Helfer der Menſchen, S. 21 bis 28.) München: 
J. F. Lehmanns Verlag 1932. j 

Heßberg, von. Geſchlecht. Heßberg, Hans von: Eine doppelte Götz von 
Berlichingen-Abſtammung. Der deutſche Herold 63 (1932) S. 11 f. [Weiſt die 
Abſtammung der Heßbergs von Götz nach.] 

Hetſch, Albert. (Hd. II. 421.) Funk, Otto: Albert Hetſch von Biberach, General— 
vikar von Orleans 1812—1876. Zeit und Heimat (Beilage zum Anzeiger 
vom Oberland) Ig. 8 (1931) Nr. 4 vom 11. März, Nr. 5 vom 18. März, 
Nr. 6 vom 25. März, Nr. 7 vom 9. April. [Mit Briefen Hetſchs.] 
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Hoffmann, Gottlieb Wilhelm. (Hd. II. 427; IV. 332.) S. Korntal in Abt. 2. 
(Kapff, Sixt Karl: z. Erinnerung...) 

Hofmeiſter, Eugen. 1843 —1930. Univerſitätszeichenlehrer. Enth. in: Univer- 
ſität Tübingen [Heft! 28 (Reden bei der Einweihung des Univerſitäts— 
gebäudes . . . 1931.) S. 49. 

Hohenberg, Gertrud Gräfin von. (Hd. IV. 333.) Schlilling, Paul]: Gertrud 
von Hohenberg. Rottweiler Heimatblätter (Beilage des Schwarzwälder 
Volksfreund) 1931, Nr. 10 und 11. 

Hohenſtetter, Konrad. Ende 15., Anfang 16. Jahrhundert. Volksſänger. 
Stlolz,! Elugen]: Konrad Hohenſtetter von Türkheim OA. Geislingen, ein 
ſpätmittelalterlicher Volksſänger der Schwäbiſchen Alb. Bl SAV. 44 (1932) 
Sp. 302 f. 

Hölderlin, Friedrich. (Hd. II. 439; IV. 336; VI. 275.) Neue Quellen zur 
deutſchen Geiſtesgeſchichte des 18. und 19. Jahrhunderts. VI: 2. Aus dem 
Nachlaß Johann Gottfried Ebels. Bisher ungedrudte Briefe von Fichte, 
Hölderlin, Görres und andern. Mitgeteilt von Ludwig Strauß ... c) Von 
Friedrich Hölderlin. Euphorion 32 (1931) S. 370 bis 381. — Waas, Chr.: 
Hölderlins Berufung zu Diotima. SchwM. 1931 Nr. 220, Sonntagsbeilage. 
— Nägele, Eugen: Ein Beſuch bei Hölderlin 1837. [Aus der Hinterlaſſen— 
ſchaft des Johann Anton Hilf in Hadamar, Bericht des Albert Diefenbach 
an Hilf.] 35. Rechenſchaftsbericht (1930/31) des Schwäbiſchen Schillervereins. 
S. 42 bis 46. — Nägele, Eugen: Von Friedrich Hölderlin. Bl. SAV. 44 
(1932) Sp. 173 bis 175. (Mit dem Abdruck zweier Gedichte Hölderlins aus 
dem Nachlaß Hilfs und aus dem Beſitz der Univerſitätsbibliothek in Tü— 
bingen.) 

Holland. Familie. Holland, Heinrich: Die Entſtehung des Namens und die 
Herkunft der württembergiſchen Familie Holland. Blätter für württem- 
bergiſche Familienkunde 5 (1932) S. 4 bis 9 und S. 24 bis 28. 

Huber, Ludwig. (Hd. II. 444; IV. 339; VI. 277.) Schleicher, J.: Oberamt- 
mann J. L. Huber im Kampf mit Herzog Karl Eugen. Schwabenſpiegel 25 
(1931) S. 13 f. — S. Wimpffen, Franz Ludwig Frhr. von, in dieſer Abt. 
(Marquard.) 

Jäger, Guftav. 1832—1916. Profeſſor. Von Paul Wittko. Schwabenſpiegel 26 
(1932) S. 195. — Zum 100. Geburtstag von Prof. Dr. Guſtav Jäger. 
23. Juni 1932. Stuttgart: W. Kohlhammer 1932. 

Jäger, Oskar. (Hd. VI. 278.) Von Karl Hölder. Schwabenſpiegel 25 (1931) 
S. 129 f. und S. 140 f. 

Jeningen, Philipp. (Hd. II. 449.) Baumann, Ferdinand: Ein Apoſtel der 
Liebe, der ehrw. Pater Philipp Jeningen S. J. Mit Zeichnungen von 
Eugen Niethammer. Ellwangen a. J.: Schwabenverlag (1931). — Kohler, 
Wilhelm: P. Philipp Jeningen S. J. ein Vorbild prieſterlicher Caritas. 
Rottenburger Monatſchrift für praktiſche Theologie 15 (1931/32) S. 4 
bis 12. — Baumann, Ferdlinand]: Briefe des ehrwürdigen T. Philipp 
Jeningen S. J. Rottenburger Monatſchrift für praktiſche Theologie 15 
(1931/32) S. 97 bis 103, S. 129 bis 135, S. 225 bis 232 und 257 bis 266. 

Kapff, Sixt Carl. (Hd. II. 453; IV. 345; VI. 281.) S. Korntal in Abt. 2. 

Keller, Johann Michael. (Hd. IV. 347.) S. Aalen in Abt. 2 (Klein). 
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Keller, Otto. 1875 —1931. Mundartdichter. SchwM. 1931 Nr. 73 S. 5. 

Kepler (Keppler), Familie. (Hd. VI. 283.) Familiengeſchichte Keppler. Bd. 1. 
Genealogie. (Sonderdruck.) Bd. 2. Aſtronom Kepler und feine Zeit mit 
Schilderung des Hexenprozeſſes gegen ſeine Mutter. Görlitz: Verlag für 
Sippenforſchung und Wappenkunde C. A. Starke 1931. 1930. (Bd. 1 iſt 
auch enthalten in: Genealogiſches Handbuch bürgerlicher Familien. Bd. 75.) 
— Schwäbiſches Geſchlechterbuch, herausg. von Bernhard Körner, bearb. 
in Gemeinſchaft mit Hugo Wieſt. Bd. 6 (Keppler-Band). (= Genealogiſches 
Handbuch bürgerlicher Familien [Deutſches Geſchlechterbuch]! Bd. 75.) Görlitz: 
C. A. Starke, 1931. 

Kepler, Johannes. (Hd. II. 456; IV. 347; VI. 283.) Finckh, Ludwig: Frän⸗ 
kiſche Herkunft Keplers? Fränkiſche Monathefte 10 (1931) S. 320 f. — Finckh, 
Ludwig: War Kepler ein Franke? Schwabenſpiegel 26 (1932) S. 237f. [F. weiſt 
Vorfahren K.s in Nürnberg nach.] — Quaſſowski, H. W.: Hatte Johann Kepler 
Nachkommen? Der deutſche Herold 62 (1931) S. 26 f. [Vgl. hierzu den Artikel 
von Friedrich Riehm: Keplers Nachkommen. Ebda. S. 55.] — Johann Keplers 
Beziehungen zu Regensburg. 1. Geſchichtliches, von Adolf Schmetzer. 2. Archi⸗ 
valiſches und Bibliographiſches, von Heinrich Huber. 3. Die wichtigſten 
Dokumente. Neu herausa. von Walter Boll. Regensburg: Druck von Heitt- 
rich Schiele 1931. Iſt auch enth. in: Verhandlungen des hiſtoriſchen Vereins 
von Oberpfalz und Regensburg, Bd. 81. Gedruckt in der Graphiſchen Kunſt— 
anſtalt Heinrich Schiele zu Regensburg 1931. 

Kerner, Georg. (Hd. II. 459; IV. 349.) Schmid, Paul: Zum Gedächtnis 
von Georg Kerner. Württemberg 1932 S. 104 bis 107. 

Kerner, Juſtinus. (Sd. II. 460; IV. 349; VI. 284.) Lang, Oskar: Juſtinus Kerner 
als Lyriker. Württemberg 1932 S. 101 bis 104. — Glünther,] Oltto]: Zu den 
Briefen von Graf Alexander von Württemberg an Juſtinus Kerner. Rechen- 
ſchaftsbericht des Schwäb. Schillervereins 36 (1931/32) S. 78 f. [Widerlegung 
einer in den Briefen A.s mitgeteilten Erſcheinungsgeſchichte, vgl. ebenda 
35 (1930/31).] — Ströhmfeld, Guſtav: Juſtinus Kerner und Schwäbiſch 
Gmünd. Zum 70. Todestag des Dichters am 21. Februar. Gmünder Heimat— 
blätter 5 (1932) S. 9 bis 14. — Richard, Auguſt: Joh. Joſ. Abert und 
Juſtinus Kerner. SchwM. 1932, Nr. 237, Sonntagsbeilage. — Piſſin: Das 
Kernerhaus in Weinsberg und Graf Loeben. Schwäbiſche Heimat 1931 
Nr. 8 (Beilage zum Stuttgarter Neuen Tagblatt vom 30. September 1931). 
— Als Nachbarin vom Kernerhaus. Aus dem Lebensbuche einer alten 
Frau. SchwM. 1931 Nr. 214, Sonntagsbeilage. S. Geſch. d. fürſtl. Hauſes 
(Rönig-Warthauſen). 

Kittel, Rudolf. 1853—1929. Profeſſor der Theologie in Leipzig. Deutſches 
Biographiſches Jahrbuch 11 (1929) S. 153 bis 156. (Von Johannes 
Hempel.) 

Koblenz, Peter von. Baumeiſter des Grafen Eberhard im Bart. Breitinger, 
A.: Peter von Koblenz, ein gräflich württembergiſcher Baumeister. BIS AB. 
44 (1932) Sp. 12f. 

Köſthin. Familie. Köſtlin, Maria: Das Buch der Familie Köſtlin. (Als 
Manuſkript gedruckt.) Stuttgart: W. Kohlhammer (1930). 
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Krafft, Johann. Geburtsjahr unbekannt — 1620. Schulmodiſt und Rechen- 
meifter in Ulm. Häberle, A.: Der Ulmer Schulmodiſt und Rechenmeiſter 
Johann Krafft. MVKAuUlm Heft 28 (1932) S. 32 bis 34. 

Kummer, Maria Gottliebin. (Hd. II. 477; IV. 361.) Meyer, Thleodor!: 
Die Prophetin von Cleebronn. Zeitſchrift des Zabergäu⸗Vereins. Jahrg. 
1931 S. 43 bis 48 und S. 49 bis 57. 

Lang, Wilhelm. (Hd. VI. 300.) Hloffmann], Klonrad]: Wilhelm Lang. Zum 
hundertſten Geburtstag am 16. Juli. SchwM. 1932, Nr. 165, Sonntags⸗ 
beilage. 

Yaurmann, Theodor. Maler. 1865—1920. Laumann, Richard: Dem Maler 
Theodor Lauxmann zum Gedächtnis. Württemberg 1931 S. 304 bis 307. 

Lebret, Johann Friedrich. (Hd. II. 482.) M. C.: Ein ſchwäbiſcher Hiſtoriker. 
Zum 200. Geburtstag Johann Friedrich Lebrets. SchwM. 1932, Nr. 273, 
Sonntagsbeilage. 

Lechler, Joh. Chriſtoph Friedrich. Johann Chriſtoph Friedrich Lechler, geb. 
Leonberg 28. Aug. 1744, geſt. Leonberg 10. Aug. 1831. (1931. (= Ahnen- 
geſchichte der Familie Lechler, Tl. 2.) (Stuttgart: Druck von Chr. Scheufele 
1931.) 

Lemp, Jak. (Hd. II. 483.) Mlarquard, Alfred]: „Lemp“, „Lump“, „Fetz“. 
Ein Tübinger Profeſſorenſtreit vor 400 Jahren. SchwM. 1932, Nr. 77, 
Sonntagsbeilage. (Behandelt die Angriffe der Humaniſten gegen Lemp.) 

Leuze, Otto. 1881—1931. Oberbibliothekar an der Württ. Landesbibliothek. 
Llöffler], Klarl]: Oberbibliothekar Prof. Dr. Otto Leuze. SchwM. 1931 
Nr. 98 S. 5. — WVjsh. NF. 37 (1931) S. 203. 

Liſt, Friedrich. (Hd. II. 489; IV. 369; VI. 305.) Höltzel, Max: Friedrich Lift als 
Politiker. Reutlingen: Druck von Ortel und Spörer 1931. — Schreiber, 
Wilhelm: Friedrich Lift als Denker und als Staatsmann (Teildrud: Die 
Staatslehre des jungen Lift.) (Wird vorausſichtlich im Verlag Guſtav 
Fiſcher in Jena erſcheinen.) (Diff. v. 1929.) Murrhardt: Druck: Bud 
druckerei Lang 1929. — Molo, Walter von: Wie ich Deutſchland möchte. 
Eine Rede über Friedrich Liſt. (Rede, gehalten am 10. Mai 1932 im 
Politiſch-Akademiſchen Verein an der Univerſität Bonn.) Berlin, Wien, 
Leipzig: Paul Zſolnay 1932. 

Mali, Chriſtian. 1832—1906. Kunſtmaler. Von A. Kuhn. Zeit und Heimat 
(Beilage zum Anzeiger vom Oberland) 8 (1931) Nr. 8 vom 10. Juni. [Mali 
iſt in Holland geboren, aber ſeine Mutter war Schwäbin, auch iſt ſein 
Nachlaß in Biberach.] 

Marchthaler, Bartholomäus. (1519—1579.) Marchthaler, Kurt Erh. von: 
Bartholomäus Marchthaler (1519—1579), ein Ulmiſcher Rats- und Han— 
delsherr. Enth. in: Württembergiſche Vergangenheit S. 280 bis 288. Stutt- 
gart: W. Kohlhammer 1932. 

Markwart, Joſef. Siehe Marquart. 

Marquart, Joſef. 1864—1930. Ord. Profeſſor der iranischen und arme— 
niſchen Philologie an der Univerſität Berlin. Orientalia Nr. 50 (1930) 
(Von Joſef Meſſina.) (Mit einem Verzeichnis feiner Schriften.) 

Maskowſky, Martin von, geb. Pudlein (Ung.) 7. Nov. 1627, geſt. Göp- 
pingen 15. Nov. 1700. Pfeilſticker, Walther: Martin von Maskowſky, ein 
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aus Ungarn ſtammender württembergifcher Arzt und Leibmedikus. Mit 
einem Bildnis von M. v. M. Peſt: Druckerei der Lloyd ⸗Geſellſchaft 1930. 
(Iſt Ausſchnitt aus: Verhandlungen der Ungariſchen Arztl. Geſellſchaften, 
Ig. 2 1930 Nr. 2.) 

Matthiſſon, Friedrich von. (Hd. II. 501; IV. 374; VI. 310.) Nr.: Fried- 
rich von Matthiſſon. Zu ſeinem 100. Todestag am 12. März. SchwM. 1931 
Nr. 59 S. 8. 

Mauch, Daniel. (Hd. VI. 310.) Baum, Julius: Daniel Mauch in neuer Be: 
leuchtung. MVKAUlm Heft 28 (1932) S. 35 bis 37. 

Maybach, Wilhelm. 1846—1929. Ingenieur. Deutſches Biographiſches Jahr⸗ 
buch 11 (1929) S. 207 f. 

Mayer, Karl. (Hd. II. 504; IV. 375; VI. 312.) Ruſtige, Margarete]: Ein 
Beſuch in Karl Mayers Elternhaus. Brief des Studenten A. F. von der 
Lippe an ſeine Familie. Schwabenſpiegel 26 (1932) S. 277 f. — S. Ludwig 
Uhland (Ruſtige). — S. Louis Mörike (Brief an Ed. M. wegen Louis 
Mörike). 

Mehring, Gebhard. 1864—1931. Oberregierungsrat beim Staatsarchiv. 
MWPish. NF. 37 (1931) S. 356 f. (Von Friedrich Wintterlin.) 

Meiderlin, Peter. (Hd. VI. 313.) Eekhof, A.: De Zinspreuk: In necessariis 
unitas, in non necessariis libertas, in utrisque caritas. Oorsprong, Be- 
teekenis en Verbreeding. Leiden: A W. Sijthofis Uitgeversmaat- 
schappij. 1931. [Der Spruch ſtammt von Meiderlin.] 

Menzel, Wolfgang. (Hd. II. 507; IV. 376; VI. 314.) Melzer, Friſo: Wolf: 
gang Menzels Kampf gegen Goethe. Neue kirchliche Zeitſchrift 43 (1932) 
S. 83 bis 105. 

Mittnacht, Hermann, Freiherr v. (Hd. VI. 316.) Gammerdinger, L[udwig]: 
Mittnachts Studienjahre. BeſBSt Anz. 1931 S. 113 bis 116. 

Möhler, Johann Adam. (Hd. II. 512; IV. 378; VI. 316.) Geiſelmann, Jloſeff: 
Johann Adam Möhler und die Entwicklung ſeines Kirchenbegriffs. Theo— 
logiſche Quartalſchrift 112 (1931) S. 1 bis 91. 

Mohr, Kaſpar. (Hd. VI. 316.) S. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1. (Wilhelm.) 

Mörike, Eduard. (Sd. II. 516; IV. 379; VI. 317.) Renz, Adolf: Ein Wer: 
gentheimer Mörikebrief. Mergentheimer Heimatblätter 2 (1932) Nr. 10. 
— Kellen, Tony: Mörike in Hohenheim. (Frühjahr 1831.) SchwM. 1931 
Nr. 142 Sonntagsbeilage. — Henrich, Lludwig]: Mörike als Lehrer und 
Vorleſer. Fränkiſche Chronik (Beilage zur Tauberzeitung) 1931 Nr. 12 
vom 15. Dezember. — Henrich, Ludwig]: Mörikes Idylle vom Bodenſee. 
Mergentheimer Heimatblätter 2 (1932) Nr. 1. — S. Mörike, Louis (Ruſtige). 

Mörike, Louis. [Bruder des Dichters.] Ruſtige, Mlargarete]: Briefe von 
Mörikes Bruder Louis und Karl Mayer. Schwabenſpiegel 25 (1931) S. 18f. 
[Enthält einen Brief von L. M. an Karl Mayer und deſſen Antwort an 
Eduard Mörike.] 

Moſer, Otto von. 1860 — 1931. General. SchwM. 1931 Nr. 239 S. 5. 

Müller, Chriſtoph Gottlob. 1785—1858. Sommer, J. W. Ernſt: Chriltoph 
Gottlob Müller von Winnenden. Der Gründer der erſten Methodiſten— 
gemeinſchaft in Deutſchland. Bremen: Anker-Verlag. 
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Müller, Johann Jakob. 1765—1832. Maler. Schefold, Max: Johann Jakob 
Müller aus Riga. 1765—1832. BeſBSt Anz. 1931 S. 97 bis 106. 

Haft, Karl. 1851—1931. Oberbaurat. SchwM. 1931 Nr. 30 S. 6. 

Nellenburg, Wolfram v. (Hd. II. 526.) Von P. L. Fränkiſche Chronik 
(Beilage zur Tauberzeitung) 1931 Nr. 1 vom 20. Januar. 

Neu, Familie. Chronik der Familie Neu, Rottenburg am Neckar. (Obern— 
dorf a. N.: Schwarzwälder Bote 1931.) 

Neuffer, Chriſtian Ludwig. (Hd. II. 528; IV. 386.) Bauer, Willy: Chriſtian 
Ludwig Neuffer, (Heidelberger Diſſ.) O. O. 1931. 

Nikolai, Ulrich. 1591 —1641. Spezial in Waiblingen. Dietz, Emil: Aus dem 
Leben des Waiblinger Spezials Ulrich Nikolai. Remstalbote 1930 Nr. 261, 
Beilage. 

Okolampad, Joh. (Sd. II. 533; IV. 389; VI. 328.) Boſſert, Guftav: Oko⸗ 
lampad als Seelſorger des Herzogs Ulrich von Württemberg nach ſeinen 
Predigten über Pſalm 137 im Herbſt 1526. BWG. NF. 36 (1932) S. 208 
bis 229. — Staehelin, Ernſt: Das Reformationswerk des Johannes Oko— 
lampad. Bern-Leipzig: Gotthelf 1932. 

Oſtermayer (Oſtermeyer). Familie. (Hd. IV. 390.) Oſtermeyer, Paul Ru: 
dolph: Die Oſtermayer alias Oſtermeyer von Biberach a. d. Riß (Württ.). 
Nach amtlich beglaubigten Auszügen aus dem Geelenregifter und Familien- 
regiſter der dortigen evang. Gemeinde. Königsberg i. Pr. 1905. Dasſelbe 
ergänzt und fortgeführt bis zum Jahr 1931 von Theodor Oſtermayer. 
Mit einem Stammbaum-Plan. Eßlingen a. N.: Fr. Widmayer (1931). 

Otinger, Friedrich Chriſtoph. (Hd. II. 538; IV. 390; VI. 330.) Ludwig, 
Walter: Aus Stingers Gedanken über die göttliche Schreibart. Monats- 
ſchrift für Gottesdienſt und kirchliche Kunſt 37 (1932) S. 325 f. — Lang, G.: 
Ein Blick in Otingers Gedankenwelt. Evangeliſches Kirchenblatt für Würt— 
temberg 93 (1932) S. 39 bis 41. — Kirſchmer, Klarl]: Briefe des Theo: 
ſophen Stinger. SchwM. 1932, Nr. 207, Sonntagsbeilage. 

Otto, Heinrich. 1856—1931. Kommerzienrat. SchwM. 1931. Nr. 54 S. 5. 

Paulus. Familie. (Hd. II. 545.) Paulus, Richard: Familienbuch der Fa⸗ 
milie Paulus. (Chronik und Nachfahrentafeln.) (Herausg. vom Familien: 
tag.) Pforzheim: Pforzheimer Anzeiger [1931]. 

Payer, Friedrich v. 1847 —1931. Geheimrat. Geheimrat Friedrich v. Payer 5. 
Schw M. 1931 Nr. 163 S. 5. 

Pfiſter, Johann Chriſtian. 1772 —1835. Prälat. S. Abt. 2. Ditzingen (Pfiſter). 

Pflug, Johann Baptift. (Hd. II. 550; VI. 336.) [Erinnerungen eines Schwa⸗— 
ben, Auszug:] Die letzten Räuber von Oberſchwaben und andere Bilder 
aus der Kloſter-, Räuber- und Franzoſenzeit Oberſchwabens. Aus den 
Erinnerungen des Genremalers Joh. Bapt. Pflug. Nach der Ausgabe von 
Julius Ernſt Günthert. Bearb. von Matthäus Gerſter. Mit 29 Bildern. 
Ulm a. D.: Carl Höhn 1932. 

Pirker, Marianne. (Hd. IV. 396.) Reinöhl, Paul: Die Sängerin Marianne 
Pirker. SchwM. 1932, Nr. 243, Sonntagsbeilage. 

Planck, Carl Chriſtian. (Hd. II. 552; IV. 396; VI. 336.) [Planck, Mathilde: 
K. Chr. Planck zum Gedächtnis. Schwäbiſche Heimat (Beilage zum Stutt— 
garter Neuen Tagblatt) Nr. 8 vom 11. Juni 1930. 
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Planck, Max von. Neſtle, Wlilhelm]: Präſident Dr. Max v. Planck. Ein Er- 
innerungsblatt. BeſBSt Anz. 1931 S. 73 bis 80. 

Preſſel, Guſtav Adolf. (Hd. II. 555; VI. 337.) Von Hety Hüttig. SchwM. 
1931 Nr. 194 S. 5. 

Prieſter, Anna Margareta. 1607 —1652. Ururgroßmutter Goethes. A. N.: 
Goethes Ururgroßmutter und ihr Bild auf einem Crailsheimer Friedhof- 
denkmal. Vergangenheit und Gegenwart (Beilage zur Ipf- und Jagſt⸗ 
zeitung) 1932 Nr. 5 vom 8. Juni. 

Rapp, Heinrich. (Hd. II. 537; VI. 338.) Von Fritz Mettenleiter. Schwaben- 
ſpiegel 26 (1932) S. 231. 

Ratgeb, Jörg. (Hd. II. 558; IV. 401; VI. 339.) Forderer, Iſoſef]: Ein 
Jugendwerk Jörg Ratgebs. Tübinger Blätter 22 (1931) S. 13 bis 16. [Es 
handelt ſich um das Abendmahl und das Paſſahmahl.] 

Rau, Eugen. 1862— 1931. Kommerzienrat. Schw M. 1931 Nr. 229 S. 6. 

Rechberg, Herren bzw. Grafen von. (Hd. II. 560; IV. 401; VI. 339.) S. 

Adels- und Wappenkunde in Abt. 1 (Henggeler). 

Reihing, Jakob. (Hd. II. 562; IV. 402.) Schwindel, Kurt: D. Jakob Reihing. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der Gegenreformation. (= Einzelarbeiten aus 
der Kirchengeſchichte Bayerns, Bd. 13.) München: Chriſtian Kaiſer 1931. 

Reihlen. Familie. Reihlen, Wolfgang: Johann Conrad Reihlen und feine 
Nachkommen. Nach dem Stand von 1930 zuſammengeſtellt. (Stuttgart: 
J. Fink 1932.) 

Renner, Andreas. 1814—1898. Finanzminiſter. S. Abt. 2. Ditzingen (Pfiſter). 

Richter, Egmont. 1870—1931. Schauſpieler. Schw M. 1931 Nr. 47 S. 6. 

Rieger, Philipp Friedr. (Hd. II. 571; IV. 408; VI. 345.) Reinöhl, Paul: 
Oberſt Rieger. Zur Erinnerung an ſeinen 150. Todestag. Schwabenſpiegel 
26 (1932) S. 187 bis 189. — Konrad, Karl: Das Schickſal General Riegers. 
Zum 150. Todestag. Die Zeitgenoſſen Schiller und Schubart. Schwäbiſche 
Heimat (Beilage zum Stuttgarter Neuen Tagblatt) 1932 Nr. 5 vom 11. Mai. 

Riepp, Ludwig. Stiftsverwalter in Tübingen. 1479/1490 — 1575. Von Hans 
Müller. Blätter für württ. Familienkunde Bd. 4, Heft 42/43 (1931) S. 85 
bis 92. [Ergänzt den Aufſatz: Die älteſten Riepp desſ. Verfaſſers in 
Heft 36/36 (1929) dieſer Zeitſchrift.] 

Riepp, Rudolf. Keller in Tübingen. Etwa 1522/25 —1605. Von Wlalter! 
Pfeilſticker. Blätter für württ. Familienkunde Bd. 4, Heft 42/43 (1931) 
S. 84 f. [Vgl. die Abhandlung über Ludwig Riepp von Hans Müller, 
ebenda S. 85 bis 92.] 

Rümelin, Johannes. Arzt in Ulm. 1583 —1632. Schadelbauer, Carl: Zu 
Johannes Rümelin und Stephan Michelspacher. Sudhoffs Archiv für Ge— 
ſchichte der Medizin 24 (1931) S. 123 bis 127. (In der württ. Landes- 
bibliothek auch als Sonderabdruck vorhanden.) [Ergänzt die beiden Aufſätze 
von Walther Pfeilſticker über Johannes Rümelin, ebenda Bd. 22 (1929) 
S. 174 bis 188 und S. 382 bis 392. Stephan Michelspacher, Arzt in Tirol, 
gab Rümelins Anatomie heraus.] 

Rümelin, Max von. 1861 —1931. Staatsrat, Profeſſor an der Univerſität 
Tübingen. SchwM. 1931 Nr. 170 S. 5. — Hegler, Auguſt: Zum Gedächtnis 
von Max von Rümelin. Rede, gehalten bei der akademiſchen Preisvertei— 
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lung am 6. November 1931. Mit einem Bildnis. Tübingen: J. C. L. Mohr 
1931. — Univerſität Tübingen [Heft] 29 (Reden bei der Rektoratsübergabe 
1932) S. 40 bis 45. 

Sailer, Sebaſtian. (Hd. II. 579; IV. 412; VI. 349.) Gerſter, Matthäus: 
Sebaſtian Sailer, der Vater der ſchwäbiſchen Dialektdichtung. Württemberg 
1931 S. 415 bis 421. [S. A. auf der Württ. Landesbibliothek.) 

Sattler, Aegidius Baſilius. (Hd. II. 581.) Plöhn, Hans Arnold: Aegidius 
Baſilius Sattler und das Rätſel feiner Herkunft. Archiv für Gippen- 
forſchung 8 (1931) S. 171f. 

Schad von Mittelbiberach, Hans. (Hd. VI. 350.) Rummel, [Anton]: Dr 
Hans Schad von Mittelbiberach, Kaiſerlicher Rat. Zeit und Heimat (Beilage 
zum Anzeiger vom Oberland) Ig. 9 (1932) Nr. 5 vom 29. April S. 33 
bis 37, Nr. 6 vom 23. Juni S. 43 bis 47, Nr. 7 vom 7. September S. 51 
bis 53, Nr. 8 vom 23. November S. 59 bis 62. 

Schäffle, Albert Eberhard Friedrich. (Hd. IV. 415; VI. 351.) Von Joſef 
Albert Geiger. Der Vereinsbote 66 (1931) S. 83 f. — Albert Schäffle zum 
100. Geburtstag, 24. Februar 1931. SchwM. 1931 Nr. 44, Sonntagsbeilage. 
— Gloning, Paul: Ein berühmter Nürtinger. Albert Eberhard Friedrich 
Schäffle zu feinem 100. Geburtstag. Schwabenſpiegel 25 (1931) S. 59 f. — 
Gloning, Paul: Erinnerung an Albert Schäffle. Schwäbiſche Heimat 1931 
Nr. 3 (Beilage zum Stuttgarter Neuen Tagblatt am 20. März 1931.) 

Scharf, Fritz. 1860 —1931. Hofballettmeiſter. SchwM. 1931 Nr. 81 S. 5. 

Scheffel, Joſephine. (Hd. II. 584; IV. 416; VI 352.) Neue Scheffelfunde. 
Ein bisher unbekannter, nicht veröffentlichter Brief von Scheffels Vater 
lan ſeine Gattin]. Heimatblätter vom oberen Neckar 1932 S. 1396 bis 1398 
und S. 1410 f. 

Schelling, Friedr. (Hd. II. 586; IV. 417; VI. 352.) S. Herwegh (Heſſel⸗ 
mayer) in dieſer Abteilung. Der Philoſoph Schelling. Blätter für württ. 
Familienkunde Bd. 4 Heft 42/43 (1931) Beilage: Schwäbiſche Ahnentafeln 
in Liſtenform, S. 15f. 

Schenk von Winterſtetten, Ulrich. Aichele, Wilhelm: Der Minneſänger Ulrich 
Schenk von Winterſtetten. (Vortrag, gehalten im Kunft- und Altertums- 
verein Biberach am 13. Oktober 1931.) Zeit und Heimat (Beilage zum An- 
zeiger vom Oberland) Jg.9 1932 Nr. 4 S. 25 bis 32. — Selge, Aribert: 
Studien über Ulrich von Winterſtetten. Berlin: Ebering 1929. (= Ger- 
maniſche Studien, Heft 71.) 

Scherr, Johannes. (Hd. II. 588; IV. 418.) Kapff, Ernſt: Johannes Ein 
der Sohn des Rechbergs. Württemberg 1932 S. 486 bis 490. — Nägele, 
Anton: Aus Hans Scherrs Jugendleben und Jugendſchriften. Gmünder 
Heimatbl. Ig. 2 (1929). S. 61 bis 64, S. 65 bis 69, S. 73 bis 81, S. 92 bis 94. 

Schickhardt, Heinrich. Weizſäcker, Heinrich: Heinrich Schickhard als Stadt— 
und Feſtungsbaumeiſter in Freudenftadt. Enth. in: Württembergiſche Ber: 
gangenheit S. 289 bis 304. Stuttgart: W. Kohlhammer 1932. 

Schiller, Eliſabeth Dorothea. (Hd. II. 591; IV. 420.) Reinöhl, Paul: Schillers 
Mutter. Zu ihrem 200. Geburtstag am 13. Dezember (1932). SchwM. 1932, 
Nr. 291, Sonntagsbeilage. 
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Schiller, Friedrich. (Hd. II. 592; IV. 420; VI. 356.) Maier, Gottfried: 
Biologiſches Erbgut Goethes und Schillers. SchwM. 1931 Nr. 262, Sonn- 
tagsbeilage. — Marquart, Allois]: Schiller in Gmünd. Gmünder Heimat- 
blätter 3 (1930) S. 15 f., S. 20 f. — Hermann, Karl: Heilbronner Schiller- 
Erinnerungen. Württemberg 1932 S. 511 bis 515. — Bergmann, Alfred: 
Zwei Schiller⸗Miſzellen. I. Schiller und die Macdonalds. II. Doktor Huſch⸗ 
kes Bericht an Herzog Karl Auguſt von Weimar über Schillers Krankheit 
und Tod. Rechenſchaftsbericht des Schwäbiſchen Schillervereins 36 (1931,32) 
S. 56 bis 60. — Günther, Otto: Aus dem Schillerkreis. 35. Rechenſchafts⸗ 
bericht (1930/31) des Schwäbiſchen Schillervereins, S. 58 bis 73. [Enthält 
Briefe von und an Schiller.] — Vaneſa, Kurt: Die Schillerliteratur der 
letzten Jahre. Rechenſchaftsbericht des Schwäbiſchen Schillervereins 36 
(1931/32) S. 46 bis 55. — [Genaſt, Edmund:] Die Enthüllung des Schiller: 
denkmals am 8. Mai 1839 in Stuttgart. Der Schauſpieler Genaſt er— 
zählt. Schwäbiſche Heimat (Beilage zum Stuttgarter Neuen Tagblatt) 1932 
Nr. 5 vom 11. Mai: [Bringt einen Bericht G.s, der an der Feier teilnahm.] 

Schilling von Cannſtatt, Johanna Freiin von, ſpätere Gräfin Benckendorff. 
1744—1797. Rehm, Heinrich: Graf Alexander Benckendorff. Die Bencken⸗ 
dorffs, die Fürſtin Lieven und deren ſchwäbiſche Mutter. SchwM. 1931 
Nr. 178, Sonntagsbeilage. 

Schmalegg, Ritter und Schenken von. Johner, Mloritz]: Die Ritter und 
Schenken von Schmalegg. Landſchaft und Kultur im Bezirk Ravensburg 
(Beilage zum Oberſchwäb. Anzeiger) Ig. 5 (1931) Nr. 7, Ig. 6 (1932) Nr. 1, 
Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4. 

Schnepf, Erhard. (Hd. [Schnepff] II. 603; VI. 366.) Friedensburg, Walter: 
Ein Brief Erhard Schnepfs an feinen Sohn Dietrich (1543). BWA G. NF. 
35 (1931) S. 115 bis 119. 

Schnurrer, Chriſtian Friedrich. (Hd. II. 603; IV. 430.) Leube, [Mlbert]: 
Chriſtian Friedrich Schnurrer, beſonders als Ephorus des Stifts. BWG. 
NF. 36 (1932) S. 231 bis 255. 

Schönamsgruber, Familie. Maurer, Wilhelm: Das Geſchlecht Schönams— 
gruber vom Redlberg in Oberöſterreich. Stuttgart: K. Ad. Emil Müller 
1931. [Das Geſchlecht iſt auch in Württemberg vertreten.] 

Schott von Schottenſtein, Freiherr. (Hd. II. 607; VI. 367.) Erinnerungen 
aus dem Schwaben und Bayern der 50er Jahre. Aus dem Tagebuch des 
ehemaligen württ. Kriegsminiſters Freiherrn Schott von Schottenſtein. 
Schw. 1931 Nr. 166, Sonntagsbeilage. 

Schöttle, Guſtav. 1846—1932. Poſtrat in Tübingen. WPjsh. 38 (1952) 
S. 516. 

Schubart, Chriſtian Friedrich Daniel. (Hd. II. 608; IV. 433; VI. 368.) 
[Mohn, Hermann:] Aus dem Leben des Dichters und Muſikers Chriſtion 
Friedrich Daniel Schubart. (1739 —1761.) Heimatblätter für Brenztal, Alb und 
Härtsfeld (Sonderbeilage zum Heidenheimer Tagblatt) 1931 S. 133 bis 130. 

Schüle, Johann Heinrich von. (Hd. II. 611.) Waitzfelder, Jaques: Der Augs— 
burger Johann Heinrich von Schüle, ein Pionier der Textilwirtſchaft im 
18. Jahrhundert. (S Wirtfchufts- und Verwaltungsſtudien mit beſonderer 
Berückſichtigung Bayerns, Bd. 108.) Leipzig: A. Deichertſche Verlagsbuch— 
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handlung Dr. Werner Scholl 1929. [Beſprochen von R. Stoll in: Zeitſchrift 
für bayeriſche Landesgeſchichte 4 (1931) S. 242 bis 251. Dieſe Beſprechung 
enthält ſehr wichtige Korrekturen und Ergänzungen.] 

Schumacher, Tony. 1848 —1931. Schriftſtellerin. SchwM. 1931 Nr. 160 S. 5. 
— RNooſchütz, Anne: Tony Schumacher. Ein Lebensbild. Stuttgart: Quell: 
verlag (1931). 

Schwab, Guſtav. (Hd. II. 613; IV. 436; VI. 369.) Sellmann, Adolf: Zu Beſuch 
bei G. Schwab und J. H. Dannecker. Mai 1835. SchwM. 1932 Nr. 279, 
Sonntagsbeilage. (Die Arbeit fußt auf 2 unbekannten längeren Briefen 
Wilhelm Middendorfs, von denen der eine ſich im Fröbelarchiv in Blanken— 
burg (Thür.), der zweite in dem Archiv der Geſellſchaft für deutſche Er- 
ziehungs- und Schulgeſchichte zu Berlin befindet.) — Sellmann, Adolf: 
Aus unbekannten Briefen Guſtav Schwabs. Guſtav Schwabs Freundſchaft 
mit dem Weſtfalen Wilhelm Middendorf. SchwM. 1932, Nr. 225, Sonn⸗ 
tagsbeilage. — Steiner, Otto: Guſtav Schwab am Bodenſee. Das Boden: 
ſeebuch 18 (1931) S. 17 bis 20. 

Schweitzer, Vinzenz. 1872—1931. Direktor des Wilhelmsſtifts in Tübingen. 
Von Sebaſtian Merkle. Hiſtoriſches Jahrbuch der Görresgeſellſchaft 51 
(1931) ©. 574f. 

Seitz, Alexander. (Hd. II. 618.) Hermann, Carl: Der Dichter und Arzt Dr. 
Alexander Seitz. Sein Aufenthalt in Heilbronn. Heilbronner General- 
anzeiger 1932 Nr. 283 vom 2. Dezember. 

Seufferheld, Johann Georg. Obriſtwachtmeiſter. 1597—1643. Von Otto 
Seiferheld. Württembergiſch Franken. Neue Folge 15 (1930) S. 5 bis 7. 

Siegle, Guſtav. (Hd. IV. 441; VI. 373.) S. Abt. 2 Ditzingen (Pfiſter). 

Singer, Edmund. (Hd. VI. 373.) Profeſſor Edmund Singer. Zum 100. Ge⸗ 
burtstag, 14. Oktober 1931. SchwM. 1931 Nr. 239 S. 5. 

Soden, Oskar, Freiherr von. (Hd. VI. 374.) [Soden,] F. von: Frhr. Oskar von 
Soden, Württ. Geſandter in München zum 100. Geburtstag, 27. Februar 
1931. Schw M. 1931 Nr. 47 S. 5. 

Souchay, Familie. Souchay, Marc André: Vergangene Zeiten. Abſchnitt 1, 
2, 3. Schallwellen (Schuſſenrieder Anſtaltszeitung) 1931 und 1932. (S. A. 
auf der Württ. Landesbibliothek.) 

Sperberseck, Geſchlecht von. (Hd. VI. 376.) Ströhmfeld, Guſtav: Die Sper- 
ber von Sperberseck aus dem Dontal. BlS AV. 43 (1931), Sp. 69 bis 71, 
Sp. 106 bis 108 und Sp. 130 bis 138. 

Stadion, Friedrich von. 1691 —1768. König⸗Warthauſen, Gabriele Freiin: 
Graf Friedrich von Stadion. Aus einem Vortrag, gehalten im Wieland— 
muſeum. Zeit und Heimat (Beilage zum Anzeiger vom Oberland) Ig. 9 
(1932) Nr. 6 vom 23. Juni S. 41 bis 43, Nr. 7 vom 7. Sept. S. 49 bis 51. 

Stahl, Alois. 1853—1931. Stadtpfarrer in Horb. Von Stefan Löſch. Rotten— 
burger Monatſchrift für praktiſche Theologie 15 (1931/32) S. 193 bis 203. 

Steiff, Margarete. 1847—1909. Fundinger, Gertrud: Margarete Steiff. Eine 
gelähmte Frau, die Begründerin einer Weltfirma. (Enthalten in deren: 
Stiefkinder des Schickſals, Helfer der Menſchen. S. 65 bis 68.) München: 
J. F. Lehmanns Verlag 1932. 
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Steinbeis, Ferdinand. (Hd. II. 630; VI. 380.) Ehmer, Wlilli]: Ferdinand 
Steinbeis, der Schöpfer des Induſtrieſtaates Württemberg. Württemberg 
1932 S. 178 bis 186. 

Steinmar, Ritter, Minneſänger. Steinmayr, Luitpold: Ritter Steinmär, 
ein ſchwäbiſcher Minneſänger. Genealogiſche Studie. Erweiteter S. A. 
aus den Blättern des Bayer. Landesvereins für Familienkunde. München: 
Bayer. Landesverein für Familienkunde 1932. — Stleinmayr,] Lluitpold]: 
Steinmar im Straßburger Münſter. Vervielfältigte Handſchrift. München: 
O. J. S. a. Abt. 3 Einleitung. 

Stoll, Maximilian. (Hd. II. 635; IV. 448.) (Stammt aus dem badiſchen Dorf 
Erzingen; nicht württ.!) Vgl. Vierordt, Hermann. Aus welchem Erzingen 
— badiſch oder württembergiſch — ſtammt Maximilian Stoll, der Wiener 
Kliniker? Vgl. Mitteilungen zur Geſchichte der Medizin, der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften und der Technik. Bd. 31 (1933), S. 313 f. 

Stötzlin, Bonifatius. 1603—1677. Pfarrer. [Kirſchmer]: Bonifatius Stötzlin. 
Ein Sohn der Reichsſtadt Giengen an der Brenz. Der Heydekopf (Beilage 
zum Heidenheimer Grenzboten) Bd. 4 (1931/33) S. 97 bis 99. 

Strauß, David Friedrich. (Hd. II. 637; IV. 449; VI. 383.) Ritz, Albrecht: David 
Friedrich Strauß und feine Mutter. Schwabenſpiegel 26 (1932) S. 250 f. 
Strauß, Wilhelm. 1844 —1917. Maler. Schäfer, Max: Der Ulmer Maler 
Wilhelm Strauß. Das Schwäbiſche Muſeum 8 (1932) S. 139 bis 141. 
Sürlin, Jörg, der Vater. (Hd. II. 641; IV. 452; VI. 386.) Schwaiger, K.: 
Die beiden Sürlin und Joh. Keplers Wohnſtätten in Ulm. MVKAUlm 

Heft 28 (1932) S. 56 bis 60. 

Sürlin, Jörg, der Sohn. (Hd. II. 641; IV. 452; VI. 386.) S. Sürlin, Jörg, 
der Vater in dieſer Abteilung. (Schwaiger.) 

Suſo (Seuſe), Heinrich. (Hd. II. 642; IV. 452; VI. 349.) Voegelen, Mina: Ein 
unbekanntes Seuſebildnis aus einem ſchwäbiſchen Dominikanerſtammbaum. 
Enth. in: Württembergiſche Vergangenheit S. 234 bis 242. Stuttgart: W. 
Kohlhammer 1932. (Das Bild iſt auf Schloß Lichtenſtein.) 

Textor, Familie. (Hd. II. 645; IV. 453; VI. 387.) Wolfarth, Konrad: Goethes 
hohenlohiſche Abſtammung. Schwabenſpiegel 26 (1932) S. 158 f. 

Thierfelder, Hans. 1858 —1930. Ehemal. Vorſtand des phyſiologiſch⸗ 
chemiſchen Inſtituts der Univ. Tübingen. Univerſität Tübingen [Heft] 28 
(Reden bei der Einweihung des Univerſitätsgebäudes . . . 1931) S. 44 f. 

Tod, Eduard Adolf. 1839—1872. Muſiker. Wolf, Franz: Eduard Adolf Tod 
von Niedernau. Sülchgauer Scholle 8 (1932) S. 109 bis 119. (Auf der 
Württ. Landesbibliothek befindet ſich auch ein S. A.) 

Uhland, Familie. (Hd. II. 650; VI. 389.) Schleicher, J.: Ludwig Uhlands 
Großmutter. Zu ihrem 200. Geburtstag am 19. Februar [1931]. Schwaben⸗ 
ſpiegel 25 (1931) S. 68. 

Uhland-Hoſer, Familie. (Hd. II. 650; VI. 390.) Reinöhl, Paul: Uhlands 
Mutter. Ein Gedenkblatt. Württemberg 1932 S. 314 bis 316. 

Uhland, Ludwig. (Hd. II. 650; IV. 456; VI. 390.) Von Ludwig Gorm. 
Schwabenſpiegel 26 (1932) S. 354 f. — Ruſtige, Mlargarete]: Zwei unge⸗ 
druckte Briefe aus bewegter Zeit. Schwabenſpiegel 25 (1931) S. 217 f. und 
S. 228 f. [Karl Mayer an Ludwig Uhland und Uhland an Karl Mayer.] 
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Ulm, Hans Ludwig, Freiherr von. 1567 —1627. Kaiſerlicher Geheimer Rat und 
Reichsvizekanzler. Rummel, Anton: Hans Ludwig, Freiherr von Ulm, 
Kaiſerlich Geheimer Rat und Reichsvizekanzler, Herr zu Mittelbiberach. 
1567 —1627. Zeit und Heimat (Beilage zum Anzeiger vom Oberland) Ig. 8 
(1931) Nr. 2 vom 4. Februar, Nr. 3 vom 25. Februar, Nr. 7 vom 9. April, 
Nr. 8 vom 10. Juni, Nr. 9 vom 15. Juli, Nr. 10 vom 5. Auguſt, Nr. 11 vom 
23. September, Nr. 12 vom 18. November; Ig. 9 (1932) Nr. 1 vom 13. Ja- 
nuar, Nr. 2 vom 10. Februar. 

Vely, Emma. Blos, Anna: Ein Literaten-Kreis früherer Tage. Erinnerungen 
an Emma Vely. Aus dem Leben einer Dichterin und Journaliſtin in 
Stuttgart. Schwäbiſche Heimat (Beilage zum Stuttgarter Neuen Tagblatt) 
1932 Nr. 7 vom 21. Juni. 

Villinger, Hermann. 1856—1923. Apotheker. Villinger, Werner: Hermann 
Villinger 1856—1923. Ein kurzes Lebens- und Charakterbild für das 
„Stammbuch der verwandten Familien Eſch, Raithelhuber, Bezner“. (Ge⸗ 
ſchrieben 1930, als Manuſkript gedruckt 1932) (1932): Enth. in: Raithel- 
huber, Theodor und Heinrich Raithelhuber, Familien⸗Stammbuch ... der 
verwandten Familien Eſch, Raitelhuber und Bezner ... (Ergänzungen.) 

Vinſternau, Johannes 1468—1529. Abt in Neresheim. Weißenberger, Io- 
hannes: Abt Johannes Vinſternau von Neresheim. Vergangenheit und 
Gegenwart (Beilage zur Ipf- und Jagſtzeitung) 1931 Nr. 8 vom 18. Juli. 
Nr. 10 vom 19. September. [Vgl. Württemberg 1929 S. 498—502.] 

Viſcher, Friedrich. (Hd. II. 659; IV. 460; VI. 394.) Wittko, Paul: Friedrich 
Theodor Viſcher. Zu ſeinem 125. Geburtstag am 30. Juli. Schwabenſpiegel 
26 (1932) S. 201 f. 

Waechter, Carl Eberhard von. (Hd. II. 664.) v. Waechter, Eberhard, Frhr. 
Carl Eberhardt v. Waechter, ein würtembergiſcher Diplomat. WVjsh. NF. 38 
(1932) S. 342 bis 359. 

Wagenhäuſer, Joſeph. 1852—1931. Ehem. Vorſtand der Univerſitäts— 
Ohrenklinik in Tübingen. Enth. in: Univerfität Tübingen [Heft] 28 (Reden 
bei der Einweihung des Univerſitätsgebäudes . . . 1931) S. 50 f. 

Waiblinger, Wilhelm. Koenig-Warthaufen, Gabriele Freiin von: Briefe 
an Wilhelm Waiblinger. Rechenſchaftsbericht des Schwäbiſchen Schiller— 
vereins 36 (1931/32) S. 61 bis 77. (Briefe von Paul Pfizer, Theodor 
Wagner, Ludwig Bauer, Guſtav Schwab, Karl Winkler, Auguſt Friedr. 
Gfrörer, Adolf Müllner, Ludwig Neuffer, Wolfgang Menzel. Aus dem 
Archiv des Schiller-Nationalmuſeums teilt Otto Günther noch zwei weitere 
mit: von Friedrich Haug und vom Intendanten des Stuttgarter Hoftheaters, 
v. Lehr.) 

Waldburg, Truchſeſſen von, Fürſtl. Haus. (Hd. II 667; IV. 464; VI. 399.) 
Mack, Eugen: Das Reichserbtruchſeſſenhaus Waldburg in den Reichsgrafen— 
ſtand erhoben durch Kaiſer Ferdinand II. im Jahre 1628. (Friedrichs— 
hafen a. B.: Geeblatt-Drud [1928].) 

Walz, Karl. 1866—1930. Vorſtand des pathol. Inſtituts am Städt. Katharinen— 
hoſpital in Stuttgart. Von Herbert Siegmund. M BlWürtt. 101 (1931) S. 157 

Weber, Karl Julius. (Hd. II. 672; IV. 467.) Reinöhl, Paul: Karl Julius 
Weber. Ein Gedenkblatt zu feinem 100. Todestag. SchwM. 1932, Nr. 165, 
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Sonntagsbeilage. — Hermann, Karl: Der hohenlohiſche Voltaire. Erinne- 
rungen an Karl Julius Weber zu ſeinem Todestag vor 100 Jahren. 
Neckar⸗Echo 1932 Nr. 166 vom 19. Juli. 

Weickmann, Chriſtoph. (Hd. VI. 402.) Haecker, Otto: Ein Beſuch bei Chri— 
ſtoph Weickmann und ſeiner Familie. Ulmer Bilderchronik 6 (1932) S. 302 
bis 310, S. 325 bis 332 und S. 349 bis 356. (S. A. auf der Württ. Landes- 
bibliothek vorhanden.) 

Weigle, Karl. 1850—1931. Oberbaurat. SchwM. 1931 Nr. 240 S. 6. 

Weitbrecht, Karl. (Hd. IV. 469; VI. 403.) Gaiſer, Konrad: Karl Weitbrecht 
als lyriſcher Dichter. Beſ St Anz. 1931 S. 229 bis 234. 

Weitbrecht, Wilhelm. 1860 —1931. Profeſſor a. d. Techniſchen Hochſchule. 
Schw M. 1931 Nr. 291 S. 5. 

Weizſäcker, Karl. (Hd. IV. 470; VI. 404.) S. Herwegh (Heſſelmeyer) in 
dieſer Abteilung. 

Wepfer, Emil. 1882—1930. Profeſſor an der Techn. Hochſch. Stuttgart. 
Von Manfred Bräuhäuſer. Jahreshefte des Vereins für vaterländiſche 
Naturkunde in Württemberg 86 (1930) S. XXXVIII bis XLII. [Mit einem 
Verzeichnis von W.s Schriften.] 

Wieland, Familie. (Hd. IV. 474; VI. 407.) Springer, Eugen: Beiträge zur 
Wielandſchen Familiengeſchichte. Zeit und Heimat (Beilage zum Anzeiger 
vom Oberland) Ig. 8 (1931) Nr. 12 vom 18. November, Ig. 9 (1932) 
Nr. 1 vom 13. Januar, Nr. 2 vom 10. Februar, Nr. 3 vom 9. März. 

Wieland, Chriſtoph Martin. (Hd. II. 685; IV. 474; VI. 407.) Kick, A.: 
Goethe und Wieland. Zeit und Heimat (Beilage zum Anzeiger vom Ober— 
land) Ig. 9 Nr. 8 vom 23. November S. 57 bis 59. — Neue Quellen zur 
deutſchen Geiſtesgeſchichte des 18. und 19. Jahrhunderts. VI: 1. Ungedruckte 
Briefe Broxtermanns und Wielands. Mitgeteilt von Heinz Janſen. a) Briefe 
Broxtermanns und Wielands. Euphorion 32 (1931) S. 290 bis 323. — 
Groß, Erich: C. M. Wielands „Geſchichte des Agathon“. Entſtehungs- 
geſchichte. (= Germaniſche Studien, Heft 86.) Berlin: Emil Ebering 1930. 

Wilhelm, Richard. 1873—1930. Sinologe. Profeſſor an der Univerſität 
Frankfurt a. M. Sinica. [Richard Wilhelm-Heft.] Ig. 5 (1930) Heft 2. 

Wimpffen, Franz Ludwig Frhr. von. (Hd. II. 688; IV. 476.) Marquart, A.: 
Der General in Gnaden und der Ehrendoktor auf dem Aſperg. Schwaben: 
ſpiegel 26 (1932) S. 137 f. (Es handelt ſich um den General von Wimpffen 
und den Oberamtmann Ludwig Huber von Tübingen.) 

Woller, Jakob. (Hd. II. 692.) Klein, Walter: Jakob Woller. Ein Gmünder 
Bildhauer der Renaiſſance. Gmünd: Druck: Remszeitung 1931. (Iſt auch 
enth. in: Gmünder Heimatblätter 4 (1931) S. 97 bis 110.) 

Wrangel, Margarete von, Fürſtin Andronikof. 1877 —1932. Prof. in Hohen: 
heim. Die Naturwiſſenſchaften 20 (1932) S. 322 bis 324. 

Zeller, Familie. Zeller, Alfred: Zellerbildniſſe und Zellerſchickſale aus 3 Jahr. 
hunderten. Blätter für württ. Familienkunde Bd. 4 Heft 42/43 (1931) 
S. 78 bis 84. 

Zeller, Eduard. (Hd. IV. 486.) Wahl, Adalbert: Politiſches aus Briefen 
Eduard Zellers (1848/49). Enth. in: Württembergiſche Vergangenheit S. 368 
bis 379. Stuttgart: W. Kohlhammer 1932. 
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Zeller, Joſeph. 1878—1929. Pfarrer in Haufen o. U. Haug, Eugen: In 
memoriam ‚Dr. Joſeph Zeller. Ellwanger Jahrbuch 1929 —1932 S. 136 bis 138. 

Zeppelin, Ferdinand, Graf von. Paulmann, Werner: Ahnentafel des Gra— 
fen Ferdinand von Zeppelin. Leipzig: Zentralſtelle f. deutſche Perfonen- 
und Familiengeſchichte 1931. — Roſenkranz, Hans: Ferdinand Graf von 
Zeppelin. Die Geſchichte eines abenteuerlichen Lebens. Mit 43 Abbil— 
dungen auf 39 Tafeln. Berlin: Ullſtein (1931). 

Zeppelin, Ludwig von, Hauptmann. 1788—1815. Ritz, A.: Ein Zeppelin vor 
dem Kriegsgericht. Unterhaltungsblatt der Ludwigsburger Zeitung Nr. 30 
vom 23. Juli 1931. [Es handelt ſich um den am 24. Sept. 1815 erſchoſſenen 
Hauptmann Ludwig von Zeppelin.) 

Zorer, Georg David. Mettler, [Adolf]: Die Grävenitz und der Stadtpfarrer 
Zorer von Urach. Nachtrag. BlS AV. 43 (1931) S. 20 f. [Gehört zu dem 
gleichnamigen Aufſatz desſ. Verf. ebda. 42 (1930) Sp. 307 bis 310.] 

Zürn, Familie. Möhle, Hans: Die Bildhauerfamilie Zürn. Hauptwerke der 
deutſchen Barockſkulptur des 17. Jahrhunderts. Die chriſtliche Kunſt 28 
(1931/32) S. 300 bis 313. — Möhle, Hans: Die Bildhauerfamilie Zürn. 
II. Martin und Michael Zürn. Michael Zürn d. J. Beiträge zur Geſchichte 
der ſüddeutſchen Barockplaſtik. Jahrbuch der Preußiſchen Kunſtſammlungen 
53 (1932) S. 19 bis 37. 


Damensterzeidhnis. 


Verfaßt von Pfarrer Keppler in Lendſiedel. 


(Die württembergiſche Geſchichtsliteratur 


A. 
Aachen 34. 120. 335. 
Münſter 337. 
Aalen 84. 88. 101. 104. 108. 133. 
Abel, Geſandter 161. 
Abtsgmünd 85. 
Achalm, v., Grafen 
Adalbert 205. 
Egeno 10. 
Kuno 18. 
Rudolf 10. 
Ulrich 205. 
Acqui, von, Biſchof Guido 193. 
Adam, Pfarrer 185. 
Addo, Diakonus 62. 
Adelberg 185. 220. 296. 
Adelmannsfelden 84. 88. 94. 95. 104. 
Admont 220. 
d'Allamagna, Juſtus 341. 
Alpirsbach 185—231. 296. 337 ff. 
Kloſterſchüler 222. 
Manegold, Lehrmeiſter 222. 
Mönchsnamen 221. 222. 
Aigelwart v. Dettingen 214. 221. 
225. 
Nonnenkloſter 220. 222 f. 
Adelhaidis incluſa 223. 
Alsbach 209. 
Altburg 42. 63 ff. 
v., Hermann 63. 
Altdorf 9. 
Altenmünſter 66. 
Altenſteig, v., Heinr. 207. 
Althengſtett 44. 62 ff. 


von 1931 und 1932 iſt nicht inbegriffen.) 


Altſteußlingen 336. 
Amalienburg 347. 
Amlishagen 225. 
Ammann, Joſt 341. 
Ammian 175. 
Amſterdam 97. 
Anhauſen 296. 
Ansbach 131. 


Antringen, v., Adalb. 32. 
Aſchhauſen 261. 


— 


Augsburg 112. 185. 186. 273. 
Biſchöfe 
Embriko 12. 
Klemens Wenzeslaus, 
biſchof 273. 

Ulrich 226. 
Aurelii cella 37. 45. 60. 68. 71. 
Aurelius, Biſchof von Karthago 49. 
Autenrieth, Geheimrat 98. 
Auxerre, von, Biſchof Guido 193. 
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B. 

Backnang 186. 

v., Heſſo 12. 
Baden-Baden 273. 
Baeſecke, G., Germaniſt 335. 
Baier, Herm. 73. 
Balingen 340. 342. 
Bamberg 198. 
Barth, Fr. 353. 
Baſel 180. 192. 202. 207. 341. 
Baum, J. 173. 180. 338. 
Paumann, Fr. Ludw. 185. 205. 
Baumerlenbach 70 
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Baumgarten 202. 209. 212. 
Bayern, Fürſtenhaus 

Agnes, Herzogin 18. 

Konrad, Herzog 18. 

Max Joſef, Kurfürſt 133. 
Bebenhauſen 186. 296. 310. 317. 356. 
Bebenweiler, v., Gnammo 224. 
Beck, P., Pfarrer 179. 356. 

Below, v., Prof. 359. 
Belſchner, C., 346. 
Bengel, J. A. 306. 
Berg b. Stuttgart 170, 
v., Grafen 
Heinrich 212. 
Richenza, Gemahlin des Herzogs 
Ladislaus I. 191. 
Bergheim 4. 
Berlichingen 235. 
Berlin 334. 
Bern 174. 176. 
Bernſtorff, v., Graf, Miniſter 141. 
Beroldingen, v., Graf, Miniſter 142. 
149. 151 f. 154. 158. 160. 
Bertold von Reichenau 25. 26. 27. 
Bethmann, Handelshaus 97. 
Beuft, v., Graf, Geſandter 139. 144. 
Beutelsbach 339. 
Beyerle, Konr. 342. 
Biberach 340. 358. 
Bidlingmaier, Dr., 180. 
Bielriet, v., Adalb. 13. 
Friedr. 7. 
Vieringen 275. 
Bismarck, Fürſt 301. 
Bittelbronn b. Haigerloch 194. 195. 214. 

b. Horb 214. 

Blaubeuren 185 f. 212. 296. 310. 358. 
Blotzheim, von, Joh., Humaniſt 353, 
Böckingen 2. 20. 170. 

Böckler, A. 163. 

Bocksſtorfer, Chriſtof 341. 


Böhmen, von, Herzog Ladislaus I. 191. 


Pohnenberger, Dr., Prof. 170. 360. 
Boll 336. 

Bolley, Amtsſchreiber 255. 
Bopfingen 173. 


Württ. Viertelfahrsheſte für Landesgeſchichte. N. F. XXXIX. 


441 


Borgo, ſan, Donnino 193. 

Boſſert, G., ſen. 36, 62, 65, 162. 175. 
178. 350. 

jun. 178. 180. 356. 

Botfeld 18. 

Brackmann, A., 33. 34. 35. 

Brandi, K., 59. 60. 61. 

Bregenz 340. 

Breitenfeld 356. 

Brem, Bonaventura, Abt 334. 

Brentano, Geiſtl. Rat 283. 290. 

Brenz 336. 


Breslau 192. 


Breßlau, Harry 3. 
Bretholz, Berth. 164. 
Bretzfeld 4. 
Bretzingen 4. 20. 
Brotbeck, K. E. A. 323. 
Brüſſel 334. 
Buchau 186. 
Buchheit, Hans. Dr. 174. 
Burchardinger 
Burchard III., Graf vom Scherragau 
199. 200. ö 
Burchardswiſen 4. 
Büren, v., Fr. 10. 
Burger, H. O. 168. 
Burgfelden 339. 
Burkhard, Stud. Direktor 179. 356. 


Burkmayer 341. 


Büsnau 162. 
C. 
Calmbach 42. 64. 
Calw 5. 10. 
Burg 42. 
v., Graf Adalbert 3. 11. 
Adalbert VI. 29. 31. 33. 37 ff. 42 ff. 
51. 61. 65. 67. 70 ff. 
Gottfried 209. 
Cambrisge 334. 
Camerer 84. 116. 118 f. 127. 234 f. 
v., Hüttendirektor 85. 
Joh. Bapt. 357. 
Caprara, päpſtl. Legat 274. 


Carlowitz, v., Geſandter 129. 
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cella Rapoti 58. 
29 
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Chalons, von, Biſchof Adelhelm 56. 
Chartres 339. 
Chettenham 334. 
Chriſtlieb 98. 
Chur 185. 192. 340. 342. 
Biſchof Viktor 56. 
Cluni, Kloſter 18, 31. 35. 338. 
Udalrich, Mönch 19. 35. 69. 
Cobelbach 42. 
Comburg 10. 35. 80. 88. 102. 104. 237. 
275. 
Grafengeſchlecht 5. 6. 20. 22. 
Burchard 2. 
Richard 12. 
Conſtance, de, Hance, in Nantes 341. 
Cotta, J. G., Buchhandlung 137. 
Crailsheim 352. 
Cremona 202. 
Cruſius 55. 
Cues, von, Nikol., Kardinal 334. 
Cuvillié 347. 
D. 


Dachs, Hans, Dr. Prof. 352. 
Dagsburg, v., Graf Bruno, Papſt 

Leo IX. 191. 
Dagsburg-Huneburg, v., Grafen 

Hugo 206. 209. 

Volmar 209. 

Himiltrud 204. 209. 
Daimlerwerke 329. 330. 
Dalberg, Condjutor 274. 275. 
Dannecker 319. 

Deckenpfronn 40. 43. 61. 

Degerloch 329. 

Deilingen 213. 

Denkendorf 185. 295 f. 306. 308. 310. 
Dettingen a. E. 9. 10. 

Dettlingen 214. 

v., Egilward 214. 225. 
Dießen 214. 225. 

Dietenhauſen 59. 61. 
Diettfurt 59. 61. 68. 
Dillingen 290. 

v., Graf Hartmann 206. 
Dillmann, Rektor 324. 
Diſchingen 268. 


Namens verzeichnis. 


Dittmann, Fr. 348. 
Döffingen 39. 40. 43. 


Doörlker, Helmut 169. 


Domitian, röm. Kaiſer 172. 
Donaueſchingen 341. 
Dopſch, Alfons 175. 
Dorner, 3. 315. 


Dornhan 195. 219. 


Draſcher, W. 168. 

Dürrenmettſtetten 104. 

Duttenhofer, Oberkonſiſtorialrat 286. 
289. 


Duvernoy, Miniſter 349. 


E. 


Ebbinghaus, v., General 332. 

Ebersberg, Kloſter 
Abt Williram 46. 48 ff. 52. 54 f. 

Eberſpiel 42. 64. 

Eberſtein, v., Adelheid, Gemahlin des 
Adalbert von Zollern 199. 

Bertold II. 199. 

Eggers, A. 348. 

Egisheim und Dagsburg, v., Graf 
Hugo 14. 

Ehingen a. D. 294. 

Konvikt 294. 

Ehinger Altar 341. 

Eichach 2. 4. 16. 

Eichſtätt 220. 

Biſchöfe 17. 
Gebhard, ſpäter Papſt Viktor II. 17. 
Gundocar 20. 

Einſiedeln 220. 

Eiſingen 59. 61. 

Elchingen 215. 

Ellhofen 4. 21. 

Ellmendingen 59. 61. 

Ellwangen 88. 102 ff. 112. 118. 125. 131. 
133 f. 164. 233. 238. 242. 245 f. 250. 
253. 256. 259. 271. 275. 278. 287 f. 
290 f. 321. 352. 

Hochſtift 31. 76. 78. 114. 185 ff. 245. 
Clemens Wenzel 129. 

Eiſenwerke 95. 124. 

Hofkammerkaſſe 75. 


Ramendverzeichnisg. 


Eltingen 297. 

Endriß, Stadtpfarrer 356. 

Engelberg 70. 220. 

Entringen, |. Antringen. 

Erdmannhauſen 163. 

Erfurt, Kloſter. 

Abt Gifilbert 26. 

Abt Wernher 26, 

Erlafriede, Grafengeſchlecht 
Erlafried, Stifter von Hirſau 28. 36. 

39 f. 54 f. 63. 65 ff. 70. 71. 
in Hirſau 62. 68. 
in Lorſch 67. 

Noting, Biſchof von Varcelli 67. 71. 
Erlenbach 4. | 
Ernsbach 2. 4. 16. 

Ernft, F., Gerbermeiſter 358. 

Fritz 344. 345. 

Max, Oberſtaatsanwalt 173. 180. 

Viktor 163. 175 f. 344. 358364. 
Ernſtmühl 63. 

Eßlingen 73—74. 78 f. 84. 88. 101. 103. 
105. 180. 240. 297. 329. 
Katharinenſpital 73. 74. 

Ettebach 4. 5. 

Eugen, Hans 347. 

Eyben, v., Geſandter 139. 


F. 

Fabricius, E. 351. 
Falkenſtein 9. 
Fehleiſen, Propſt 295. 
Feine, H. E. 343. 
Felbiger 20. 
Feldkirch 334. 340. 
Fiecht 334. 
Fiechter, E. 171. 173. 
Findan, Rebluſt 193. 
Fiſcher, Herm. 328. 

J. G. 357. 

Karl 137. 
Fleiſchhauer, Werner 174. 340. 342. 
Florenz 334. 
Forderer, Fr. 356. 
Frankfurt a. M. 15. 97. 151. 
Frauenfeld 340. 341. 
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Frauental, Kloſter 186. 
Freiburg i. B. 176. 339. 
i. Uechtland 176. 
Freiſing 195. 
Freudenſtadt 174. 339. 
Friſoni, Baumeiſter 347. 
Fritſch, v., C. W. 148. 
Fritz, F., Dr., Pfarrer 179. 180. 356. 
Fröhlich, Hofrat 240. 
Frommern 59. 61. 
Füezen 197. 
Füßen 220. 


©. 
Gabelſtein 17. 
Gablenberg 170. 
Gaisberg, v., Freiherren 183. 
⸗Schöckingen, v., Frhr. Fr. 182. 183. 
Gaisburg 170. 329. 331. 
Gammertingen 195. 
v., Grafen 

Arnold 205. 

Ulrich 205. 

Ulrich d. J. 205. 
Gaſſer, Adolf 178. 184. 
Gayſer, Reinh., Stadtpfarrer 171. 
Gebersheim 225. 
Gebſattel 95. 
Gechingen 59. 61. 
Geiſingen 337. 
Geislingen a. St. 179. 356. 
Geisnang 162. 
Genua 341. 
Georgii, Regierungsrat 113. 


Gerhard, Graf (Elſäß. Geſchlecht) 14. 
Gerland, E. 175. 


Gerold, Graf im Nagoldgau 62. 67. 68. 
Giengen 84. 88. 104. 239. 336. 
Gieſebrecht 19. 
Giſecke, P. 37. 
Glatz, Karl, Geſchichtsforſcher 357. 
Glehuntare 11. 
Gmelin, Chriſtian, Prof. 255. 
Chriſt. Gottl., Prof. 255. 
Gmünd 84. 88. 101. 103 f. 108. 125 f. 
133. 245. 262. 268. 287. 290. 339. 
Gnadental 186. 


44.4 


Gneſen 191. 


Goeßler, Peter 171. 175. 179. 183. 360. 


Goethe 136—160. 
Gollenhof 162. 
Göllsdorf 197. 
Gönner, Staatsrechtslehrer 117. 
Gös, Landrat 356. 
Grabfeldgau 11. 
Gradmann, Rob. 360. 
Grantſchen 4. 
Gräter 299. 
Grau, Wilh. 178. 
Grävenitz 307. 
Greiner, Hans 357. 
Gröningen 170. 
Grotefend 188. 189. 190. 
Grotz, H. 307. 319. 
Grötzingen 59. 61. 
Gruben, v., Geſandter 139. 
Grunden 4. 
Grüningen 170. 
Grüninger, Joh. 171. 
Gruol 194. 195. 213. 
Gruorn 212. 

v., Grafen 

Degenhart 224. 

Gozzolt 213. 214. 

Kuno 213. 

Walker 213. 214. 
Guépière, de la 347. 348. 
Gültſtein 43. 61. 67. 68. 
Gumprechtsweiler 43. 61. 
Gündringen 225. 

v., Giſela 225. 
Sigebold 224. 


Günter, Hans, Geſchichtsforſcher 357. 


Günther, Eremit 19. 


H. 
Häberle, A. 180. 
Habsburg 199. 
Adalbert 209. 
Reginlint 225. 
Werner 209. 
Ferdinand, d. K. 358. 
Franz J., d. K. 152. 


| 


Namensverzeichnis. 


Habsburg, 
Joſef II., d. K. 114. 
Maximilian I., d. K. 344. 
Rudolf I., d. K. 357. 
Hagenau 342. 
Haigerloch 194. 195. 196. 
Burg 194. 217. 224. 
Halberſtadt 339. 
Hall 2. 4. 20. 79. 84. 88. 97. 101 fl. 
124. 131. 177. 248. 260 f. 290. 310. 352. 
Halle 358. 
Haller, Joh. 344. 
Hamm, Ernſt 176. 
Hart 195. 
Hartmann, J., Oberſtudienrat 359. 369. 
Harttmann, v., Geh. Legationsrat 158. 


Hauck, A. 36. 57. 71. 


Hauff, Wilh. 171. 

Haufen (Neckarhauſen) 195. 
v., Guntram 195. 
Ruotmann 195. 

Hederer, K. J. 357. 

Heidelberg 346. 351. 359. 

Heilbronn 2. 20. 78. 84. 88. 93. 97. 
102 ff. 114. 118. 122. 133. 170. 177. 
233. 241 f. 256. 262. 271. 290. 310. 

321. 352. 

Heiligenberg 337. 

v., Arnold, Gegenbiſchof 212. 
Heinrich, Vogt zu Konſtanz 212. 

Heiligkreuz 93. 

Heiligkreuztal 122. 271. 

Helbok, A. 175. f 

Hellenſtein, v., Degenhart 215. 

Helmsdörfer 26. 37. 38. 

Henne, K. Fr. 356. 

Henneberg 5. 

v., Grafen 
Hermann 177. 
Poppo 3. 

Herbrechtingen 296. 308. 

Herrenalb 186. 296. 310. 

Herrenberg 333. 356. 

Herrieden 20. 

Hersfeld 25. 

Hertlein, Fr. 175. 


Namensverzeichnis. 


Heslach 170. 
Heſſe, Herm. 325. 
Heſſelmeyer, Ellis, Prof. 293. 
Heuchelin 118. 242. 
Heyd, Ludwig, Stadtpfarrer 170. 
Hildesheim 192. 339. 

von, Biſchof Godehard 191. 192. 
Hildrizhauſen 336. 

v., Graf Heinrich 11. 
Hirrlingen 207. 


Hirſau 25—72. 163. 186. 194. 209. 220. 


225. 296. 310. 334. 337 ff. 
Aureliuskirche 44. 45. 64. 
Aureliuskloſter 41. 64. 68. 
Kloſterkirche 173. 
Pletzſchenau 64. 70. 

Abte 

Bruno 38. 

Friedrich 37. 44. 

Gebhard, Biſchof 37. 38. 

Konrad 69. 

Lutfridus 38. 

Marquard 38. 45. 

Volmar 209. 210. 

Wilhelm 19. 25 f. 33 ff. 45 f. 48 
68. 70. 164. 

Prior Haymo 37. 
Hirzel 294. 306. 317. 
Hochmöſſingen 219. 

Hofen 185. 
Höfendorf 195. 219. 
Hofer, v., J. B. 357. 
Hoffmann, G. 162. 336 
H. A., Germaniſt 335. 
Hohenaſperg 269. 
Hohenberg, v., Grafen 198. 
Albrecht V., Biſchof 195. 
Burchard 198. 
Burkard III. 195. 198. 
Diepold 195. 
Friedrich 195. 198. 
Rudolf I. 195. 
Hohenloch, Burg 12. 
Hohenlohe, von, Grafen 
Konrad 177. 
Kraft 177. 
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Hohenlohe⸗Schillingsfürſt, v., Fürſt 
Franz, Dekan 275. 
Hohenſtaufen 9. 10. 
Friedrich I., d. K. 202. 207. 
Konrad 22. 
Konrad III. 202. 207. 
Hohenſtegen 4. 
Hohentwiel 9. 
Hölzle, E. 161. 169. 353. 
Honhardt 88. 94. 
Horb 333. 
Horburg, v. Konrad 209. 
Walter 209. 210. 
⸗Lützelburg, v., 209. 
| Horham 341, 
| Horn, Konr., Stadtſchreiber 343. 
Hörnle 330. 
Hoſpach 194, 195. 
Hügel, v., Oberſt 166. 167. 
Hugshofen 206. 
Hummelberg, Michael, Humaniſt 353. 
Huneburg, v., Graf Volmar 209. 210. 
Hupoldescella 58. 
Hürnheim, v., Rudolf 177. 
Hurningen (Hirrlingen), v., Grafen 199. 
Burchard, Domherr 206. 208. 
Volmar 209. 
Ortenberg 
Ulrich J. 205 ff. 
Ulrich II. 206 f. 
Atrrich III. 195. 201. 207. 


| Jutta 210, 
J. 
Jan, v., Landvogt 262. 
Janner 19. 


Jeniſch, Baumeiſter 347. 

Jeſingen 173. 

Immenhofen 170. 

Imſenweiler 162. 

Ingersheim 5. 11. 210. 
Graf Eberhard 3, 

Ippingen 200. 

Irslingen 102. 

Iſelin, H. 341. 

Jsny 185. 193. 220. 340. 
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Ittersbach 63. Konſtantin, röm. Kaiſer 50. 
Juſti, Kameraliſt 87. Konſtantius, röm. Kaiſer 51. 
Konſtantinopel 22. 252. 
K. Konſtanz 74. 112. 340. 341. 353. 


Domſtift 47. 

Bistum 185. 186. 

Biſchof 
Gebhardt 73. 
Gebhardt III. 194. 197. 212. 
Noting 36. 37. 59. 60. 


Kapf, v., Kptl. 167. 

Kappel 173. 

Kapſtadt 166. 

Karlsruhe 340. 

Kärnten, von, Herzog Konrad 7. 
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Arnulf 60. 
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7 Ulrich 212. 
Karl der Große 62. 66. 67. 338. Köſching 352. 
Karl III. 56. 60. Krafft 79. 
Karl Martell 60. Joh. 180. 
Kräheneck 5. 


Ludwig der Fromme 26. 36. 57. 60. 
Kaufbeuren 73. 
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Kehr, P. 33. 
Kelle, J., Germaniſt 335. 
Kempten 220. 

Fürſtäbte 341. 
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Kirchen 290. 
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Kreuzlingen 206. 341. 
Kupferzell 114. 

Kurz, Herm. 299. 
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Kochergau 6. 22. Leidringen 195. 
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Lorch, Kloſter 186. 296. 
Lorſch, Kloſter 65 ff. 335. 337. 
Abt Heinrich 70. 
Ulrich 65. 
Lothringen, von, Herzöge 
Bruno 14. 15. 
Heinrich 14. 
Konrad d. Rote 14. 

Konrad, Herzog von Bayern 18. 
Otto, Herzog von Kärnten 14. 
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Dr. A. Hauber. 1913. IV und 556 S. Preis brosch. 6.30 Mk. 
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Akten. Bearbeitet von Heinriebh Günter. J. Band 1518-1547. 1914. XXXIX 
und 672 8. 8°. Preis brosch: 8.10 Mk. 
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D. Dr. Ulr. Rauscher. 1932. XLI und 601 S. 8°. Preis 10 Mk. 


Binder, Chr., Württembergische Münz- und Medaillenkunde. Neu bearbeitet 
von Julius Ebner. Unter Mitwirkung der Stuttgarter numismatischen 
Vereinigung herausgegeben von der Württ. Kommission für Landesgescbichts. 
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Lief. 1—3 & 1.10 Mk. Lief. 4, 5 und 681.90 Mk. Komplett bezogen Preis 
7.65 Mk. 


II. Band. 1. Heft. 70 8. und Tafel XI-xTV. Preis 2 Mx. 2. Heft 8. 71-168 
und Tafel XXV- XVIII. Preis Je 1.80 x. 
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Kober. 1913. XL und 312 8. 8°. Preis brosch. 4.50 Mk. 
II. Reihe. 1. Band. 1593—1598. Bearbeitet von Dr: Albert Eugen Ad a m. 1910. 
X und 652 3.8°, Preis brosch. 10.80 Mk. 2: Band: .1599— 1608. Bearbeitet von 
Pr. Albert Eugen Adam. 1911. 844 8. 8*. Preis brosch. 14 Mk. 
II. Reihe. 3. Band: 1608—1620. (Mit Inhaltaübersicht zu Bd. 1 3.) Bearbeitet 
von Dr. Albert Bogen Adam. 1919. XLVIII und 862 8. 8°. Preis brosch. 
13.50 Mk. 
Steiff, Prof, Dr. Karl, Geschichtliche Lieder und Sprüche Wärttembergs, 
Im Auftrage der Württ. Kommission für Landesgeschichte gesammelt und 
_ herausgegeben. 1899—1912. XVI und 1115 S. 8% Preis brosch. 6.30 Mk. 


Schmid, Eugen, Dr, Dekan, deschichte des württembergischen evangelischen 
Volksschulwesens von 1806—1910. 1933. X und 904 S. Preis geh. 20 Mk. 
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Kechtsunſicherheit im alten römiſch-deulſchen Reid. 
| Von Th. Knapp“). 


Das Mittelalter erſcheint manchen als die Zeit der ſicheren Ordnung, 
die jedem einzelnen ſeinen Platz in einer engeren oder weiteren Gemein⸗ 
ſchaft mit deutlich abgegrenzten Rechten und Pflichten anwies und ihm 
dadurch einen feſten Halt gewährte. Das trifft auf geiſtigem Gebiet 
tatſächlich zu: die Kirche bot jedem die Wahrheit fertig dar, er brauchte 
nur zuzugreifen; wobei freilich zu ſagen iſt, daß die katholiſche Kirche, 
ein Stück Mittelalter mitten in der Gegenwart, das heute noch tut. Das 
wirtſchaftliche Leben war durch das Zunftweſen ſtreng geordnet, das 
jedem Handwerker genaue Weiſung gab, was er zu tun und zu laſſen 
habe. Im Rechtsleben herrſchten ſtarre Formen und Formeln, deren 
Verletzung verhängnisvoll wurde. | 

Aber gerade im Rechtsleben finden wir bei genauerer Betrachtung 
keineswegs eine ſolche Sicherheit, wie es von weitem ausſieht. Ich rede 
nicht von der Unſicherheit, die in der Rechtsordnung ſelbſt begründet 
war, vom Zweikampf, der den Stärkeren oder Gewandteren in Vorteil 
ſetzte, vom Gottesurteil, das den Zufall entſcheiden ließ, von der Folter, 
die die Rechtsfindung von der Widerſtandskraft der Nerven abhängig 
machte, ſondern von Unſicherheit über das, was rechtens iſt, in dieſem 
Sinn alſo von Rechtsunſicherheit im Mittelalter und darüber hinaus im 
alten römiſch-deutſchen Reich. Ich brauche wohl nicht ausdrücklich zu 
ſagen, daß ich nicht etwa den Gegenſtand bis zum letzten Becher aus⸗ 
ſchöpfen, ſondern nur Beiſpiele aus verſchiedenen Rechtsgebieten bei⸗ 
bringen will. ö 
Da ſtoßen wir nun gleich auf den Zweifel, wo die Grenzen des Reichs 
zu finden ſeien, wie weit die Herrſchaft des Kaiſers reiche, ob die ganze 
Chriſtenheit ihm untertan ſei oder doch das chriſtliche Abendland, oder 
nur Deutſchland, Burgund und Italien oder wenigſtens Oberitalien, 
ob es innerhalb des Kaiſerreichs ein Römiſches Reich Deutſcher Nation, 
) Der Abhandlung liegt ein Vortrag zugrunde, gehalten in der Tübinger 
„Dienstagsgeſellſchaft“ am 24. Januar 1933. Hier weſentlich erweitert und 
manchfach abgeändert. 
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d. h. einen von Deutſchen bewohnten Teil dieſes Reiches gebe’) und 
welche Grenzen er habe. Innerhalb des Reichs ſehen wir die Grenzen ſeiner 
einzelnen Teile vielfach beſtritten, finden wir Gebiete, in denen zwei 
verſchiedene Machthaber ſich die Landeshoheit ſtreitig machen, jeder auf 
gute Gründe geſtützt; in der Schweiz ſchwankten die Grenzen der Graf- 
ſchaften je nach Zeitumſtänden und wechſelnden Machtverhältniſſen . 
»Bei Angehörigen des Reichs war es ſtreitig, wie weit fie ſich mit 
fremden Reichen und Herrſchern einlaſſen durften, ohne ihre Pflichten 
gegen das Deutſche Reich zu verletzen. Eberhard von Eppenſtein wurde 
884 Vaſall des Königs von Frankreich, trug ihm feine Burgen, be— 
feſtigten Städte und Herrſchaften (in der Umgebung von Frank— 
furt a. M.) zu Lehen auf und verſprach ihm eidlich, ihm in allen ſeinen 
Kriegen 1000 Bewaffnete zuzuführen, wofür er auf Lebenszeit ein Jahr⸗ 
geld erhielt ). Neunzig Jahre ſpäter, 1474, wurde Herzog Siegmund von 
Tirol gegen ein Jahrgeld franzöſiſcher Vaſall “). Weder beim einen noch 
beim andern hören wir, daß ihm ein Vorwurf gemacht worden 
wäre. Dagegen wurde 1512 Graf Emich von Leiningen, der in fran- 
zöſiſchem Sold Kriegsdienſte getan hatte, in die Reichsacht erklärt '). 
Allerdings war damals ein ausdrückliches Verbot des Kaiſers voraus— 
gegangen ®), der mit Frankreich jetzt eben verfeindet war. Der Graf 
behauptete, er habe das Verbot nicht gekannt und in gutem Glauben 
gehandelt, und da der Kaiſer kurz vorher mit Frankreich verbündet 
geweſen war, ließ ſich das immerhin hören. 

Im 18. Jahrhundert trugen Mitglieder regierender deutſcher Häuſer, 
ja deutſche Würdenträger kein Bedenken, Offizierſtellen im Heer 
des franzöſiſchen Königs zu bekleiden. So war Graf Johann Karl von 
Hohenzollern-Hechingen bis 1772 franzöſiſcher Oberſt; das hinderte nicht, 
daß er 1785 Biſchof von Köln, 1790 von Ermeland wurde '). Ein Rats- 


1) Vgl. Hans Erich Feine, Zeitſchrift der Savigny⸗Stiftung für Rechts⸗ 
geſchichte Bd. 52 (1932), Germaniſtiſche Abteilung, S. 71. — 2) Vgl. Adolf 
Gaſſer, Entſtehung und Ausbildung der Landeshoheit im Gebiete der 
Schweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft, Aarau u. Leipzig 1930, S. 268. — 3) Fried⸗ 
rich Thudichum, Wettereiba. In der Feſtſchrift für die juriſtiſche Fakultät 
Gießen 1907, S. 32. — 4) Leo Weiß, Zeitſchrift für die Geſchichte des 
Oberrheins 46 (1932), S. 300. — 5) Max Schuſter, Der geſchichtliche Kern 
von Hauffs Lichtenſtein. Darſtellungen aus der württembergiſchen Geſchichte I, 
Stuttgart 1904, S. 79 A. 5. — 6) Chriſtian Friderich Sattler, Geſchichte des 
Herzogthums Würtemberg unter der Regierung der Herzoge I. Beilage Nr. 60. 
— 7) G. Hebeiſen, Vorgeſchichte der Abtretung Hohenzollern? an Preußen, 
Sigmaringen 1932, S. 8. 
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gebietiger und Kommentur des Deutſchen Ordens war 1791 franzöſiſcher 
General ). 

Endloſe Streitigkeiten rief die Frage hervor, ob ein Gebiet, ein Macht- 
haber, eine kirchliche Anſtalt reichsunmittelbar oder landſäſſig ſei. So 
wurde in Ulm bis zum Untergang der reichsſtädtiſchen Selbſtändigkeit 
niemals unzweideutig und endgültig entſchieden, ob und wie weit das 
Wengenkloſter und die Deutſchordenskommende, die ſich beide inner- 
halb der ſtädtiſchen Mauern befanden, zum Gehorſam gegen Bürger— 
meiſter und Rat verpflichtet ſeien“). Der Abt von Bebenhauſen, würt— 
tembergiſcher Landſtand, wurde faſt das ganze 16. Jahrhundert hindurch 
noch zum Reichstag eingeladen!“). Ahnlich war's mit den branden⸗ 
burgiſchen Biſchöfen n). Die Markgrafen von Mähren, ſeit Karl IV. 
Vaſallen des böhmiſchen Königs, alſo nicht mehr reichsunmittelbar, 
galten trotzdem das 14. Jahrhundert hindurch als Reichsfürſten 1). 

Auch daß Herzog Ulrich von Wirtemberg und ſeine nächſten Nach⸗ 
folger auf Grund des Kaadener Friedens von 1534 ſich zwar als öſter⸗ 
reichiſche Vaſallen bekennen mußten, alſo mit Kaiſer und Reich nur 
mittelbar, als Aftervaſallen, in Verbindung ſtanden, dennoch aber 
Reichsfürſten, Mitglieder des Fürſtenkollegiums im Reichstag blieben, 
widerſprach durchaus dem gültigen Reichsrecht. Denn es ſtand zwar 
nichts im Wege, daß ein Reichsfürſt irgend ein Lehen von irgend einem 
anderen Herrn beſaß — war doch der Herzog von Wirtemberg ſogar 
Lehensmann eines im Rang unter ihm ſtehenden Herrn, des Landgrafen 
von Fürſtenberg — aber das Land, dem er ſeine Reichsfürſtenwürde 
verdankte, mußte nach dem ſonſt feſtgehaltenen Grundſatz unmittelbar 
vom Reich zu Lehen gehen. Die Erklärung, daß das neue Verhältnis 
weder dem Reich noch dem Herzog irgendwie nachteilig ſein ſolle, 
konnte den reichsrechtlichen Widerſinn nicht aufheben. Das Reich hat 
denn auch nie ſeine Zuſtimmung gegeben !). 


8) Des Hohen Deutſchen Ritter⸗Ordens Staats⸗ und Standes⸗ 
Kalender auf das Jahr . . . 1791, Mergentheim, S. 37 — Marschall de Camp; 
nach dem Wörterbuch von Sachs⸗Villatte unter maréchal iſt das ein Brigadegeneral. 
— 9) Vgl. Th. Knapp, Blätter für württembergiſche Kirchengeſchichte, Jahr⸗ 
gang 1932, S. 229 ff. — 10) Vgl. Th. Knapp, Zur Geſchichte der Landeshoheit, 
Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte N. F. XXXVIII (1932), 
S. 65. — 11) Ebd. S. 98. — 12) J. Berchtold, Die Landeshoheit Oſterreichs 
nach den echten und unechten Freiheitsbriefen, München 1862 (Diſſertation), S. 154 
mit A. 36. — 13) Eugen Schneider, Württembergiſche Geſchichte, Stuttgart 
1896, S. 140 f. — Eine neue Auflage dieſes verdienſtvollen Buches wäre dringend 
zu wünſchen. Daß wir keine bekommen, liegt meines Wiſſens nicht am Verfaſſer. 
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Noch klarer tritt die Verkopplung unvereinbarer Gegenſätze bei der 
Grafſchaft Hardegg zutage, die von Kaiſer Friedrich III. zwar als 
Reichsgrafſchaft verliehen, deren Inhaber jedoch zugleich als Unterſaſſen 
des Hauſes Sfterreich bezeichnet wurden ). 

Manchmal war eine Herrſchaft ſelbſt nicht im klaren über die ihr 
zuſtehenden Rechte. Das konnte auf der Stufe der Grundherrſchaft vor⸗ 
kommen. So berichtet 1533 der Landamman von Rettberg dem Hochſtift 
Augsburg, er habe an 100 Lehen wieder entdeckt, die lange Zeit nicht 
mehr verliehen und gänzlich außer acht gelaſſen (alſo wie eigne Güter ver- 
erbt) worden ſeien, weil man der großen Koſten wegen das Lehenbuch 
ſelten ins Allgäu gebracht habe *). Aber ähnliche Beobachtungen kann 
man auch in der Frage der Landeshoheit machen. Aus Verpfändungen 
z. B. konnte Unklarheit der Rechtsverhältniſſe entſtehen. So wird 
erzählt, beim Ausbruch eines Streites um den Mägdeberg im Hegäu 
habe Oſterreich nicht mehr gewußt, ſondern erſt im Lauf des Streites 
entdeckt, daß jener fein Eigentum, Württemberg nur Pfandherr ſei n). 

Das Lehensweſen namentlich war eine Quelle manchfacher Streitig⸗ 
keiten. Selbſt die Reichskanzlei war oft im Zweifel, ob ein Lehen vom 
Reich oder von irgend einem Reichsfürſten vergeben ſei. Oft genug 
taucht plötzlich die Behauptung der Reichslehnſchaft auf. Die Burg⸗ 
grafſchaft Magdeburg z. B. war im 13. Jahrhundert zweifellos Lehen 
des Erzbiſchofs von Magdeburg, wurde aber im 15. und 16. Jahr⸗ 
hundert als Reichslehen an den Kurfürſten von Sachſen vergeben, der 
erſt nach mehr als hundertjährigem Streit darauf verzichtete “). 
Ditmarſchen und Holſtein, vormals Lehen des Erzbistums Bremen, 
erklärte Kaiſer Friedrich III. willkürlich für Reichslehen, erkannte dann 
allerdings für Ditmarſchen, weil er jetzt beſſer unterrichtet ſei, die 
Lehenshoheit Bremens wieder an") Daß die Grafen von Nüring 
(ſeit 1043) die Wetterau von Fulda zu Lehen hatten, geriet mit der 
Zeit in Vergeſſenheit, ſo daß die Wetterau, nachdem jene kurz vor 1200 
ausgeſtorben waren, nicht an Fulda zurück, ſondern ans Reich fiel ). 


14) Otto H. Stowaſſer, Das Land und der Herzog, Berlin 1925, S. 62. — 
15) Rudolf Wiedemann, Ter „Allgäuiſche Gebrauch“. Schriftenreihe zur baye⸗ 
riſchen Landesgeſchichte, herausgegeben von der Kommiſſion f. bayeriſche Landes⸗ 
geſchichte, Band II, München 1932, S. 15 A. 6. — 16) Fritz Ernſt, Eberhard im 
Bart, Stuttgart 1933, S. 169, 171. — 17) Julius Ficker, Vom Reichsfürſten⸗ 
ſtande. 2. Band, herausgegeben und bearbeitet von Paul Puntſchart. 3. Teil. 
Graz und Leipzig 1923, S. 500 ff. — 18) Ebd. S. 408. — 19) Hans Nieſe, Die 
Verwaltung des Reichsgutes im 13. Jahrhundert, Innsbruck 1905, S. 37f. 
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Ein Muſterbild der Unſicherheit und des Wechſels bildet die Graf— 
ſchaft Waldeck. Sie war vor Zeiten Lehen des Biſchofs von Paderborn 
und wurde von dieſem mit vielen anderen Grafſchaften dem Herzog 
Heinrich dem Löwen, dem mächtigen Zeitgenoſſen Friedrichs des Not- 
barts, verliehen, der ſie ſeinerſeits einem Grafen als ſeinem Vaſallen, 
genauer Aftervaſallen, weitergab. Nach Heinrichs Sturz hätte man 
erwarten ſollen, daß der Graf von Waldeck unmittelbarer Lehensmann 
des Biſchofs von Paderborn geworden wäre, gleich ſeinen Vorgängern 
vor der Zeit Heinrichs des Löwen. Das geſchah aber nicht, ſondern 
die Grafſchaft wurde jetzt, da das Lehnsverhältnis zum Herzog gelöſt 
war, als frei von jedem Lehnsband, als Eigentum des Inhabers, als 
Allod betrachtet. Im 14. Jahrhundert beſtimmte Karl IV. den damaligen 
Grafen, ſeine Grafſchaft vom Reich zu Lehen zu nehmen; er tat das, 
um ihn feſt an ſich zu binden und zu verhindern, daß ein Gegenkönig 
ihn zu ſich hinüberziehe. Im 15. Jahrhundert aber trug der Graf ſeine 
Grafſchaft, ohne ſich um ſein Lehnsverhältnis zum Reich zu kümmern, 
dem Landgrafen von Heſſen auf, d. h. er nahm ſie von ihm zu Lehen, 
was nur möglich war, wenn ſie bis dahin, wie vor der Zeit Karls IV., 
ſein freies Eigentum geweſen war. Das Reich, deſſen Lehen doch die 
Grafſchaft durch Karl IV. geworden war, erhob keinen Einſpruch. Der 
Landgraf ſeinerſeits hat dann etwas ſpäter die Grafſchaft Waldeck wie⸗ 
der dem Reich zu Lehen aufgetragen?“ 

Manchmal ſtand zwar feſt, daß ein Machthaber königlicher Vaſall oder 
Lehnsmann, nicht aber, was der Gegenſtand der Belehnung ſei; anfangs 
waren es vielleicht nur einzelne Stücke einer Grafſchaft oder einzelne 
Befugniſſe z. B. Zölle geweſen; mit der Zeit aber ſchien es aus irgend 
einem Grunde angezeigt, die ganze Grafſchaft als Reichslehen aufzu— 
faſſen; fo war's bei der Grafſchaft Tirol). 

Gar nicht ſelten kommt es vor, daß auf ein Lehen plötzlich ein 
anderer als der bisherige Lehnsherr Anſpruch macht und auch wirklich 
damit durchdringt. So iſt die Grafſchaft Hoya (ſüdlich von Bremen) zu 
Anfang des 15. Jahrhunderts ſächſiſches Lehen, im 16. Jahrhundert aber 
behauptet der Herzog von Braunſchweig, er ſei der Lehensherr, und 
zieht die Grafſchaft als erledigtes Lehen ein). 

Zahllos waren die Streitigkeiten über die Abgrenzung der Befug— 
niſſe zwiſchen verſchiedenen Behörden und Machthabern. Vor allem 
kommt hier die geiſtliche Gerichtsbarkeit in Betracht, die ihren ſach— 

20) Ficker⸗Puntſchart a. a. O. S. 427 ff. — N Ebd. S. 80 ff., 258 ff. — 
22) Ebd. S. 386 f., 394. 
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lichen und perſönlichen Bereich ebenſo eifrig auszudehnen beſtrebt war, 
wie die weltlichen Gerichte und deren Inhaber ihn einzuſchränken 
ſuchten. Dieſer Widerſtreit erſtreckte ſich bis hinauf zu den oberſten 
Spitzen, Kaiſer und Papſt, deren Befugniſſe niemals durch eine klare, 
allgemein anerkannte Grenze von einander geſchieden worden ſind. Aber 
auch die weltlichen Gerichte und ſonſtigen Behörden unter ſich lagen 
ſich oft genug in den Haaren. Wenn einem Gericht die höhere, einem 
anderen die niedere Gerichtsbarkeit zuſtand, ſo wurde über die Grenze 
zwiſchen beiderlei Rechtsfällen oft und lange geſtritten *). In Franken 
erhielten ſich bis zum Untergang des alten Reichs die Zentgerichte, vor 
alters als Hundertſchaftsgerichte weit verbreitet, im Lauf der Zeit anders 
wo abgekommen, zuſtändig jetzt nur noch für ſchwere Verbrechen. Über 
die Abgrenzung dieſes Begriffs wurde mit den Inhabern der Vogtei, 
der niederen Gerichts und Polizeigewalt, unaufhörlich geitritten, zu— 
weilen nicht nur in Wort und Schrift, ſondern ſogar mit Waffengewalt, 
indem die eine Herrſchaft ihre bewaffnete Mannſchaft ausſandte, um 
einen Übeltäter aus dem Gewahrſam der anderen Herrſchaft herauszu- 
holen und ins eigene Gebiet herüberzuführen, wogegen ſich dann die Be— 
wohner der Ortſchaft, aus der jener entführt werden ſollte, durch die 
Sturmglocke aufgeboten, zur Wehr fetten ?“). Anderswo mochte ein 
ähnlicher Streit gar dazu führen, daß ein Leichnam ausgegraben und 
nächtlicher Weile unter bewaffneter Bedeckung an den Ort gebracht 
wurde, wo er von Rechts wegen zu beſtatten ſei ?“). 

In Süddeutſchland hatten ſich aus alter Zeit einige kaiſerliche Land⸗ 
gerichte erhalten, eins in Oberſchwaben, eins in Hirſchberg unweit Nürn- 
berg, eins in Rottweil, Hofgericht genannt, weil es auf dem Boden 
eines einſt kaiſerlichen Hofes abgehalten wurde. Wenn man die hörte, 
ſo erſtreckte ſich ihre Zuſtändigkeit unermeßlich weit, die des Hofgerichts 
zu Rottweil über Schwaben, Franken, den Rheinſtrom hinab bis nach 
Köln, vormals auch über ganz Elſaß und die Schweiz. Daraus ergaben 
ſich unter den einzelnen Landgerichten ſelbſt und zwiſchen ihnen und den 
umliegenden Herrſchaften endloſe, oft erbitterte Streitigkeiten. Maßlos 
ſuchten auch die weſtfäliſchen Femgerichte ihre räumliche Zuſtändigkeit 


23) Vgl. Th. Knapp, Landeshoheit, S. 26 ff. — 24) Ebd. S. 83. Th. Knapp,. 
Neue Beiträge zur Rechts- und Wirtſchaftsgeſchichte des württembergiſchen 
Bauernſtandes, Tübingen 1919, I S. 67 f., II S. 72 f. — 25) Vgl. Die — nicht 
ganz ſo weit gediehenen — Streitigkeiten über das Begräbnis einiger auf der 
Erenmühle im oberen Filstal geſtorbenen Leute bei A. Feurer in der Monats- 
ſchrift Württemberg 1932, S. 267 ff. 
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auszudehnen; immer wieder griffen ſie bis nach Süddeutſchland hinüber, 
nahmen von dort Klagen an, ſchickten Vorladungen dorthin, fällten 
Urteile über dort wohnende Leute in deren Abweſenheit. Deren Obrig- 
keiten ſetzten ſich natürlich auch wieder mit Händen und Füßen zur Wehr, 
ließen ſich zum Schutz ihrer Untertanen und ihrer eigenen obrigkeitlichen 
Gerechtſame kaiſerliche Privilegien, Freibriefe, gegen Fem⸗ und Land⸗ 
gerichte ausſtellen, ohne jedoch den Mißſtand ganz aus der Welt ſchaffen 
zu können. 

Damit haben wir einen wunden Punkt berührt, das Privilegienweſen. 
Man kann ſich nicht leicht ein richtiges Bild von der Verwirrung machen, 
die auf dieſem Gebiet herrſchte. Privilegien zu erteilen nahmen die 
meiſten Kaiſer nicht ſchwer. Wenn der Kaiſer bei guter Laune war, 
etwa bei Feſten oder nach glücklichen Erfolgen, oder wenn ihm oder 
einem ſeiner Vertrauten ein Preis dafür bezahlt wurde, ſei's in barem 
Geld oder in anderer Form, oder wenn für irgend eine wichtige Ent- 
ſcheidung oder Unternehmung der Beiſtand oder die guten Dienſte 
eines mächtigen Fürſten oder ſonſt eines einflußreichen Großen zu ge— 
winnen waren, da war leicht ein Freibrief zu erlangen; ſo leicht, daß 
manchmal zwei Empfänger ungefähr gleichzeitig zwei Freibriefe glei- 
chen Inhalts erhielten, die ſich gegenſeitig ausſchloſſen, weil jedem der 
beiden ein Recht eingeräumt wurde, das nur einer ausüben konnte. 
So übertrug König Rudolf am 4. Mai 1291 dem Inhaber der Graf⸗ 
ſchaft Vienne (dem Delfin Humbert und feinen Erben) die Schirm- 
herrſchaft über eine gewiſſe Abtei (Oyen de Joux), aber noch im gleichen 
Monat einem anderen Grafen (Johann von Chalons) ebenfalls die 
Schirmherrſchaft über dieſelbe Abtei als erbliches Reichslehen, ohne jene 
erſte Verleihung auch nur mit einem Worte zu erwähnen ?). Wie ſich 
die beiden auseinandergeſetzt haben, iſt nicht bekannt. 1534 erhielt der 
neue Herzog von Luxemburg als Zugehör ſeiner Herzogswürde das 
Recht, den Zügel des kaiſerlichen Roſſes zu führen und bei feſtlichen 
Gelegenheiten die Speiſen vorzuſchneiden; ein Menſchenalter ſpäter, 
1380, wurde dasſelbe Recht mit denſelben Worten dem neuen Herzog 
von Berg zugeſtanden ?“). Es kam auch vor, daß Privilegien oder ſon⸗ 
ſtige Bekundungen erſchlichen wurden, mit der Begründung, daß es 
ſich nur um Erneuerung früherer Urkunden handle, die verbrannt oder 
ſonſt abhanden gekommen ſeien. So benutzte Graf Hug von Montfort, 


26) Ficker, Reichsfürſtenſtand I, Innsbruck 1861, S. 357. — 27) Ficker⸗ 
Puntſchart, Reichsfürſtenſtand II 1, Innsbruck 1911, S. 283. 
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als ihm 1463 fein Schloß Rothenfels mit einem großen Teil feines 
Archivs verbrannt war, die Erneuerung der alten Urkunden, um ſeine 
Anſprüche weit über das frühere Maß auszudehnen ). Unter dem 
Vorwand, daß ihnen ebenfalls alte Urkunden durchs Feuer zerſtört 
worden ſeien, erreichten 1582 die Herren von Ketteler, daß ihnen die 
Reichsunmittelbarkeit ihrer Herrſchaft bekundet wurde, die in Wahrheit 
biſchöflich münſteriſches Afterlehen war?). Oder wurde eine ältere 
Urkunde mit harmloſer Miene vorgelegt und von der Reichskanzlei ohne 
Bedenken beſtätigt, obwohl ſie inzwiſchen hinfällig geworden war; ſo 
wurde 968 die Abtei Weißenburg im Elſaß der erzbiſchöflichen Kirche 
von Magdeburg geſchenkt; fünf Jahre nachher ſicherte jener Abtei der 
Kaiſer die gleiche Freiheit zu, in deren Genuß die Reichsklöſter Fulda, 
Reichenau und Prüm ſtünden, womit jene Schenkung offenſichtlich un- 
vereinbar war; trotzdem wurde ſie, die Schenkung, zwei Jahre nachher 
beſtätigt, ohne daß von dem vor ſo kurzer Zeit ausgeſtellten Freibrief 
die Rede war““). 

Erſchlichen war der Gnadenbrief, den Kaiſer Friedrich III. ſeinem 
Vizekanzler Welzli über den angeblichen Reichshof zu Kohlberg ausſtellte. 
Kohlberg war gar nicht Reichshof, ſondern teils württembergiſcher, teils 
zwiefalter Beſitz und als ſolcher durch mehrere päpſtliche Urkunden be⸗ 
ſtätigt. Der Kaiſer und ſeine Vertrauten brachten aber den Papſt 
Pius II. dahin, daß er alle dieſe Urkunden ſeiner Vorgänger für nichtig 
erklärte, und das Kammergericht entſchied zugunſten des Vizekanzlers. 
Als ſich der Abt von Zwiefalten trotzdem nicht fügte, bot der Kaiſer 
1459 Fürſten und Städte des Reichs auf, um ihn mit Waffengewalt 
zum Gehorſam zu zwingen. In der Tat rückte ein Heer gegen ihn ins 
Feld; er fand aber ſeinerſeits Hilfe bei dem Grafen von Wirtemberg 
und einigen Verbündeten. Zwei Heere ſtanden ſich kampfbereit gegen- 
über; aber ehe es zum Zuſammenſtoß kam, ſtarb Welzli zur rechten Zeit, 
und der Streit wurde durch einen Vergleich zwiſchen Zwiefalten und 
Welzlis Erben 1465 beigelegt, der Hof Kohlberg vom Kaiſer (1482) als 
des Kloſters Eigentum anerkannt). 

In unglaublich weitem Umfang wurden Freibriefe und andere Ur- 
kunden gefälſcht und häufig mit Erfolg als Beweismittel verwandt, zu 
den verſchiedenſten Zeiten. Daß Biſchof Benno von Osnabrück (um 
1070) „zum Beſten ſeines Stifts mit kundiger Hand Urkunden fälſchte“, 

28) Wiedemann a. a. O. S. 38. — 29) Ficker⸗Puntſchart IIS, S. 394. 


— 30) Ficker a. a. O. I S. 340. — 31) J. Reichert in den Blättern des 
Schwäbiſchen Albvereins 1911, S. 184 ff., S. 366 ff. g 558 
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rechnet Dehio in feiner Geſchichte der deutſchen Kunſt ??) zu den Zügen 
im Bild eines „tüchtigen Biſchofs der alten Schule“; und nach dem 
Zeugnis eines franzöſiſchen Schriftſtellers ſoll an jedem Hof ein eigener 
Fälſcher unter dieſer Amtsbezeichnung angeſtellt geweſen ſein ). 

Nur einige von zahlloſen Beiſpielen ſolcher Fälſchungen. Der Deutſche 

Orden leitete das Recht, Handel zu treiben, was im Grund einer geiſt⸗ 
lichen Körperſchaft nicht anſtand, von einer Bulle Alexanders IV. aus 
dem Jahre 1287 her, die ihm erlaubte, überall Waren durch Ordens— 
leute zu verkaufen und zu erwerben. Die Bulle war aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach vom Orden ſelbſt gefälſcht ). 
Die Abtei St. Maximin bei Trier war von ihrer Gründung an 
reichs unmittelbar, aber in ihrer Reichsunmittelbarkeit vom Erzbiſchof 
von Trier bedroht, der nicht müde wurde, Urkunden, zweifellos unechte 
Urkunden, der Könige Dagobert, Pippin, Karls des Großen borzu- 
legen, in denen die Abtei als Eigentum der erzbiſchöflichen Kirche er⸗ 
ſchien; faſt zwei Jahrhunderte lang ohne Erfolg; ſchließlich aber war 
König Konrad III. 1139 ſchwach genug, die Abtei dem Erzbiſchof zuzu⸗ 
ſprechen. Doch konnte ſie ſich ſpäter wieder freimachen, iſt aber dann 
nach neuem, hundertjährigem Streit abermals erlegen“). 

Umgekehrt ſtand die Abtei St. Ulrich und Afra in Augsburg jahr⸗ 
hundertelang unter dem Biſchof von Augsburg, brachte aber im 17. Jahr⸗ 
hundert gefälſchte Urkunden aus dem 11. Jahrhundert zum Vorſchein, 
mit deren Hilfe fie erreichte, daß fie 1651 als reichs unmittelbar anerkannt 
wurde ). 

Die Herren von Plauen haben auf Grund einer gefälſchten Urkunde 
erreicht, daß ſie gegen den Schluß des Mittelalters (1490) als ge⸗ 
fürſtete Burggrafen von Meißen anerkannt wurden und als ſolche 
mit der Zeit (1548) Sitz und Stimme auf dem Reichstag erhielten “). 

Ganz haltlos war der Anſpruch, den 1653 der Biſchof von Münſter 
auf eine Stimme im Reichsfürſtenrat für feine Burggrafſchaft Strom- 
berg erhob; die war niemals reichsunmittelbar geweſen; war und iſt 
man doch nicht einmal darüber einig, wo dieſes Stromberg zu ſuchen 
ſei. Trotzdem wurde der Anſpruch vom Kaiſer unbedenklich anerkannt, 
nach jahrzehntelangem Zögern auch vom fürſtlichen und dann vom kur— 


32) 15 S. 88. — 83) Capefigue; f. Berchtold a. a. O. S. 33 mit A. 7. Bei 
Du Cange findet ſich allerdings kein Beleg dafür. — 34) H. Spangenberg, 
Territorialwirtſchaft und Stadtwirtſchaft (Beiheft 24 der Hiſtoriſchen Zeitſchrift), 
München und Leipzig 1932, S. 48. — 35) Ficker 1 S. N — 86) Ebd. I 
S. 8837, — 37) Ebd. I S. 212. 
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fürſtlichen Kollegium. Doch kam es nicht bis zum letzten Schritt; die 
Stromberger Stimme iſt tatſächlich niemals abgegeben worden ). 

Vollen Erfolg hatte dagegen die viel beſprochene öſterreichiſche Fäl⸗ 
ſchung. Kaiſer Friedrich I. erteilte bei der Errichtung des Herzogtums 
Oſterreich (1156) dem neuen Herzog und feinen Nachfolgern einen Frei— 
brief, der in verſchiedenen Faſſungen überliefert iſt. Die ausführlichere, 
der größere Freibrief, das privilegium maius, ſtammt aus der Zeit, 
ja von der Hand Herzog Rudolfs III., aus der Mitte des 14. Jahrhun- 
derts, und ſtellt es ſo dar, als ob alles das, was der Herzog um dieſe 
Zeit in Anſpruch nahm an Vollgewalt im Innern und an Selbſtändig⸗ 
keit gegenüber dem Reich, ſchon von Kaiſer Friedrich dem erſten Herzog 
zugeſtanden worden wäre. Kaiſer Friedrich III., der ſelbſt dem öfter- 
reichiſchen Hauſe angehörte, hat dieſe Urkunde als echt anerkannt). 
Eine Prüfung des Inhalts wurde gefliſſentlich erſchwert, indem Karl V. 
den Gerichten verbot, die Urſchrift einzufordern “). Schon 1665 auf 
dem Reichstag zu Regensburg wurde die Echtheit ſcharf angegriffen, 
aber mit Erfolg verteidigt n). Noch im 19. Jahrhundert (1838) hat 
Pertz die Urkunde für echt erklärt“). Erſt im ferneren Verlauf des 
Jahrhunderts haben Böhmer, Chmel, Wattenbach erkannt und feſtgeſtellt, 
daß ſie nicht echt ſein könne, weil die von ihr gewährten Forderungen 
des Herzogs zwar um die Mitte des 14., nimmermehr aber ſchon im 
12. Jahrhundert erhoben werden konnten, auch ſonſt Verhältniſſe einer 
ſpäteren Entwicklung vorausgeſetzt ſind “). Lange Zeit hat man dann 
die kürzere Faſſung, das privilegium minus, den kleineren Freibrief, 
der nur in Abſchriften erhalten iſt — die Urſchrift iſt verſchwunden — 
als die tatſächlich von Kaiſer Friedrich I. ausgeſtellte Urkunde betrachtet. 
Neuerdings aber werden auch in ihr mit großer Wahrſcheinlichkeit 
weſentliche Beſtandteile als nachträglich eingeſchoben angeſehen “). 

Eine förmliche Werkſtatt von Fälſchungen beſtand im 12. Jahrhundert 
auf der Inſel Reichenau in der dortigen altberühmten Abtei. Seit 
dem 11. Jahrhundert war in Deutſchland, namentlich im ſüdweſtlichen 
Teil, unter dem Einfluß des franzöſiſchen Kloſters Cluny eine ganze 


38) Ebd. 1 S. 214 ff. — 39) J. Berchtold, Die Landeshoheit Oſterreichs, 
S. 17. — 40) Wilhelm Wattenbach, Archiv des Inſtituts für öſterreichiſche 
Geſchichtsforſchung VIII, S. 84. Auch für drei andere Urkunden verwandten 
Inhalts. — 41) Berchtold a. a. O. S. 17 mit A. 7a. — 42) Ebd. 19 f. — 
43) Z. B. find die Kurfürſten erwähnt. Unteilbarkeit des Herzogtums Oſterreich 
iſt feſtgeſetzt, während im 12. Jahrhundert Teilung überhaupt noch nicht vor⸗ 
kam. Vgl. Wattenbach a. a. O. S. 83. — 44) Die Belege bei Knapp, Landes⸗ 
hoheit S. 92 A. 356. 
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Anzahl Klöſter, Hirſau an der Spitze, neu gegründet oder umgeſtaltet 
worden, denen ihre Stifter, abweichend von der bisherigen Gewohn⸗ 
heit, freie Abtswahl, Abſetzbarkeit des Vogtes, des weltlichen Herrn, 
der, ſtatt Beſchützer zu fein, fo oft zum Bedrücker wurde, und Beſchrän— 
fung feiner Rechte und Anſprüche einräumten “). Dieſe Freiheiten 
erregten den Neid der älteren Klöſter, die ſich ihrer nicht erfreuen 
durften, und ihr Verlangen, ſich auf die gleiche Stufe der Selbſtändig⸗ 
keit zu erheben. Dazu bedienten ſie ſich ausgedehnter Fälſchungen, ein 
Meiſterzug frommen Betrugs, der pia fraus. Um die Mitte des 12. Jahr⸗ 
hunderts lebte auf der Reichenau ein ſchreibgewandter Mönch, Udal⸗ 
rich“), edler Abkunft wie alle die Reichenauer Kloſterherren jener Zeit, 
ein Herr von Dapfen (bei Dillingen), der mit großer Sorgfalt und 
wachſender Kunſt die alten Kaiſerurkunden und Stiftungsbriefe des 
Kloſters abſchrieb, ängſtlich bemüht, die Schreibart ſeiner Vorlagen 
nachzuahmen, dabei aber ſolche Anderungen vornahm, daß alle die 
wünſchenswerten Beſtimmungen über freie Abtswahl, Rechte und Pflich⸗ 
ten der Vögte, Selbſtändigkeit gegenüber dem Bistum Konſtanz, päpſt⸗ 
lichen Schutz, Verhältnis zur Staatsgewalt, zu Kaiſer und Reich, zu 
Geſinde und Miniſterialen “) als altverbürgte Rechte ſchon aufgenom- 
men waren. Um den Eindruck zu verſtärken, ſetzte er für Karl III. und 
Arnulf, die in ſeinen Vorlagen ſtanden, den Namen Karls des Großen 
ein“). Die alten, echten Urkunden wurden vernichtet. Von neun Ur- 
kunden hat man mit voller Sicherheit feſtgeſtellt, daß ſie von ſeiner 
Hand geſchrieben ſind !“). Ein Menſchenalter vorher, etwa in den 
zwanziger Jahren °°), hatte ein anderer Mönch in der gleichen Weiſe 
gearbeitet und ſolchen Geſchmack an dieſer Tätigkeit gefunden, daß er 
ſie nicht auf die eigene Abtei beſchränkte, ſondern einer ganzen Reihe 
anderer, in gleicher Lage befindlicher Klöſter den Gefallen erwies, auch 
ihre Urkunden in derſelben Weiſe zu behandeln: Kempten, Buchau, 
Lindau, Rheinau, desgleichen dem Straßburger Domkapitel, vielleicht 
Stein a. Rh.). Jahrelang hat man dieſe Urkunden in gutem Glauben 
als echt anerkannt; erſt im 17. Jahrhundert) regte ſich Zweifel und 


45) Vgl. Albert Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands III 3 und 4, Leipzig 1906, 
S. 867 A. 1. — 46) K. Brandi, Quellen und Forſchungen zur Geſchichte der 
Abtei Reichenau I, Heidelberg 1890, S. 69. Konrad Beyerle in der „Kultur der 
Abtei Reichenau“, München 1925, S. 137 ff. — 47) Brandi a. a. O. S. 69 ff. — 
48) Beyerle a. a. O. S. 143. — 49) J. Lechner, Mitteilungen des Inſtituts 
für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung XXI (1900), S. 75. Beyerle a. a. O. S. 212 
A. 128 a. — 50) Lechner a. a. O. — 51) Lechner a. a. O. S. 72. — 52) Lechner 
a. a. O. S. 38. Das Karolingerdiplom von 813 hat der Ulmer Rechtskonſulent 
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Streit, und vor wenigen Jahrzehnten erſt iſt (namentlich von Brandi 
:und Lechner) das ganze Netz der Reichenauer Fälſchungen aufgedeckt 
und ſo der Weg zur Erkenntnis der tatſächlichen Entwicklung freigemacht 
worden. Auch anderswo iſt der Kunſtgriff der Fälſchung im ausgedehn⸗ 
eteſten Maße angewandt worden; nicht immer fo gründlich wie auf der 
Reichenau. Meiſt wurde die echte Urkunde nicht zerſtört, ſondern nur 
da und dort ein Wort, eine Zahl oder etwas mehr vorſichtig und für 
das ungeübte Auge kaum erkennbar herausgekratzt und ein Wort uſw. 
von etwa gleicher Länge dafür eingeſetzt, das die Urkunde älter erſchei⸗ 
nen ließ oder die Rechte des Vogtes dem Abt zuſchrieb, und dergleichen 
mehr. Es ergibt ſich daraus die Notwendigkeit, bei jeder Urkunde, ehe 
man ſie als Geſchichtsquelle verwenden kann, zuvor feſtzuſtellen, ob ſie 
echt oder gefälſcht iſt: die Aufgabe des Diplomatikers. 

Zu bemerken iſt noch, daß auch ohne den böſen Willen der Fälſchung 
oder Rechtsverdrehung durch mißverſtändliche Übertragung deutſcher 
Rechtsbegriffe ins Lateiniſche und umgekehrt Verwirrung entſtehen oder 
auch geradezu der Rechtszuſtand geändert werden konnte, wie Heck in 
feinen „Überſetzungsproblemen“ gezeigt hat). 

So iſt es nun übrigens doch nicht, daß jede Fälſchung und jede falſche 
Angabe Glauben gefunden hätte. Es kam immerhin vor, daß recht⸗ 
zeitig oder nachträglich die Fälſchung als ſolche erkannt, die falſche An- 
gabe zurückgewieſen wurde, ohne daß, wie es ſcheint, die Entdeckung für 
den Schuldigen beſonders ſchlimme Folgen gehabt hätte; er erreichte 
nur eben ſein Ziel nicht. Es konnte geſchehen, daß ein Kaiſer auf Grund 
vorgelegter Urkunden oder mündlicher Angaben eine Entſcheidung traf 
und dann nach einiger Zeit dieſe Entſcheidung widerrief mit der Be⸗ 
gründung, er ſei damals falſch berichtet worden, wie wir es bei der 
Frage der erzbiſchöflich bremiſchen Lehenshoheit über Ditmarſchen ge- 
ſehen haben ), oder wie Karl IV. einmal (1353) alle bei ſeinem Vor⸗ 
gänger Ludwig oder bei ihm ſelbſt erſchlichenen Belehnungen mit 
weſtfäliſchen Freigrafſchaften widerruft *). Wenn aber die ältere Ur— 
kunde ihrem Empfänger nicht abgenommen wurde, ſondern in ſeiner 
Hand blieb, ſo konnte er überall da, wo die ſpätere nicht bekannt ge— 
worden war, mit jener immerhin noch Geſchäfte machen; es gab ja kein 
Reichsgeſetzblatt, das die Entſcheidungen des Kaiſers zur allgemeinen 


und Stadtamtmann Häckhel 1755 als gefälſcht erkannt; Max Ernſ t in „Bürt- 
tembergiſche Vergangenheit“, Stuttgart 1932, S. 195. 

53) Philipp Heck, Überfegungsprobleme im frühen Mittelalter. Zübingen! 1931. 
— 54) S. 4. — 55) Ficker⸗Puntſchart II3, S. 339. a 
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Kenntnis gebracht hätte. Oft genug ſtand Urkunde gegen Urkunde, 
und es hing ganz von den Umſtänden ab, welche durchdrang. 

Widerſprechende kaiſerliche Verfügungen finden wir z. B. in den Ur⸗ 
kunden, die das Rottweiler Hofgericht betreffen. Die freigebig erteilten 
Befreiungen vom Rottweiler Gerichtszwang hat Kaiſer Karl IV. 6. Ok- 
tober 1361 insgeſamt widerrufen mit Ausnahme der öſterreichiſchen: 
Herrſchaften und der Reichsſtädte; am vorhergehenden Tag noch hatte: 
er die Grafſchaft Wirtemberg „eximiert“, alſo dem Rottweiler Gericht 
entzogen; dem Wortlaut nach fiel nun alſo auch dieſe noch warm aus 
dem Ofen gekommene Vergünſtigung zu Boden ). Kein Wunder, daß 
auch fernerhin erteilte Freibriefe, wenn der Inhaber nicht mächtig genug 
war fie durchzuſetzen, vom Hofgericht zu Rottweil in den Wind ge 
ſchlagen wurden ). 

Eine beſondere Stellung nahmen unter den Rechtsfällen, die vor dieſes 
Gericht kamen oder kommen konnten, die ſogenannten Ehaften ein, 
Fälle, die ihm unter allen Umſtänden vorbehalten bleiben ſollten; es. 
waren das hauptſächlich Handlungen, die das Hofgericht ſelbſt in ſeiner 
Ehre kränkten ). In den zahlloſen Freibriefen, die eine Herrſchaft um 
die andere vom Rottweiler Hofgericht befreiten, waren denn auch in 
früherer Zeit regelmäßig die Ehaften von der Befreiung ausgenommen.“ 
Mit der Zeit fetten es aber manche Herrſchaften durch, Wirtemberg 
3. B. im Jahr 1495 unmittelbar nach der Erhebung zum Herzogtum, 
daß im Widerſpruch zu jenem Grundſatz ihre Befreiung auch auf die: 
Ehaften ausgedehnt wurde ). Indes nicht ganz ein Jahr nach jener: 
grundſatzwidrigen Befreiung Wirtembergs auch von den Ehaften er⸗ 
langte das Hofgericht ſeinerſeits von demſelben Kaiſer Maximilian, der 


56) Gaſſer a. a. O. S. 205 A. 107. A. L. Reyſcher, Sammlung der württem⸗ 
bergiſchen Geſetze IV, S. 5 ff. J. F. Böhmer, Regesta imperii VIII, heraus⸗ 
gegeben von A. Huber, Innsbruck 1877, Nr. 3754 (6. Oktober, nicht 5., wie 
Stälin III 278 Nr. 5 angibt). (Johann Reinhard Wegelin) ... Bericht von 
der .. . Landvogtey in Schwaben, (Lindau) 1755, II Nr. 183 S. 287 f. Vgl. 
auch F. W. Weckherlin, Aktenmäßige Nachrichten von dem Urſprung, Fortgang 
und heutigen Zuſtand des Wirtembergiſchen Privilegii de non appellando. 
Handſchrift der Landesbibliothek. Cod. hist. fol. 636 Caps. 13 S. 26. — 57) Z. B. 
die von 1382 für das Heiligenberger Landgericht; Georg Götz, Niedere Ge— 
richtsherrſchaft und Grafengewalt im badiſchen Linzgau (Unterſuchungen zur 
deutſchen Staats⸗ und Rechtsgeſchichte, herausgegeben von Gierke, Heft 121), 
S. 98 f. — 58) Vgl. Th. Knapp, Das württembergiſche Hofgericht zu Tübingen 
und das württembergiſche Privilegium de non appellando in der Zeitſchrift der 
Savigny⸗Stiftung für Rechtsgeſchichte, Band 48 (1928), Germaniſtiſche een 
S. 104 f. — 59) Ebd. S. 105 f. 
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jene Befreiung ausgeſprochen hatte, einen Freibrief, der beſagte, daß 
für die Ehaften jedenfalls keine Befreiung gewährt und ſelbſt eine aus 
Vergeſſenheit auf ungeſtümes Anſuchen erteilte Befreiung ungültig 
ſein ſolle, freilich mit dem Vorbehalt der Freiheiten, Exemtionen und 
Rechte, die vom Kaiſer oder ſeinen Vorfahren irgend jemand erteilt 
worden ſeien, womit alles wieder zweifelhaft wurde “). Ahnliches finden 
wir auch anderswo. Da beſtand z. B. ſeit alters ein Thurgauer Land- 
gericht, ſeit 1417 Pfandbeſitz der Stadt Konſtanz. Auch dieſem gegenüber 
hatten ſich zahlreiche Herrſchaften, z. B. der Abt von St. Gallen, Be⸗ 
freiungsurkunden erteilen laſſen. Sie alle wurden, ſollte man meinen, 
hinfällig durch einen Freibrief, den Konſtanz 1436 von Kaiſer Sigis⸗ 
mund erlangte; denn der beſagte, wer in der Thurgauer Landſchaft 
geſeſſen ſei und darein gehöre, ſolle mit keiner von Kaiſern und Königen 
erteilten Freiheit von dannen gezogen werden. Indes jene befreiten 
Herrſchaften kehrten ſich nicht daran, ſondern pochten auf die ihnen 
erteilten Freibriefe, und die Stadt Konſtanz war nicht mächtig und nicht 
beharrlich genug, um durchzudringen *). Glücklicher, weil mächtiger war 
der Burggraf von Nürnberg mit den Anſprüchen ſeines Landgerichts. 
Es half der Reichsſtadt Nürnberg nichts, daß ſie durch königliche Frei⸗ 
briefe von der Gerichtsbarkeit des Landgerichts befreit war; Kaiſer Fried⸗ 
rich III. widerrief (1454 oder 56) alle den Anſprüchen des Landgerichts 
zuwiderlaufenden Befreiungen, und nach jahrzehntelangem Sträuben 
mußte ſich die Stadt fügen und für ihre Leute und Güter außerhalb 
der Stadtmauern die Gerichtsbarkeit des Landgerichts (für Erb, Eigen 
und Realdienſtbarkeiten) anerkennen 5). 

Auch ohne den Kaiſer zu bemühen, erzwang zuweilen ein Machthaber 
die Ungültigkeit eines kaiſerlichen Freibriefs. Zwei Brüdern von Frei⸗— 
berg⸗Eiſenberg erteilte 1532 der Kaiſer den Blutbann über ihre Leib— 
eigenen; aber das Hochſtift Augsburg zwang fie 1534 zu einem Vertrag, 
worin fie darauf verzichteten und ihre Leute wieder der hohen Gerichts- 
barkeit des Hochſtifts unterwarfen; „alle briefliche oder andre Urkund 
über Kaiſerlicher Majeſtät Begnadung des Hochgerichts ſolle tot und 
ab fein” “). 

Oder man nahm ſich nicht einmal die Mühe, Verzicht oder Widerruf 


60) Ebd. S. 105. — 61) Paul Blumer, Das Landgericht.. im Thurgau 
(Leipziger Diſſertation), Winterthur 1908, S. 79 f. — 62) Heinz Dannen bauer, 
Die Entſtehung des Territoriums der Reichsſtadt Nürnberg (Arbeiten zur deut⸗ 
ſchen Rechts- u. Verfaſſungsgeſchichte, herausgegeben von Haller, Heck, Schmidt, 
VII, Stuttgart 1928, S. 140. — 63) Wiedemann a. a. O. S. 102 f. 
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eines Freibriefs durchzuſetzen, beſtätigte ihn ſogar immer wieder, han- 
delte ihm aber ſchnurgerade zuwider. So wurde den „Freien von 
Eglofs“ (jetzt im OA. Wangen) zu einer Zeit, wo die Grafſchaft längſt 
vom Kaiſer verpfändet und ſchließlich — 1661 — ſogar zu freiem Eigen 
verkauft war, bis 1747 immer aufs neue bekundet, daß ſie weder ver⸗ 
pfändet noch veräußert werden dürfe“). 

Oft genug kam es vor, daß ein Machthaber, ohne ſich auf eine echte 
oder gefälſchte Urkunde berufen zu können, irgend ein Recht, etwa richter- 
liche Tätigkeit oder Befehlsgewalt, ſich aneignete, uſurpierte, und tat- 
ſächlich ausübte. Gelang das längere Zeit, ſo bildete ſich eine Rechts⸗ 
gewohnheit, auf die er ſich ſtützen konnte; manchmal ſetzte er auch durch, 
daß ſein angemaßtes Recht nachträglich vom Reich in aller Form an⸗ 
erkannt wurde. So hat ſich die Abtei Reichenau, indem fie ſich be- 
harrlich der für ſie von Rechts wegen zuſtändigen Gerichtsbarkeit des 
Biſchofs von Konſtanz entzog, ſchließlich durchgeſetzt, daß dieſer nach 
langem Widerſtreben ſich zu förmlichem Verzicht verſtand “). Die ent⸗ 
gegengeſetzte Entwicklung können wir bei Trier beobachten. In der Um⸗ 
gebung der Stadt gab es mehrere Stifter mit eigener, zunächſt ſachlich 
unbeſchränkter Gerichtsbarkeit. Der Erzbiſchof zog nun aber das eine 
und anderemal beſonders ſchwere Verbrechen vor ſein Gericht, ohne 
auf nachhaltigen Widerſpruch zu ſtoßen, vielleicht weil ſich das beteiligte 
Stift die Fähigkeit, einem mächtigen Miſſetäter gegenüber durchzu⸗— 
greifen, nicht zutraute. Nachdem das einigemal geſchehen war, galt es 
als feſte Rechtsordnung, daß dem Erzbiſchof die hohe Gerichtsbarkeit 
auch im Gebiet des Stifts zuſtehe, dem Stift nur die niedere “). Ein 
Beiſpiel anderer Art: eine Herrſchaft iſt in einem Dorf begütert und 
übt von Rechts wegen eine gewiſſe Gerichtsbarkeit über ihre Leute und 
Güter aus. Es ſind aber in dem Dorf auch Güter und Leute, mit denen 
jene Herrſchaft zunächſt nichts zu tun hat. Sie zieht nun dieſen und 
jenen Rechtsſtreit, der dieſe Güter und Leute betrifft, vor ihr Gericht, 
und die laſſen ſich's gefallen, ſei es aus Mangel an Überlegung oder 
im Gefühl ihrer Schwäche gegenüber einem mächtigen Herrn, und 
nach einiger Zeit beſteht gar kein Zweifel mehr, daß jener Herrſchaft 
die Gerichtsbarkeit über das ganze Dorf zuſteht ““). Wieder aus einem 


64) Th. Knapp, Neue Beiträge I, S. 3. — 65) K. Beyerle in der „Kultur 
der Abtei Reichenau“, S. 488 ff. — 66) Fritz Rörig, Die Entſtehung der Landes⸗ 
hoheit des Trierer Erzbiſchofs (Weſtd. Zeitſchr., Erg. Heft XIII), Trier 1906, S. 56.— 
67) Hermann Aubin, Die Entſtehung der Landeshoheit nach niederrheiniſchen 
Quellen (Hift. Studien, hsg. von E. Ebering, Heft 143), Berlin 1920, S. 212 ff. 
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anderen Lebensgebiet: ein Graf nimmt eigenmächtig den Fürſtentitel 
an; niemand fühlt ſich berufen, dagegen Einſprache zu erheben; man 
gewöhnt ſich, ihn als Fürſten anzuſehen, und ſchließlich erkennt ihn 

auch die Reichsgewalt als ſolchen an “). 
Immerhin wurde dieſer Weg der Anmaßung ſchwieriger, als Akten- 
wirtſchaft und Regiſtraturordnung ausgebildet und damit Prüfung der 
Anſprüche erleichtert wurde. Herzog Eberhard Ludwig von Württem⸗ 
berg mußte da eine demütigende Erfahrung machen. Württemberg 
ſchrieb ſich ein unbeſchränktes Appellationsprivileg zu, wonach die Ent ⸗ 
ſcheidungen ſeines höchſten Gerichtes unanfechtbar, Berufung von ihm 
an die Reichsgerichte ausgeſchloſſen ſein ſollte. Soweit nur Württem⸗ 
berger bei einem Rechtsſtreit beteiligt waren, ließ ſich dieſer Anſpruch 
begründen; Württemberg behauptete aber ohne rechtliche Grundlage, 
er gelte auch für auswärtige Rechtſuchende, und um alle Schwierig⸗ 
keiten wegzuräumen, bat Eberhard Ludwig (1732) den Kaiſer um aus⸗ 
drückliche Beſtätigung dieſes angeblich von Württemberg ſeit der Er⸗ 
hebung zum Herzogtum ausgeübten Rechtes. Aber der Reichshofrat, 
die für ſolche Fragen zuſtändige kaiſerliche Behörde, kam nach eingehen⸗ 
dem Aktenſtudium zu dem Ergebnis, daß der Anſpruch unbegründet 
ſei. Das Geſuch des Herzogs wurde abgewieſen, und er mußte froh 
fein, daß die Entſcheidung wenigſtens nicht bekannt gemacht wurde ). 

Für Anmaßungen, Uſurpationen, gaben Zeiten gewaltſamer Erſchüt⸗ 
terung beſonders günſtige Gelegenheit; ſo die Zeit nach dem Sturz 
Herzog Heinrichs des Löwen. Solang er aufrecht ſtand, wagte niemand 
in dem weiten Umkreis feines Machtgebiets einen unbegründeten Rechts. 
anſpruch zu erheben. Aber als der Druck feiner Übermacht weggenom⸗ 
men war, da ſchoſſen überall Anſprüche in die Höhe. Zwar ſollte für 
das öſtliche Sachſen das Haus der Askanier, für den Weſten das Kölner 
Erzbistum an ſeine Stelle treten; aber ihre tatſächliche Macht war mit 
der ſeinigen nicht zu vergleichen. So konnten ſich die Bistümer Osna⸗ 
brück und Minden, über die Heinrich eine gewiſſe, allerdings nicht klar 
begrenzte Oberhoheit ausgeübt hatte, nunmehr unabhängig machen, 
Minden in dauernden Kämpfen mit dem askaniſchen Herzog, der auch 
dieſem Bistum gegenüber in Heinrichs Stellung einzutreten ftrebte “). 


68) Ficker I, S. 235. So die Grafen, nachher Fürſten von Hohenzollern ebd. 
S. 214. — 69) Knapp, Hofgericht S. 96 f. — 70) Vgl. Ficker⸗Puntſchart 
113, S. 309. Ludwig Weiland, Das ſächſiſche Herzogthum unter Lothar und 
Heinrich dem Löwen, Greifswald 1866, S. 135 f.: Minden; S. 131: Osnabrück. 
Bernhard Frie, Die Entwicklung der Landeshoheit der Mindener Biſchöfe (Mün⸗ 
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Eine Schwierigkeit beſonderer Art, die zu einer Quelle der empfind⸗ 
lichſten Rechtsunſicherheit wurde, ergab ſich unter der Regierung Fried⸗ 
richs II. Der Kaiſer brachte die meiſte Zeit in Italien, hauptſächlich 
in ſeinem unteritaliſchen Erbreich zu, nur ſelten und kurz ließ er ſich 
in Deutſchland ſehen. Er ſetzte nun zwar für die Zeit ſeiner Abweſen⸗ 
heit eine eigne Reichsregierung, zeitweiſe unter einem ſeiner Söhne 
als Römiſchen König, für Deutſchland ein. Aber es war keinerlei klare 
Beſtimmung getroffen, was dieſe Reichsregierung ſelbſtändig zu entſchei⸗ 
den habe, was der Kaiſer ſich ſelbſt vorbehalte. Der Kaiſer traf von 
Italien aus Anordnungen, die eigentlich eher in den Geſchäftskreis der 
Reichsregierung gefallen wären. Verfügungen, die dieſe getroffen hatte, 
offenbar in dem guten Glauben, dafür zuſtändig zu ſein, ſtieß der Kaiſer 
um und traf entgegengeſetzte Entſcheidungen, die er dann vielleicht 
nach kurzer Zeit auch wieder abänderte, ſo daß zuweilen in einer und 
derſelben Sache binnen weniger Jahre mehrere ganz widerſprechende 
Anordnungen getroffen wurden. So klar und ſicher in ſeinem König⸗ 
reich Sizilien alles geordnet war, ſo groß wurde bei ſolchem Verfahren 
die Rechtsunſicherheit in Deutſchland 7). 

Noch ſchlimmer wurde es im Interregnum. Das forderte zu Über⸗ 
griffen geradezu heraus. Jeder der aufgeſtellten Könige war ja nur in 
einem Teil des Reichs anerkannt, keiner war in der Lage, den Anſpruch 
eines Fürſten, den er auf ſeine Seite zu ziehen hoffte, zurückzuweiſen. 
Wer je bei dem einen König ſein Ziel nicht erreichte, fand bei dem 
andern um ſo ſicherer Gehör. Ein und dasſelbe Recht wurde vom 
einen König dieſem, vom andern jenem Bewerber zugeſtanden. Nament- 
lich die Hinterlaſſenſchaft des ſtaufiſchen Hauſes wurde umſtritten. Das 
war jedesmal ſo, wenn ein Herrſchergeſchlecht ausſtarb; denn Hausgut 
und Reichsgut waren vielfach verflochten und vermiſcht “:) — man kann 
aus der Gegenwart das Verhältnis zwiſchen Mandatsgebieten und 
eigentlichen Herrſchaftsgebieten zum Vergleich heranziehen. Das hatte 
ſich bei der Mathildiſchen Erbſchaft gezeigt: die Markgräfin Mathilde 
von Tuscien hatte ihre Allodien dem Päpſtlichen Stuhl vermacht, während 
ihre Reichslehen an das Reich zurückfallen mußten. Kaiſer Heinrich V. 
erklärte nun aber, die Allodien ſeien ſo mit Reichslehen vermengt, daß 
ſie nicht mehr auszuſcheiden ſeien, und nahm alles miteinander für das 


ſterſche Beiträge zur Geſchichtsforſchung, hsg. von Aloys Meiſter, N. F. 18, der 
ganzen Reihe 30. Heft), S. 13, 46 f. Vgl. auch vorhin S. 4 Grafſchaft Waldeck. 
71) Ficker⸗Puntſchart II 2, Graz und Leipzig 1921, S. 159 ff., 171 ff. — 
72) Vgl. Nieſe a. a. O. S. 24. 
Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte N. J. XL. 2 
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Reich in Anſpruch ““). Nachdem dann das Haus der Salier ausgeſtor⸗ 
ben war, erhob fi) Zweifel und Streit, was den Erben, was dem Nach 
folger zuſtehe ““). Diesmal aber, nach dem Untergang des ſtaufiſchen 
Hauſes, war es beſonders ſchlimm, weil es keinen allgemein anerkann⸗ 
ten Nachfolger gab. Da war das ſtaufiſche Erbe, alles, was man mit 
Recht oder Unrecht dazu rechnete, den Zugriffen machtgieriger und land— 
hungriger Herren ſchutzlos preisgegeben. Graf Eberhard der Erlauchte 
von Wirtemberg gehörte zu denen, die aus der damaligen Rechts⸗ 
unſicherheit Gewinn zogen. Es koſtete König Rudolf große Mühe, das 
geraubte Reichsgut den Beſitzern wenigſtens teilweiſe wieder abzujagen. 
Unter ſeinem ſchwachen Nachfolger Adolf von Naſſau, während der 
Abweſenheit Heinrichs VII. in Italien, zur Zeit des Thronſtreits zwi⸗ 
ſchen Ludwig dem Baiern und Friedrich von Oſterreich war's auch wie— 
der nicht viel anders als während des Interregnums: Verwirrung und 
Rechtsunſicherheit, günſtige Gelegenheit zu Anmaßungen, Uſurpationen. 

Wie weit die ſelbſtändige Verfügungsgewalt des Kaiſers reichte, war 
auch in ruhigen Zeiten durchaus zweifelhaft und unſicher. Mit manchen 
Reichsſtädten ſind die Kaiſer recht willkürlich umgeſprungen, namentlich 
haben ſie ſolche gern an Gläubiger verpfändet, die Reichsſtadt Mark- 
gröningen z. B. 1301 dem Grafen von Wirtemberg ). Nachher aber, 
1322, gab ſie König Ludwig gar einem ſeiner Waffengefährten, Konrad 
von Schlüſſelberg, zu Lehen ), und der verkaufte fie 1336 an den Grafen 
von Wirtemberg ), womit die ehemalige Reichsſtadt zur württem⸗ 
bergiſchen Landſtadt wurde. 

Zahlloſe Reichsabteien find von Kaiſern an Bistümer verſchenkt wor- 
den. In den meiſten Fällen fügten ſich die Betroffenen, widerwillig 
ohne Zweifel, aber ohne Widerſtand. Zuweilen aber ließen ſie ſich die 
Entrechtung nicht gefallen, ſondern forderten eine Entſcheidung der 
Fürſtenſchaft, die der Kaiſer nicht wohl verweigern konnte und die zu— 


73) J. Berchtold, Die Entwicklung der Landeshoheit in Deutſchland. 
von Friedrich II. bis ... zum Tode Rudolfs von Habsburg, München 1863, S. 17. 
Der Streit wurde ſpäter dadurch geſchlichtet, daß ſich Kaiſer Lothar zuſammen 
mit Herzog Heinrich dem Stolzen die Allodien vom Papſt leihen ließ, ebd. mit 
A. 10, brach aber nachher von neuem aus; ebd. S. 19. — 74) Vgl. Stenzel. 
Württembergiſche Vierteljahrshefte N. F. XXXVIII (1932), S. 180. Rechtlich war 
zur Salierzeit königliches Hausgut und Staatsgut ſcharf geſchieden, aber die 
Urkunden halten es nicht auseinander. M. Stimming, Das deutſche Königsgut 
im 11. und 12. Jahrhundert (Hiſtoriſche Studien 149). Berlin 1922, S. 14 ff. — 
75) Chriſtoph Heinrich Stälin, Wirtembergiſche Geſchichte, Stuttgart und 
Tübingen III, 1856, S. 98. — 76) Ebd. S. 156. — 77) Ebd. S. 206. 
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weilen zugunſten der Geſchädigten ausfiel). Freilich einem mächtigen 
Kaiſer gegenüber war es keine leichte Sache, ſeine Verfügung nach⸗ 
träglich umzuſtoßen, und ſo war das Ergebnis einer Berufung an das 
Urteil der Fürſtenſchaft nicht ſicher vorauszuſehen, die Berufung unter 
Umſtänden ein gefährliches Wagnis, weil ſie, wenn geglückt, die Un⸗ 
gnade des Kaiſers, wenn mißglückt, auch noch die des Biſchofs, deſſen 
Herrſchaft beſtätigt wurde, zur Folge haben mußte oder doch konnte. 

Auch wenn die vom Kaiſer berufenen Fürſten ordnungsmäßig einen 
Beſchluß gefaßt hatten, war es noch keineswegs ſicher, ob er auch aus⸗ 
geführt wurde“). Es fragte ſich, ob Macht und Wille dazu vorhanden 
ſei “). „Der Zar iſt weit“, hieß es in Rußland. Auch in den Flei- 
neren deutſchen Verhältniſſen konnte ſich bei der damaligen Schwierig⸗ 
keit des Verkehrs ein eigenwilliger Machthaber namentlich in abgele— 
gener Gegend dem Gehorſam gegen einen Beſchluß des Reichs recht 
wohl auf lange Zeit oder auch auf die Dauer entziehen. 

Es kamen ſogar Fälle vor, in denen man von vornherein damit 
rechnete, daß ſich ein Fürſt dem in aller Form gefällten Urteil eines 
Reichsgerichts nicht unterwerfen werde, und deshalb, da ja doch Vor— 
ſicht der beſſere Teil der Tapferkeit iſt, lieber den Spruch gar nicht be— 
kannt werden ließ, um nicht durch den Ungehorſam der Verurteilten in 
Verlegenheit gebracht zu werden. Zwiſchen dem Biſchof von Paſſau und 
dem Herzog von Bayern ſchwebte jahrhundertelang ein Streit um die 
landesherrliche Gewalt über das auf der Markung der Stadt Paſſau 
gelegene Chorherrnſtift St. Nikola. Endlich im 16. Jahrhundert brachte 
der Biſchof die Sache vors Reichskammergericht. Es entſchied zu ſeinen 
Gunſten, aber man wagte nicht, das Ergebnis zu verkünden, weil nie— 
mand den Mut und die Macht gehabt hätte, den Herzog zur Unter— 
werfung unter das Urteil zu bringen). Hierher gehört auch, was man 
bei Hans Erich Feine in einem der letzten Bände der Savigny -Zeitſchrift 
nachleſen kann ). Der Papſt hielt bis zum Untergang des alten Reichs 
an dem Anſpruch feſt, daß die Wahl des Römiſchen Kaiſers von ihm be— 
ſtätigt werden müſſe. Es wurde jedesmal, nachdem eine Kaiſerwahl an— 
gezeigt war, eine Bulle abgefaßt und in feierlicher Sitzung von Papſt 
und Kardinälen unterzeichnet, worin der Gewählte für würdig und 


78) Ficker⸗Puntſchart II 1, S. 79 ff. — 79) Ebd. S. 85. — 80) „Das Recht 
des Mittelalters reichte .. . tatſächlich in der Regel nur fo weit, als die phyſiſche 
Gewalt deſſen ſich erſtreckte, dem das Recht zur Seite ſtand.“ Berchtold, 
Entwicklung der Landeshoheit in Deutſchland, S. 139. — 81) Knapp, Landes⸗ 
hoheit, S. 67 A. 224. — 82) Band 51 (1931) Kanoniſtiſche Abteilung, S. 81 ff. 


20 Th. Knapp 


geeignet zum Empfang der Kaiſerkrone erklärt und ſeine Wahl beſtätigt 
wurde. Da man aber wohl wußte, daß der Kaiſer dieſen Anſpruch nicht 
anerkenne, und einen Widerſpruch und daraus ſich ergebenden Streit 
vermeiden wollte, wurde nicht nur jene Sitzung in tiefem Geheimnis 
abgehalten, ſondern auch die Bulle weder dem Kaiſer noch der übrigen 
Welt kundgetan, vielmehr im päpſtlichen Archiv niedergelegt, wo die 
ganze Reihe dieſer Konfirmationsbullen, aus dem 18. Jahrhundert 
für Karl VI., Karl VII., Franz I., zuletzt für Joſeph II. als Römiſchen 
König, erſt mehr als hundert Jahre nach dem Untergang des alten 
Reichs entdeckt worden iſt. 

Auch aus andern Gründen konnte ein entſcheidendes Beweismittel 
gefliſſentlich unterdrückt und dadurch Rechtsunſicherheit herbeigeführt 
werden; ſo in der ſchon einmal berührten Frage nach dem Appellations⸗ 
privileg, der Berufungsfreiheit des Herzogtums Württemberg. Kaiſer 
Maximilian I. hatte zwei Tage nach der Erhebung Württembergs zum 
Herzogtum, am 23. Juli 1495, dem neuen Herzog einen Freibrief aus⸗ 
geſtellt, der Vorladung eines Württembergers vor ein auswärtiges Ge. 
richt, Evokation, wie der Kunſtausdruck lautete, verbot, alſo ein Evo- 
kationsprivileg, wie deren den Vorgängern des Herzogs, den Grafen 
von Württemberg, ſeit Kaiſer Karl IV. immer wieder ausgeſtellt worden 
waren. Darin war mit klaren Worten ausgeſprochen, wer von dem 
Urteil des zunächſt von ihm angerufenen württembergiſchen Gerichts 
Berufung einlegen wolle, habe ſich an das herzogliche Hofgericht und 
von da unter gewiſſen Vorausſetzungen an das Kammergericht, d. h. 
das Reichskammergericht zu wenden). Da nun aber Württemberg 
auf Grund eines zweiten, einige Wochen ſpäter ausgeſtellten, von Würt⸗ 
temberg falſch ausgelegten Evokationsprivilegs behauptete, ſeit Maxi- 
milian ſei Berufung von württembergiſchen Gerichten an die kaiſerlichen 
Gerichte ausgeſchloſſen, wurde jener Freibrief, der dieſe Behauptung 
handgreiflich widerlegte, ſorgſam unter Verſchluß gehalten; niemand 
wußte davon als die Archivare. Selbſt der höchſten Behörde des Landes, 
dem Regierungsrat, blieb er verborgen bis zu dem früher beſprochenen 
vergeblichen Verſuch, vom Kaiſer die Beſtätigung der uneingeſchränkten 
Berufungsfreiheit zu erlangen, und auch der Regierungsrat, als er end— 
lich Kenntnis erhalten hatte, hütete das Geheimnis peinlich. Erſt 
im 19. Jahrhundert, als die Urkunde nach der völligen Umgeſtaltung 
des Gerichtsweſens jede Bedeutung für das Leben der Gegenwart ver— 
loren hatte, wurde fie der Offentlichkeit bekannt). | 


83) Knapp, Hofgericht S. 102. — 84) Ebd. S. 102 f., 107 A. 3. 
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Von bodenloſer Rechtsverwirrung zeugt ein anderer Vorgang der 
württembergiſchen Geſchichte. Graf Eberhard der Altere, der ſpätere 
Herzog, zog im Auftrag des Kaiſers gegen den geächteten Hans von 
Geroldseck zu Felde und nahm ihn gefangen. Deſſen Erben brachten 
es fertig, den Grafen, der doch ein rechtskräftiges Urteil auf Befehl 
des Kaiſers vollſtreckt hatte, — des Landfriedensbruchs anzuklagen °°). 
Damit genug! So viel wird aus den angeführten Beiſpielen hervor— 
gehen, daß wir unter dem Geſichtspunkt der Rechtsſicherheit keinen 
Grund haben, uns in die Zeit des alten römiſch⸗deutſchen Reiches zurück. 
zuwünſchen. 


85) Schneider, Württembergiſche Geſchichte, S. 81. 


Süfergelchäfte zwiſchen Bwiefalten und St. Peter 
auf dem Schwarzwald um 1130. 
Von Luitpold Wallach. 


Berthold von Zwiefalten berichtet in feiner größtenteils 1137/38 ge⸗ 
ſchriebenen Chronik) von Gütergeſchäften zwiſchen Zwiefalten und 
St. Peter auf dem Schwarzwald. Eine Parallelüberlieferung dazu bie- 
tet auch der Rotulus Sanpetrinus :). Beide Überlieferungen zugleich 
ſind bisher nur Chr. Fr. Stälin ) bekannt geweſen ). Ich laſſe die 
erläuterten Texte folgen. 


Rotulus Sanpetrinus ed. Fleig Bertholdi Zwifaltensis Chron. ed. 
S. 112. Abel, MG. SS. X 109. 


Forhlieb et Adilbertus.. dede- 
runt quatuor mansus ad Sitingin®). 
Nos vero econtra dedimus eis.. 
unum mansum ...... et XXX 
argenti libras ), dimidium“) sci- 


1) Vgl. meine Tübinger Diſſ.: Studien zur Chronik Bertholds von Zwiefalten, 
München u. Berlin 1933 (auch in den „Studien und Mitteilungen zur Geſchichte 
des Benediktiner-Ordens und ſeiner Zweige“ 51 abgedruckt). — 2) Erſtausgabe 
bei E. J. Leichtlen, Die Zähringer, Freiburg i. Br. 1831. — 3) Wirtembergiſche 
Geſchichte 2 (1847), 705. Die damals ungedruckte Überlieferung Bertholds von 
Zwiefalten war Stälin aus dem Cod. Stuttgart. bist. f. 430 ch. s. XVII bekannt. — 
4) Otto Abel, dem Herausgeber der Zwief. Chronik (MG. 88. X, 1852) iſt die 
St. Peter⸗überlieferung ebenſo unbekannt geblieben wie v. Weech, dem zweiten 
Herausgeber (Freiburger Diözeſanarchiv XV, 1882), und Edgar Fleig (Hand⸗ 
ſchriftliche, wirtſchafts- und verfaſſungsgeſchichtliche Studien zur Geſchichte des 
Kloſters St. Peter auf dem Schwarzwald, Diſſ. Freiburg i. Br. 1908), dem letzten 
Herausgeber des Rotulus, die des Zwief. Mönches. — 5) Seitingen OA. Tutt⸗ 
lingen. — 6) Im Anhang ſeiner Chronik gibt Berthold (MG. 88. T 122 f. cc. 51—53) 
eine Rechtfertigung über Geldgeſchäfte, da ihm von ſeinen Gegnern Verſchleu⸗ 
derung von Kloſtergut vorgeworfen wurde. Dabei wird dieſer Betrag wieder 
aufgeführt (e. 52): Pro quatuor houbis apud Sitingin XXX libras (dedimus). Die 
Gleichſetzung von mansus = houba iſt bei Berthold in Parallelberichten gang 
und gäbe. — 7) Dies trifft nicht zu, denn nach Ortlieb von Zwiefalten (ſchrieb 
1135) c. 5 (MG. SS. X 75) wurden von den LX marcha argenti, die Heinrich V. für 


u 
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98. Notum Christi fidelibus esse 
cupimus concambium quod vene- 
rabiles patres, domnus scilicet 
Eppo “), huius ecclesie fidelis 
servus et prudens, atque hono- 
rabilis Ovdalricus, Zwivildensis 
cenobii abbas ), cum communi 
fratrum suorum assensu inter se 
statuerunt et confirmaverunt. 
Predium namque, quod in pago 
quodam Nekkergaugie !“), Chu- 
ningen !“) dicto, non minus LX 
mareis temporibus bone memorie 
Hugonis abbatis “) coemptum 
possedimus, ipsis eorumque sue- 
cessoribus iugiter obtinendum 
tradidimus, nosque predium suum 
apud Sitingen°), in provintia 
Bära'®, tam in terris quam in 
agris, pratis, edificiis, pascuis, 
silvis, aquis aquarumve decur- 
sibus, cultis et incultis, seu quic- 
quid dici aut nominari potest, 
reciproca vieissitudine recepimus. 

99. Sub eodem quoque tempore 
aliud predium ipsis partibus Ti- 
vrincheim ““) situm a nobis sus- 
ceperunt“), pro quo se pacti 
sunt L marcas argenti?') probati 
persoluturo s 


licet argentum ab Heinrico im- 
peratore pro Ebir(i)sheim nobis 
donatum. Istud ergo predium 
magnis commoditatibus gatis 
iucundum et nimis gratum cum 
L libris argenti®) Ebboni abbati 
de Monte sancti Petri?) fratri- 
busque eius est datum per manus 
advocati nostri Heinrici ducis 
Bawariorum 11). Ipsi vero econtra 
in concambio nobis dederunt per 
manus Counradi ducis de Zarin- 
gin!?) advocati sui apud Kunin- 
gin 18) dimidiam partem aeccle- 
siae, quatuor mansus et unum 
molendinum, et ad Dirincheim °°) 
in optima terrae medulla sex 
mansus, quindecim areas, unum 


. molendinum, et apud Liubiris- 


brunnun!’) unum mansum. In 
villa Durincheim “) a nobis postea 
vinea in monte Ketzzelisbere !“ 
dieto est plantata. Haec commu- 
tatio, utrinque ab omni congre- 
gatione confirmata et collaudata, 
litteris est tradita. 


Ebersheim bei Schlettſtadt (früher Elſaß) bezahlte (vgl. auch den Parallelbericht 
Bertholds c. 4, MG. SS. X 99), XX marcha zur Befriedigung von Erbanſprüchen 
auf das verkaufte praedium verwendet, was auch Berthold wohl wußte, da er 
es in c. 52 (MG. SS. X 123) erwähnt. — 8) Tiefen Betrag führt Berthold c. 55 
(SS. X 123) mit näherer Beſtimmung wieder an: Pro predio Durincheim L libras 
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Man ſieht, daß Berthold eine Urkunde vorgelegen hat, die zwei ver⸗ 
ſchiedene Rechtsgeſchäfte beurkundete: einmal einen Gütertauſch, dann 
auch einen Güterkauf der Zwiefalter, d. h. einen Verkauf der von 
St. Peter. Berthold wirft in ſeiner Darſtellung beide Rechtsgeſchäfte 
zu einem einzigen zuſammen und ſpricht daher kurz von einer commu— 
tatio. Der Tatbeſtand iſt alſo folgender: 1. Eppo, der Abt von St. Pe⸗ 
ter, und Ulrich, der Zwiefalter Abt, tauſchen den Beſitz ihrer Klöſter 
in Seitingen und Köngen. 2. Gleichzeitig kaufen die Zwiefalter um 
50 Silberpfund ein ſanpetriniſches predium in Türkheim. 

Die Kenntnis beider Textzeugen, die ſich gegenſeitig in der glücklichſten 
Weiſe ergänzen, läßt eine genauere zeitliche Feſtlegung der Rechts- 
geſchäfte zu, als es bisher geſchehen iſt. Während die ältere Forſchung ) 
dafür als terminus post quem non das Jahr 1133 annahm, wußte 
Fleig den Gütertauſch infolge der Erwähnung des Abtes Eppo nur dem 
weiten Zeitraum von 1108—1132 zuzuweiſen. Da Berthold neben die⸗ 
ſem den Vogt von St. Peter, Konrad von Zähringen (1122 —52), ſo⸗ 
wie den eigenen Kloſtervogt, Herzog Heinrich den Stolzen von Bayern 
(1126 bis etwa 1137), erwähnt, iſt der Güterhandel zwiſchen 1126 und 
1132 getätigt worden. Die Zwiefalter Überlieferung läßt zugleich Nr. 99 
des Rotulus Sanpetrinus beſſer einreihen, deren zeitliche Zuſammenge⸗ 
hörigkeit mit der vorhergehenden Nummer Fleig ) wohl bemerkt hat. 
Damit hätte er aber auch auf die Zwiefalter als fehlendes Subjekt des 
erſten Satzes?) und als Käufer des St. Peter Gutes kommen können. 
Um die Form unſerer Überlieferung und ihre gemeinſame Quelle 
kennen zu lernen, muß etwas weiter ausgeholt werden). Diplomatiſch 
geſprochen liegt uns von dem Rechtsgeſchäft nicht das Original der 
dabei ausgeſtellten Urkunde, ſondern — ſoweit der Rotulus in Frage 
kommt — eine auszugsweiſe Abſchrift davon vor. Solche pflegte der 


(dedimus etwa). Vgl. weiter unten N. 21. — 9) 1108 —1132. — 10) 1095 bis 
1139. — 11) Heinrich der Stolze, Zwief. Vogt 1126 bis ca. 1187. — 12) Bogt 
von St. Peter 1122— 1152. — 13) Köngen OA. Eßlingen. — 14) Der Neckar⸗ 
gau. — 15) (Ober⸗Unter)⸗Türkheim⸗Stuttgart. — 16) + 1108. — 17) Lieber 
bronn OA. Eßlingen. — 18) Die Baar. — 19) Der Keſſelberg bei Untertürk⸗ 
heim. — 20) Subjekt find die Zwiefalter, was die Überlieferung Bertholds 
beweiſt. — 21) Vgl. oben N. 8. 

22) Stälin 2, 705; Beſchreib. des OA. Tuttlingen (1879), 435. — 23) S. 29. — 
24) Siehe oben Nr. 20. — 25) Für das Folgende verweiſe ich allgemein auf 
Harry Breßlau, Handbuch der Urkundenlehre I? (1912), II? (1915/31); Oswald 
Redlich, Die Privaturkunden des Mittelalters, 1911 (Handbuch der mittel⸗ 
alterlichen und neueren Geſchichte, Urkundenlehre III). 
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Urkundenbeſitzer von jeher zunächſt der Überſicht halber in ſog. Ropial. 
bücher (Cartularien) einzutragen. Seltener wurde, wie in St. Peter, 
dafür die Rollenform gewählt. Als ſeit dem 10. Jahrhundert die Aus- 
fertigung von Urkunden infolge Verfalls des Urkundenbeweiſes im 
deutſchen Recht zurückging, traten an deren Stelle ſog. Akte, d. h. Auf⸗ 
zeichnungen, die wohl Urkundenelemente enthielten, aber keine rechtliche 
Beweiskraft hatten. Dieſe — in den Klöſtern ſolche über Schenkungen 
(Traditionen) und andere Rechtsgeſchäfte — wurden jeweils zu einem 
Traditionsbuch zuſammengeſchrieben. Gingen die Akte verloren, ſo bot 
der Eintrag des Traditionsbuches den einzigen Anhaltspunkt über die 
Rechtshandlung. Das Traditionsbuch erhielt ſomit zwangsläufig eine 
beſchränkte rechtliche Bedeutung. Als meiſtens ungenügender Behelf für 
die Wirtſchaftsführung trat zugleich ein urbarialer Charakter hinzu. Der 
Rotulus Sanpetrinus weiſt ſo das Gepräge des Traditionsbuches mit 
Übergang ins Urbar auf). 

Die kurz angedeutete Entwicklung ging an Werken mehr chronikali⸗ 
ſcher Art nicht ſpurlos vorüber. Den Chroniken des 11. und 12. Jahr- 
hunderts wurden oft päpſtliche Privilege, königliche Diplome, weltliche 
und geiſtliche Privaturkunden eingeſchaltet. So wurde in Hirſauer Re⸗ 
formklöſtern „gerne die Geſchichte der Gründung oder Reform befchrie- 
ben und damit verband man dann gleich auch eine Aufzählung der 
Schenkungen und ein Verzeichnis des Kloſtergutes, auf Grund und 
mit wörtlicher oder gekürzter Benützung der Urkunden und Akte. Chro. 
nik, Traditionsbuch, Urbar vermengen ſich da, folgen einander oder 
gehen ineinander über“). Gleicherweiſe läßt ſich auch die Chronik 
Bertholds von Zwiefalten, das 1089 von Hirſau aus gegründet wurde, 
charakteriſieren. Die beiden letzten Drittel ſeiner Chronik haben den 
Charakter eines mit hiſtoriſchen Abſchnitten durchſetzten Traditions. 
buches. Die Aufzeichnungen Bertholds über Traditionen gehen in der 
Hauptſache auf unbeglaubigte Akte zurück. Auf die Beurkundung von 
Schenkungen wurde infolge der fehlenden Beweiskraft der Privaturfun- 
den kein Wert gelegt ?). Daß Berthold Akte und Urkunden bei der 
Darſtellung ſeiner Chronik benutzt hat, ſteht bei der ganzen Art ſeiner 
Geſchichtsſchreibung feſt. Spuren von Zeugenreihen aus Akt und Ur- 
kunde ſind in der Chronik ebenſo ſicher nachzuweiſen, wie übernommene 
Beſtandteile aus Urkundenformeln ). 


26) Redlich S. 92. — 27) Ebd. S. 91f. — 28) Ebd. S. 142. — 29) Aus⸗ 
führlicher werde ich darüber in der in meiner Diſſertation (ſiehe oben Note 1) 
angekündigten Neuausgabe der Zwiefalter Chronik handeln. 
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Unter dieſen Geſichtspunkten betrachtet, erſcheinen die angeführten 
Texte in einem beſonderen Licht. Von vorneherein ſteht feſt, daß beide 
auf die über das Rechtsgeſchäft ausgeſtellten Urkunden zurückgehen. 
Daß ſolche ausgefertigt wurden, berichtet Berthold ſelbſt: Haec com- 
mutatio. . . litteris est tradita. Die Doppelausfertigung gleichlau- 
tender Urkunden für beide Parteien bei einem bilateralen Rechtsgeſchäft, 
wie einem Tauſchvertrag, war die Regel. Auf dieſe Weiſe erklärt ſich 
auch die Überlieferung in Zwiefalten und in St. Peter. Beſonders 
bemerkenswert iſt der ausdrückliche Hinweis beider Überlieferungen auf 
den Konſens des Kloſterkonvents zu dem Gütertauſch. Cum communi 
fratrum suorum assensu inter se statuerunt et confirmaverunt die Abte 
beider Klöſter das eoncambium nach dem Rotulus. Die commutatio 
wurde utrinque ab omni congregatione confirmata et collaudata, 
berichtet der Zwiefalter Chroniſt. Die Hervorhebung des Konſenſes der 
Konvente zeigt deutlich den Einfluß dieſer Kreiſe auf Rechtshandlun⸗ 
gen der Klöſter, der durch gewiſſe Anſchauungen des deutſchen und des 
kanoniſchen Rechtes hervorgerufen und bedingt war““). Für die Anlage 
des Rotulus ſelbſt iſt darauf hinzuweiſen, daß der Schreiber den Inhalt 
der einen Urkunde in die beiden Arten der darin erwähnten Rechts⸗ 
geſchäfte zerlegte: in Nr. 98 iſt das Tauſchgeſchäft überliefert, in Nr. 99 
wird der in derſelben Urkunde erwähnte Verkauf des St. Peter Gutes 
aus dem Zuſammenhang der urkundlichen Überlieferung herausgenom⸗ 
men und ſelbſtändig aufgeführt, da der Sanpetriner über die teilweiſe 
Verwendung der von den Zwiefaltern erhaltenen 50 Silberpfund berich⸗ 
ten wollte ). 


30) Breßlau UL. II; 245 f.; vgl. auch Archiv für Urkundenforſchung VI 
(1918), 229 f. — 31) Vgl. Fleig S. 112. 


Der ſaliſche Befik in Nürtingen. 
Von Luitpold Wallach. 


Unter den Stiftungen Heinrichs III. für die Grablege ſeiner in 
Speyer beſtatteten Familienglieder “) begegnet uns u.a. ein Hof Nür- 
tingen im Neckargau ?), den Konrad II. einft von einem Grafen Udo 
von Liesgau erworben hatte). Die Erwerbung hatte ſich alſo vom 
Vater auf den Sohn vererbt. 

Es gibt nun aber weitere, zum Teil in Vergeſſenheit geratene Über- 
lieferungen“) über den Nürtinger Beſitz der Salier. Berthold von Zwie⸗ 
falten °) berichtet bei der Charakteriſierung des Grafen Liutold von 
Achalm von deſſen Gerechtigkeitsſinn “): 

Nullus furem vel latronem captum de manibus eius incolumem 
liberare potuit. Nulli vim intulit, sed suis rebus contentus fuit, 
nulli aliquid rapuit excepto regi Heinrico, cui Nurtingin oppidum 


1) Vgl. dazu Karl Stenzel, Waiblingen in der deutſchen Geſchichte, Württ. 
Vierteljh. f. Landesgeſch. 88 (1932), 180 ff. — 2) Monumenta Germaniae, Diplo- 
matum regum et imperatorum 5 n. 169 (= Wirt. UB. 1, 269 Nr. 227): dilecte 
sanctae Spirensi aecclesie ... quandam curtem nomine Nivritingin sitam in pago 
Nechergovve. . . in proprium tradidimus. Vgl. auch Glasſchröder, Zur Frühgeſch. 
des alten Speierer Domkapitels, Zeitſchr. f. Geſch. d. O. Rheins N. F. 46 (1933), 482 f. 
— 3) Die Erwerbung Nürtingens durch Konrad II. tft durch das Diplom Fried⸗ 
richs I. vom 1. Jan. 1158 (Stumpf, Die Reichskanzler 2 n. 3793) bezeugt: comes 
quidam olim Vto nomine predium ... Niordinge nominatum, situm in pago Nik- 
kerga . . . imperatori Cuonrado in proprium donaverit (ein quod geht voraus). 
H. Breßlau, Jahrbücher des Deutſchen Reiches unter Konrad II., 2 (1884), 510. 
Zur einzigartigen Stellung dieſer Urkunde vgl. Breßlau und Stenzel a. a. O. — 
4) Die nachſtehend angeführte Zwiefalter Überlieferung kennt bereits Chriſt. 
Friedr. Sattler, Hiſtor. Beſchreibung des Herzogtums Wirtemberg (Stuttgart 
und Eßlingen 1752), 126. Danach Gottfried Daniel Hoffmann, Diplomatiſche 
Beluſtigung mit des niederſächſiſchen Grafen Utonis und Herzogs Heinrichs des 
Löwen an die Kaiſer Conrad II. und Friedrich J. vertauſchten ſchwäbiſchen Gütern 
Nürtingen und Baden (Tübingen 1760), 129 ff. Vgl. auch Chr. Fr. Stälin, Wirt. 
Geſch. 1 (1841), 304. 522. 570. — 5) Vgl. meine Tübinger Diſſ.: Studien zur 
Chronik Bertholds von Zwiefalten, München 1933 (= SA. aus den: Studien 
und Mitteilungen zur Geſchichte des Benediktiner-Ordens 51). — 6) Monumenta 
Germaniae, Scriptores 10, 100. 
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aliaque in suis finibus posita preoccupando rapuit et forti presidio, 
quandiu gladio aceinctus fuit, eo invito tenuit, quod etiam non 
rapinam arbitratus est esse’), ut ipse dixit, quoniam idem 
rex eo quod ei communicare noluit villas Bachilingin, Notzingin 
atque omnia, que in orientali Francia in beneficio de episcopatu 
Wirziburc habebat, plus quam mille mansus ei abstulit. Denique 
tunc temporis illud evangelicum®): Tollis quod non posuisti 
et metis quod non seminasti quasi lex erat; quod enim 
quisque occupare vel rapere potuerat suum esse dicebat“). 

Als Vergeltungsmaßnahme bemächtigte ſich alſo der auf Seiten der 
Gregorianer “) ſtehende Liutold von Achalm des ſaliſchen Nürtingens. 
Freilich dürfte er es nicht lange beſeſſen haben: nach dem Chroniſten 
quandiu gladius accinctus fuit, d. h. höchſtens bis 1092, da er in 
dieſem Jahr nach dem Tode ſeines Bruders Kuno in das von beiden 
geſtiftete Zwiefalten eintrat n!). Es iſt aber undenkbar, daß Liutold 
Nürtingen gegen die Parteigänger Heinrichs IV. bis dahin halten 
konnte. Von Anfang an war er Anhänger der Gegenkönige Rudolf und 
Hermann. Auf Seiten Rudolfs kämpften die Achalmer gegen den 
Salier ). Mit Hermann zog auch Liutold zur Belagerung von Augs⸗ 
burg (1081) ). Später fand auf der Achalm der vertriebene Adalbero 
von Würzburg vorübergehend eine Zufluchtsſtätte ). 

Die Entziehung der fränkiſchen Lehen Liutolds iſt ſicherlich in Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Verwüſtungszug Heinrichs IV. durch Schwaben 
(1077) zu bringen“). Nach Heinrichs Abzug wollte ſich Liutold durch 
die Beſitznahme Nürtingens ſchadlos halten. Sein Vorgehen kann aber 
nur kurze Epiſode geweſen ſein. Dem mächtigen Friedrich von Büren, 


7) Phili. 2, 6. — 8) Lucas 19, 21. — 9) In den MG. iſt die Anſpielung auf 
Numeri 81, 53 nicht erkannt: unusquisque enim quod in praedis rapuerat, suum 
erat. — 10) Vgl. Meyer von Knonau, Jahrbücher des Deutſchen Reiches unter 
Heinrich IV. und Heinrich V. 3, 30 ff. mit Belegen aus den Zwiefalter Quellen. — 
11) 1098 ſtarb er; vgl. Meyer von Knonau, Jahrb. 5, 37 f. — 12) Suevi... 
Heinricum ... bello confligentes vicerunt ... ubi etiam ... Couno et Liutoldus 

. multos ex suis militibus ferro trucidatos amiserunt, ſchreibt Berthold von 
Zwiefalten, MG. SS. 10, 101. — 13) Vgl. die Tradition im Reichenbacher 
Schenkungsbuch (Wirt. Urk. B. 6, 450): iuxta Augustam in expeditione .. . 
quando illic Suevi convenerant adversus Heinricum imperatorem, wo Liutold als 
Zeuge erſcheint. Vgl. dazu Meyer von Knonau, Jahrb. 3, 421f. N. 129. —- 
14) Beſchreibung des Oberamts Münfingen? (1912), 805 f. N. 6. — 15) Auch 
Berthold von Zwiefalten berichtet wie Bernold und der Schwäbiſche Annaliſt 
(vgl. Meyer v. Knonau, Jahrb. 3, 35ff.) von den böhmiſchen Mordbrennern 
(MG. SS. 10, 111): Heinricus rex Suevis sibi repugnantibus ante paucum tempus 


——— ——— — — — 
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der ſeit 1079 mit dem König verſchwägert, ungefähr 30 Kilometer von 
Nürtingen entfernt auf feiner Stammburg ſaß, konnte ſich Liutold 
nicht entgegenſtellen. Jedenfalls war er gezwungen, ſpäteſtens 1079 
Nürtingen wieder zu räumen. 

Damit findet auch die alte Streitfrage über die Deutung der beiden 
Ortsnamen Bachilingin und Notzingin ihre Erledigung. Erſteres wurde 
einmal auf Bächlingen OA. Gerabronn), und dann auf (Groß Klein-) 
Bettlingen OA. Nürtingen *) gedeutet, letzteres auf Notzingen OA. 
Kirchheim. Die Deutung auf Bettlingen iſt aber aus paläographiſchen 
Gründen unmöglich — die geſamte Textüberlieferung bietet eindeutig 
Bachilingin — und Bettlingen wird bei Berthold von Zwiefalten als 
Batilingin !) erwähnt. Es bleibt alſo bei Bächlingen OA. Gerabronn. 
Gegen die Gleichſetzung von Notzingin mit Notzingen OA. Kirchheim 
wurde geltend gemacht ), es wäre undenkbar, daß Liutold von Achalm 
Heinrich IV. Nürtingen entreißen konnte, da es ja nur 10 Kilometer 
von Notzingen entfernt ift, das Heinrich Liutold wegnahm. Dieſe Be⸗ 
denken ſetzen aber voraus, daß Liutold Nürtingen längere Zeit halten 
konnte, was aber nach allem unmöglich war. Es bleibt alſo auch bei 
Notzingen OA. Kirchheim. ö 

Daß die Beſitznahme Nürtingens durch Liutold von Achalm nur eine 
vorübergehende war, wird auch weiterhin bezeugt. In Speyer. wußte 
man jedenfalls nichts davon. Irgendwelche Erbanſprüche darauf wurden 
nach dem Tode Liutolds (1098) von keiner Seite erhoben. Das Ganze 
war eben ein mißglückter Beutezug Liutolds geweſen. Heinrich IV. 
beſtätigt aber am 10. April 1101 der Speyerer Kirche die Schenkungen 
Konrads II. und ſeines Vaters, darunter auch Nürtingen ?“). Die Beſitz⸗ 


(bezieht ſich auf die 1089 erfolgte Gründung Zwiefaltens) Alemanniam vastaturus 
cam ferocissimo et erudelissimo Boemiano exercitu intravit, igne et ferro cuncta 
vastavit, urbes subvertit, aecclesias coaequavit. 

16) So Beſchreibung des Oberamts Gerabronn (1847), 304; Guſtav Boſſert, 
Bächlingen⸗Bachiling in, Zeitſchr. des hiſtor. Vereins f. d. württemb. Franken 
9 (1873), 362 ff.: Derſ., Entſtehung und Entwicklung der Pfarreien im Oberamt 
Gerabronn, Blätter f. württ. Kirchengeſchichte N. F. 19 (1915), 145 f. Die von 
Boſſert S. 146 angenommenen termini a quo und ad quem für die Wegnahme 
Bächlingens ſind unhaltbar. Zuletzt tritt er in ſeinem Aufſatz, Der Beſitz der 
Zähringer in Oſtfranken, Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins N. F. 31 (1916), 481 
erneut für dieſe Deutung ein. — 17) So Hermann Bauer in Zeitſchr. d. hiſt. 
Ver. f. d. württ. Franken 6 (1870), 510; Sigm. Riezler, Fürſtenberg. UB. 1, 31 
N. 6; Paul Stälin, Württ. Geſch. 1 (1882), 220. — 18) MG. 88. 10, 123: Unum 
mansum ... secus Batilingin emimus. — 19) Boſſert, Zeitſchr. f. Geſch. d. Ober: 
rheins N. F. 31 (1916), 482 f. — 20) Wirt. UB. 1, 324 (= A, Hilgard, Urk. z. Geſch. 
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nahme Liutolds wird mit keinem Wort erwähnt oder angedeutet. Ein 
Beweis mehr, daß ſein Unternehmen von vornherein auf die Dauer 
ausſichtslos war. 

Die Kontinuität des ſaliſchen Beſitzes in Nürtingen iſt ſomit erwieſen. 
Konrad II. erwirbt das predium Niordinge a) und Heinrich III. ſtiftet 
1046 dem Domkapitel zu Speyer den curtem Nivritingin :). Liutold 
von Achalm, dem Heinrich IV. 1077 Bächlingen, Notzingen und die 
fränkiſchen Lehen der Würzburger Kirche entriſſen hatte, bemächtigte 
ſich nach dem Abzug Heinrichs vorübergehend des oppidum Nur- 
tingin ?“). 1101 beſtätigt dann Heinrich IV. der Speyerer Kirche u. a. 
auch Niugertingun ?) wieder, ebenſo ſchließlich 1140 der Erbe des 
ſaliſchen Beſitzes, der Staufer Konrad III.?) 2%). 


d. Stadt Speyer, 1885, S. 14 Nr. 13): confirmamus igitur quicquid ab avo nostro 
Conrado imperatore augusto predictis fratribus ad prebendam datum est ... et 
quecunque eis genitor noster ad prebendam contulit, videlicet Niugertingun ... 
(Stumpf 2950). C. G. Dümgé, Regesta Badensia (1836), 25 u. 131 machte 
Gründe gegen die Echtheit der Urkunde geltend. Aber nach den Ausführungen 
H. Breßlaus (in: H. v. Sybel und Th. v. Sickel, Kaiſerurkunden in Abbildungen, 
Text S. 78 zu Lief. IV T. 21) und Meyer von Knonaus, Jahrb. 5, 113 f. N. 2 
iſt an der Echtheit der Urkunde, die allerdings nur in der Abſchrift des Codex 
maior Spirensis aus dem 15. Jahrhundert (im Generallandesarchiv zu Karlsruhe) 
überliefert iſt, nicht mehr zu zweifeln. Vgl. unten N. 25. 

21) Vgl. oben N. 3. — 22) Vgl. oben N. 2. — 23) Einmal erwähnt Berthold 
von Zwiefalten Nürtingen auch als vicus. MG. SS. 10, 110: Wolvoldus..., 
quondam apud vicum Nurtingin . .. presbyter. — 24) Vgl. oben N. 20. — 25) In 
einer Neuausfertigung des Diploms Heinrichs von 1101. Vgl. Wirt. UB. 2, 16 
(Stumpf 3409); ebenfalls nur in einer Abſchrift des Codex minor Spirensis (im 
Generallandesarchiv zu Karlsruhe) aus dem Ende des 13. Jahrhunderts er⸗ 
halten. Nachdem gegen St. 2950 keine Bedenken mehr vorliegen (vgl. oben 
Anm. 20), gilt dies auch auch für St. 3409, um ſo mehr, als es ja (meines 
Wiſſens) unter den Abſchriften des älteren Spirenſis keine Fälſchungen gibt. — 
26) Herr Prof. Dr. K. Weller macht mich freundlichſt auf J. Kocher, Geſchichte 
der Stadt Nürtingen I (1924) aufmerkſam. Die Ausführungen Kochers S. 51— 53 
über die früheſte Geſchichte Nürtingens ſind unvollſtändig und enthalten einige 
falſche Angaben. Die jetzt in drei Bänden vorliegende Stadtgeſchichte Kochers 
iſt aber ein wertvoller landeskundlicher Beitrag. 


Das romaniſche Münſter in Weingarten. 
Von Adolf Mettler. 


Während die von 1715—1724 geſchaffene großartige Barockkirche in 
Weingarten neuerdings wiederholt zum Gegenſtand kunſtgeſchichtlicher 


— 


Abb. 1. Kloſter Weingarten von Weſten, 
nach dem Inventar um 1620. 
Stich in der Landesbibliothek Stuttgart. 


Unterſuchung gemacht worden iſt, hat ſich ihre nicht minder großartige 
Vorgängerin, das romaniſche Münſter, nicht gleicher Gunſt der Forſchung 
zu erfreuen gehabt, obwohl G. Dehio im Handbuch der deutſchen Kunſt— 
denkmäler III ſchon im Jahr 1908 ſchrieb: „Die Angabe, daß ein Mauer— 
teil des romaniſchen Querſchiffs erhalten ſei und damit der Beweis, 
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daß die alte Kirche der neuen in der Längenausdehnung nahekam, 
müßte näher unterſucht werden. Darnach wäre Weingarten eines der 
allergrößten deutſchen Klöſter aus der romaniſchen Zeit geweſen, nur 
noch mit Hirſau zu vergleichen.“ Nun tritt der neueſte Band des würt⸗ 
tembergiſchen Denkmälerwerks in die Lücke ). Der Hauptbearbeiter 
Richard Schmidt widmet auch den älteren, großenteils abgegangenen 
Bauten des Kloſters, in erſter Linie der ehemaligen Kirche, eine ziemlich 
ausführliche Darſtellung. Er gibt eine Zuſammenſtellung der wichtigeren 
Baunachrichten, eine Auswahl aus den Abbildungen des 15. bis 17. Jahr⸗ 
hunderts und einen Grundriß der Baureſte aus den früheren Perioden 
und ſkizziert den Verlauf der Baugeſchichte, wie er ihn ſich denkt. Der 
Leſer des Inventars wird überraſcht ſein durch die Reichhaltigkeit der 
Hilfsmittel, die uns doch noch zu Gebot ſtehen, und überzeugt ſich leicht, 
daß das alte Münſter tatſächlich zu den räumlich ausgedehnteſten Schöp⸗ 
fungen des romaniſchen Stils gehörte und auch hinſichtlich ſeiner Be⸗ 
ſchaffenheit nicht die unbekannte Größe zu bleiben braucht, die es bis 
vor kurzem war. Bei tieferem Eindringen in die Quellen ſtellen ſich 
aber neue Fragen, ſolche der Zeitbeſtimmung, der Anlageform, der Be⸗ 
ziehungen zu der Baukunſt des Bodenſeegebiets und Schwabens und dgl. 
An ihrer Löſung auf Grund des im Inventar dargebotenen Stoffs und 
unter Verwendung weiterer Kriterien mitzuarbeiten iſt der Zweck dieſer 
Unterſuchung, die ſich in folgende Abſchnitte gliedert: 
I. Die Baunachrichten in den Schriftquellen. 

1I. Das Doppelpatrozinium des Münſters, der hl. Oswald. 

III. Die Urkunde über die Weihe des Münſters im Jahr 1487. 

IV. Die erhaltenen Baureſte und die Weſtfaſſade ſamt den Türmen. 

V. Ergebniſſe. Beurteilung des Baus. Fingerzeige zu einer Re⸗— 
konſtruktion. 
I. Die Baunachrichten. 

Auf die Frühzeit des Kloſters iſt hier nur einzugehen, ſoweit die 
Ereigniſſe die Bangeſchichte berühren. 

1. über die Gründung des Kloſters Weingarten zum hl. Martin auf 
ſeinem jetzigen Platz auf der Anhöhe über Altdorf, der heutigen Stadt 
Weingarten, lautet die grundlegende Stelle in der Historia Welforum 
Weingartensis (M. G. SS. 21, 457 ff. ed. Weiland): Idem etiam Guelfo 
monasterium in monte antiquum in honore s. Martini fundavit, 


1) Die Kunſt⸗ und Altertumsdenkmale in Württemberg, Oberamt Ravensburg, 
Inventar bearbeitet von Richard Schmidt und Hans Buchheit, Stuttgart und 
Berlin 1931. 
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nomen Winigartin imposuit; in quod de villa translatis ossibus 
patris sui Guelf et patrui Heinrici et avi Roudolfi ecelesiam priorem 
parochialem esse statuit. Gemeint iſt der 1030 zur Herrſchaft gelangte, 
1055 geſtorbene Welf III.; das Kloſter wird als antiquum bezeichnet 
im Gegenſatz zu der vollſtändigen Erneuerung ſeit 1124. Alſo Grün⸗ 
dung zwiſchen 1030 und 1055. | 

Die Quelle, die Histor. Welf., früher gewöhnlich Anonymus Wein- 
gartensis genannt, über deren verſchiedene Handſchriften und Verſionen 
kürzlich Helene Wieruſzowſki im Neuen Archiv der Geſellſchaft für ältere 
deutſche Geſchichtskunde Band 49 S. 56 ff. ausführlich gehandelt hat, 
ſtammt aus dem letzten Drittel des 12. Jahrhunderts. Unſere Stelle 
findet ſich nur in dem Weingartner, jetzt in der Landesbibliothek in 
Fulda befindlichen Codex und bildet wahrſcheinlich ein von dem Wein— 
gartner Abſchreiber herrührendes Einſchiebſel, das aber ſchon kurze Zeit 
nach der Abfaſſung des Originals hinzugefügt worden ſein muß. 

2. Vorher hatte in Altdorf, aber im Tal, ein in der erſten Hälfte des 
10. Jahrhunderts von den Welfen gegründetes Frauenkloſter zur 
hl. Maria beſtanden, das, nachdem es zu unbekannter Zeit in den Beſitz 
von Klerikern (Kanonikern) gelangt war, im Jahr 1036 wieder mit 
Nonnen beſetzt wurde nach Hermann von Reichenau (Hermannus 
Contractus) zum Jahr 1036 (M. G. SS. 5, 122): Sanctimoniales a do- 
mina Irmengarda :), Welf (II.) comitis vidua, apud Altorf pro 
clericis collectae sunt). 

3. Derſelbe Chroniſt berichtet den Brand dieſes Kloſters im 
Jahr 1053 (Altorfense cenobium igne consumitur (5, 132). 

4. Die Altdorfer Nonnen wurden gegen die Bene⸗ 
diktinermönche des Welfenkloſters Altomünſter (öſtl. 
von Augsburg) ausgetauſcht. Darin ſtimmen alle Quellen über- 
ein, aber die Zeit des Vorgangs iſt verſchieden überliefert: die Histor. 
Welf. läßt ſchon den 1030 geſtorbenen Welf II. den Tauſch vornehmen, 
eine den ſonſtigen Nachrichten widerſprechende, unhaltbare Datierung. 
Wenn ſodann Ludwig Weiland“) die ſoeben unter Nr. 2 angeführte 
Notiz Hermanns von Reichenau auf den Tauſch beziehen und ihn in 
das Jahr 1036 ſetzen möchte, ſo verbietet das der Wortlaut. Gerhard 
Heß, der Prior und Hiſtoriker des Kloſters Weingarten, geſt. 1802, tritt 
in ſeinem Prodromus Monum. Guelf. 1781 S. 17 f. unter Berufung auf 


2) Von der überlieferung auch Irmintrud und Irmindia genannt. — 3) Die Deu⸗ 
tung, die Heß Prodr. S. 17 der Stelle gibt, iſt ſprachlich unmöglich. — 4) Scriptores 
rerum Germanicarum. Monumenta Welforum antiqua. Hannover 1869 S. 5 Anm. 

Württ. Vierteljahrsheſte für Landesgeſchichte N. F. XL. 3 
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eine Tradition aus Altomünſter für das Jahr 1047 ein, aber der beſſere 
Zeuge Otloh von St. Emmeram in Regensburg gibt in ſeiner Vita 
s. Altonis®) als Datum des Tauſchs das Todesjahr Kaiſer Hein— 
richs III., alſo 1056, worauf neueſtens Erich König in einem bei der 
Tagung des Geſamtvereins der Deutſchen Geſchichts⸗ und Altertums⸗ 
vereine 1932 gehaltenen Vortrag „Die ſüddeutſchen Welfen als Kloſter— 
gründer“ mit Recht hingewieſen hat“). Ein Manns kloſter des Bene⸗ 
diktinerordens iſt alſo Weingarten geworden im Jahr 1056. 

Damit wird der Bericht der Hist. Welf. (oben Nr. 1) über die Grün⸗ 
dung des Kloſters noch durch den 1055 geſtorbenen Welf III. nicht hin⸗ 
fällig. Allerdings iſt in dem Privileg Paſchalis' II. vom 5. April 1105 
(W. U. B. I S. 236) Welf IV. als Gründer (fundator) bezeichnet und 
Bernold erwähnt zum Jahr 1094 die Beſtattung von Welfs IV. Gattin 
Judith „in dem Kloſter, das ihr Gemahl ... gebaut hat“. Aber infolge 
des frühen Todes Welfs III. fiel der Vollzug der Stiftung und die 
Aufgabe des Bauherrn erſt ſeinem Nachfolger zu; und der in Betracht 
kommende Satz der Bulle: Is (Urban II.) vestram Altorfensem ab- 
batiam a fundatore, duce videlicet bone memorie Guelfone, in 
ius apostolice sedis accepit, hat das Mannskloſter im Auge und legt 
den Nachdruck auf die Übergabe desſelben an den Heiligen Stuhl, und 
dieſe geſchah tatſächlich erſt durch Welf IV. Wenn ferner Hermann von 
Reichenau, der die Ereigniſſe bis nahe an ſein im September 1054 er⸗ 
folgtes Ableben verzeichnet und für das benachbarte Altorf Intereſſe 
bekundet, zwar die Einäſcherung des Talkloſters, wie wir gehört haben, 
aber nicht die Stiftung des Martinskloſters auf dem Berg berichtet, ſo 
folgt daraus nur, daß die letztere nicht vor 1053 oder 1054 ſtattfand, 
es bleibt aber immer noch Raum bis zum Tode Welfs III. am 13. Nov. 
1055. Und für Welf III. und nicht erſt ſeinen Erben als Stifter ſpricht 
entſchieden der Umſtand, daß offenbar der Brand des Jahres 1053 die 
Gründung des Bergkloſters verurſachte und unmittelbar nach ſich zog. 
Dieſes Verhältnis der beiden Klöſter ſpricht ſich auch darin aus, daß 
die Beſtimmung als Grablege der Familie vom alten auf das neue über— 


5) Die Stelle der Vita lautet: Irmindia (Welfs II. Witwe Irmintrud oder 
Irmingard) transferri monachos de praedicto monasterio (Altomünſter) ad quen- 
dam suae dicionis locum Altorf dietum iussit et sanctimoniales, quae ibi hactenus 
conversabantur, inde ad 8. Altonis monasterium transtulit... Acta autem sunt 
haec anno dominicae incarnationis 1057, quo et piae memoriae Heinricus rex 
tertius, sed alter Cesar, obiit. M. G. SS. 15,2 S. 845. Das Jahr 1057 iſt alſo in 
1056 zu berichtigen. — 6) Der Vortrag iſt unter demſelben Titel jetzt auch im 
Druck erſchienen bei W. Kohlhammer, Stuttgart 1931. 
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tragen wurde. So ergibt ſich für die Stiftung des Martins 
kloſters auf dem Berg der Zeitraum zwiſchen 1053 und 1055 
und, da die Benediktiner von Altomünſter erſt im Jahr 1056 nach Wein— 
garten kamen, ergibt ſich weiter, daß es noch als Frauenkloſter 
gegründet worden iſt. 

Warum aber hat das Frauenkloſter überhaupt ſeinen Platz und ſein 
Patrozinium gewechſelt? Dieſe ſich aufdrängenden Fragen werden dahin 
zu beantworten ſein, daß man den Nonnen, um eine längere Unter— 
brechung des Gottesdienſtes zu vermeiden, die nach der Zerſtörung ihres 
Münſters einzig noch vorhandene Kirche zuwies, nämlich die alte Alt— 
dorfer Pfarrkirche zum hl. Martin, deren Lage auf dem Berg K. O. 
Müller in feinen Buch „Die oberſchwäbiſchen Reichsſtädte“ — Dar- 
ſtellungen aus der württembergiſchen Geſchichte Band VIII 1912 S. 37 
bis 40 ſehr wahrſcheinlich gemacht hat“). Der Anſchluß klöſterlicher Kon— 
vente an vorhandene Kirchen kam im hohen Mittelalter nicht ſelten vor. 

Für die Baugeſchichte iſt dieſer Hergang inſofern von Bedeutung, als 
ein ſofortiger Neubau einer Kloſterkirche auf dem Martinsberg, alſo noch 
für die Nonnen, nicht angenommen werden muß, ſondern die Möglich— 
keit einer vorläufigen Benützung des dort ſchon ſtehenden Kirchengebäu— 
des offen bleibt. Aber ſelbſt wenn hier oben alsbald eine neue Kloſter— 
kirche in Angriff genommen wurde, hätte ſie beim Einzug der Mönche 
im Jahr 1056 noch nicht weit gediehen ſein können. Die Benediktiner 
werden dann allerdings mit der Errichtung eines regelrechten Münſters 
und Kloſters nicht lange gewartet haben. Die Überlieferung läßt uns 
aber hier völlig im Stich. Wir erfahren weder von einem Baubeginn 
noch von einer Einweihung, auch die Berichte über die Beiſetzungen 
Welfs III. und IV. und der Judith enthalten keine genaueren Orts— 
angaben. 

Erſt im 12. Jahrhundert betreten wir feſten Boden. Im Jahr 1124 
wurde nach Abbruch des alten ein ſchönes Monaſterium gebaut und die 
Leonhardskapelle, die nach den Abbildungen etwas nördlich von der 


7) Am Ende des 12. Jahrhunderts ſtand die Pfarrkirche unten im Tal auf 
der Stelle des alten, 1053 abgebrannten Nonnenmünſters (Histor. Welf. Weing. 
cap. 8: Das Frauenkloſter war einſt gegründet worden in Altorfensi villa in loco, 
ubi nunc parochialis ecclesia est). Dieſes Münſter war zur Pfarrkirche gemacht 
worden nach und anläßlich der Verlegung des Kloſters auf den Martinsberg 
(ſ. die oben unter Nr. 1 ausgeſchriebene Stelle der Historia, beſonders den 
Schluß: ecclesiam priorem parochialem esse statuit). Alſo, muß man folgern, hatte 
die urſprüngliche Pfarrkirche ſich oben befunden und ihren Patron auf das neue 
Kloſter vererbt. Pfarrkirche und Kloſter haben alſo ihren Platz getauſcht. 
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Hauptkirche lag, geweiht (W. U. B. IV Anhang pag. XVI und Band 
VIII S. 23). Die weiteren Daten ſind: Weihe des Münſters im Jahr 
1182 (W. U. B. II S. 122), Errichtung des Münſterturms (coclea vel 
turris monasterii) unter Abt Meingoz (W. U. B. IV Anhang pag. XVI), 
alſo zwiſchen etwa 1188 und 1200, ein Brand im Jahr 1215 (Heß Prodr. 
S. 67) und Wiederweihe 1217 (ebenda S. 71), ein neuer Brand kurz vor 
1248 (W. U. B. IV S. 175) und Wiederweihe 1253 (W. U. B. W S. 24), ein 
weiterer Brand 1477 (Heß Prodr. 174 f,) und Wiederweihe 1487 (Ur⸗ 
kunde im Württ. Staatsarchiv); endlich Abbruch 1715. 


Unter dieſen Baunachrichten iſt weitaus am wichtigſten die über den 
Beginn eines ſchöneren Neubaus im Jahr 1124 nach 
völligem Abbruch des alten Kloſters. Sie iſt uns in doppelter Faſſung 
überliefert in den Annales Weingartenses (M. G. SS. 17, 308310, ed. 
Pertz, auch in G. Heß, Monum. Guelf. pars histor. S. 47 ff.) und in 
dem alten Verzeichnis der Weingartener Abte (W. U. B. IV Anhang pag. 
XVI- XVIII). Beide Quellen ſtammen aus dem Ende des 12. Sahr- 
hunderts. Die kürzere Faſſung der Annalen lautet: Anno MCXXIV 
inceptum est monasterium s. Martini Winigartin, die längere des 
Abtsverzeichniſſes: Heinricus dux (Heinrich der Schwarze) eum uxore 
sua Wuolfilde, pater Welfonis nostri, veferi monasterio funditus 
deposito novum speciosius fundatum cepit exstruere anno do- 
mini MCXXIV, in quo postea in extremis constitutus monachum 
induit. 

An der Richtigkeit dieſer Angabe zu zweifeln liegt nicht der geringſte 
Grund vor, zumal da die berichtete Tatſache der Abfaſſung der Quellen 
zeitlich naheſtand; die baugeſchichtliche Auswertung der Stelle hängt 
davon ab, wie das Wort monasterium hier zu verſtehen iſt. Der in 
den mittelalterlichen Schriftwerken Weingartens beſonders bewanderte 
und mit ihrer Sprache gründlich vertraute Gerhard Heß nimmt es im 
Sinn von Münſter, templum (3. B. Prodr. S. 538), das Inventar da— 
gegen ſagt S. 169: „Nach den ſchriftlichen Quellen wurde zwar von 
Herzog Heinrich das erſte Kloſter abgebrochen und ein neues begonnen, 
anſcheinend blieb aber die Kloſterkirche, die nach 1053 begonnen wurde 
und deren Bau ſich bis ins 12. Jahrhundert hinzog, erhalten.“ Die 
Sache ich wichtig, da ſie die Kernfrage der Chronologie betrifft. Eine 
Prüfung des Sprachgebrauchs im 11. bis 13. Jahrhundert hat mir, wie 
ich in dieſen Vierteljahrsheften 1928 S. 151 ausgeführt habe, ergeben, daß 
man damals das Wort monasterium entweder für das ganze Kloſter 
oder die Kloſterkirche (das „Münſter“) allein, nicht aber für die Klauſur— 
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gebäude (claustrum) unter Ausſchluß des Münſters zu verwenden 
pflegte. Die Auffaſſung von Heß ſcheint mir die richtige zu ſein. Ohne 
Zweifel bildete die Kirche das Hauptſtück der im Jahr 1124 eröffneten 
großangelegten und das ganze zentrale Gebäudeviereck umfaſſenden Bau— 
tätigkeit. Das Alte wurde bis auf den Grund (funditus) abgeriſſen“) 
und der Münſterneubau, deſſen Langhaus wir noch nachmeſſen können, 
erhielt eine ſo mächtige Ausdehnung, wie ſie die erſte Kirche ſchwerlich 
beſeſſen hatte. An dieſes neue Münſter ſchließt der in den unteren 
Schichten noch romaniſche Klauſurbau mit ſeinem öſtlichen und weſt— 
lichen Flügel paſſend und ungezwungen an, ſo daß das Ganze den Ein— 
druck einer einheitlichen Planung macht. 

Dieſes Münſter Heinrichs des Schwarzen wurde 1182 geweiht. Von 
einem ſpäteren vollſtändigen Neubau wiſſen bis zum Jahr 1715 die 
Schriftquellen nichts. Die mit dem Jahr 1217 beginnenden Wieder— 
weihungen rührten von Brandfällen her, deren Schäden aber, wie das 
Inventar mit Recht betont, nicht beſonders tief gegriffen haben können, 
wenn es jedesmal möglich war, nach verhältnismäßig kurzer Zeit die 
außerordentlich große Kirche wieder in Benützung zu nehmen. Insbe— 
ſondere muß die zweijährige Arbeit nach dem Brand von 1217 ſich auf 
eine bloße Ausbeſſerung beſchränkt haben. Dadurch wird die Anſicht, die 
ſich in verbreiteten Handbüchern findet, daß das Münſter im Jahr 1217 
„erbaut“ worden ſei, hinfällig. Etwas größeren Umfang nahm die zehn— 
jährige Inſtandſetzung nach dem Brandunglück von 1477 an. Es war 
die Zeit, da die Benediktiner allgemein wieder einen lebhafteren Bau— 
eifer entfalteten und auch ihre Kirchen moderniſierten und erweiterten, 
worüber ich im Ig. 1928 dieſer Hefte S. 235 ff. einiges zuſammengeſtellt 
habe. Aber in Weingarten hielten ſich die Veränderungen im Innern 
und am Außeren des Münſters doch in ziemlich engen Grenzen, die 
eigentlichen Bauarbeiten ſcheinen über die Einwölbung des Chors, Ein— 
ſchiebung eines Lettners und Errichtung (oder Wiederherſtellung?) eines 
Glockenſtuhls auf der ſüdweſtlichen Eingangshalle nicht hinausgegangen 
zu ſein. Der Bau des 12. Jahrhunderts hat überhaupt 
keine grundlegende Umgeſtaltung erfahren bis an 
ſein Ende im Barockzeitalter. 

8) Ein ſo radikales Vorgehen iſt nicht beiſpiellos. In Schaffhauſen hatte die 
erſte Kloſterkirche (geweiht 1064) noch keine 30 Jahre beſtanden, als ſie voll⸗ 
ſtändig niedergelegt und ihr Bauplatz in eine neue, größere Anlage einbezogen 
wurde. Ebenſo mußte in Reichenau-Mittelzell der um 1000 geſchaffene großartige 


Weſtbau des Marienmünſters ſchon nach einem halben Jahrhundert dem Neu- 
bau Bernos (1048) weichen. 
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Dieſe Feſtſtellung ift bedeutſam für die Beurteilung der aus dem 15. 
bis 17. Jahrhundert erhaltenen Abbildungen und ſteigert deren 
Wert für die Rekonſtruktion der urſprünglichen Anlage. 


II. Das Patrozinium, der hl. Oswald. 


Aus Urkunden des 13. und der folgenden Jahrhunderte wiſſen wir, 
daß das Münſter zwei Hauptpatrone hatte. Am 12. November 1217 
weihte es Biſchof Konrad von Konſtanz specialiter in honore s. Mar- 
tini episcopi et s. Oswaldi martyris (W. U. B. III S. 484 f.). Weitere 
Zeugniſſe im W. U. B. Band IV ff. Noch die Barockkirche iſt nach der 
Inſchrift über dem Hauptportal tutelaribus patronis Martino et Os- 
waldo geweiht und am Fuß des Frontiſpizes ſtehen die Statuen der 
beiden Heiligen. 

Martin und Oswald gehören nicht zu den von altersher gepaarten 
Doppelheiligen, wie Peter und Paul, Fabian und Sebaſtian, Kosmas 
und Damian, ihre Verbindung iſt nicht urſprünglich, ſondern geſchichtlich 
zu erklären. Der Martinstitel begreift ſich aus dem oben dargelegten 
Hergang. Aber Oswald? Wie und wann kommt der in unſeren Gegen— 
den als Kirchenheiliger nicht häufige König von England nach Wein— 
garten? Die Frage läßt ſich ſicher beantworten. Welf IV., der Neffe 
und Nachfolger des Gründers Welf III., heiratete, nachdem er ſeine erſte 
Gemahlin verſtoßen hatte, im Jahr 1071 die Tochter des Grafen Bal— 
duin von Flandern, Judith, die Witwe des 1066 gefallenen Grafen 
Toſtig von Northumberland. Näheres darüber in Scheidii Origines 
Guelficae II (1761) S. 276 ff. (Dieſer Graf Toſtig iſt der Bruder des 
bekannten Harald, der in demſelben Jahr 1066 im Kampf mit Wilhelm 
dem Eroberer bei Haſtings Land und Leben verlor.) Als Judith im 
Jahr 1094 ſtarb, erhielt das Kloſter Weingarten reiche Zuwendungen, 
über die folgende Berichte vorliegen: 1. Der ſchon 6 Jahre nach Judith 
geſtorbene Bernold ſchreibt, ſie ſei im Martinskloſter begraben worden, 
dem ihr Gemahl ihre capella geſchenkt habe. (Capella iſt die ganze, 
einem Biſchof oder Prieſter zur Feier der Meſſe nötige Ausrüſtung an 
Gewändern, heiligen Gefäßen, Büchern und Reliquien.) 2. Nach dem 
Weingartner Traditionscodex aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhun⸗ 
derts“) überwieſen im Jahr 1094 Welf und Judith dem Kloſter außer 
Grundſtücken einen Schatz (thesaurus), nämlich einen größeren Schrein 
und einen anderen kleineren mit Reliquien von Heiligen. 3. Zwei 
von Weingartner Mönchen wahrſcheinlich des 12. und 13. Jahrhunderts 


9) W. U. B. Band 4 Anhang pag. VIII. 
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verfaßte Berichte über die Auffindung und Übertragung des Bluts des 
Herrn '°) beſagen, daß Weingarten aus dem Beſitz der Judith einen her— 
vorragenden und unvergleichlichen Schatz mit einer capella und einem 
wunderfein ziſelierten Sarkophag, in dem das hl. Blut mit Reliquien 
des hl. Oswald und anderer Heiliger getragen wurde, erhalten habe, 
oder wie es im anderen Bericht heißt: ein Käſtchen (arcella) von kunſt— 
voller Arbeit voll Reliquien des hl. Oswald. 

Die Angabe, daß Judith, die frühere Gemahlin eines engliſchen Gra— 
fen, es war, der Weingarten dieſe Reliquien eines engliſchen Heiligen 
verdankt, hat zugleich ſo viel innere Wahrſcheinlichkeit, daß an ihrer 
Richtigkeit nicht zu zweifeln iſt. Dieſe Schenkung aus dem 
Jahr 1094 iſt eine für die Baugeſchichte bedeutſame 
Tatſache. 

Nach dem Stand unſerer überlieferung treffen wir Oswaldreliquien 
in Weingartner Altären zum erſtenmal nicht im Münſter ſelbſt, ſondern 
in der 1124 geweihten Leonhardskapelle. Aber in der Urkunde über die 
Möünſterweihe des Jahres 1182 erſcheint unter den aufgezählten vier 
Altären auch ein ſolcher des hl. Oswald. Es werden nämlich dort ge— 
nannt: 1. der Hauptaltar, 2. der Kreuzaltar, 3. der Oswaldaltar, 4. der 
Petrusaltar. Da der Kreuzaltar ſtets der zweithöchſte der Kirche iſt, 
wird dem Oswaldaltar mit dieſer Reihenfolge an dritter Stelle immer 
noch ein bevorzugter Rang zugeſprochen. Die beſondere Bedeutung des 
Oswaldkults und damit auch ſeines Altars erhellt auch aus der im Jahr 
1319 geſchriebenen Gottesdienſtordnung von Weingarten, die den Os— 
waldtag (5. Auguſt) zu den acht höchſten Feſten des Kloſters zählt wa). 

Nun ſind bekanntlich die romaniſchen Kirchen mit doppeltem Patro— 
zinium, beſonders wenn dieſes erſt im Lauf der Zeit erwachſen iſt, mei— 
ſtens doppelchörig angelegt und teilen dem zweiten Patron den Weſtchor 
zu. Nicht anders war es in Weingarten. Die Abbildungen 1 und 8 
zeigen deutlich als weſtlichen Abſchluß des Mittelſchiffs eine zwei— 
geſchoſſige, geſchloſſene Stirnwand, alſo einen Weſtchor mit Empore, 
und folgerichtig liegt der Hauptzugang zur Kirche nicht in der Mitte der 
Weſtſeite, ſondern daneben im Südturm (nach der Legende zu Abb. 2). 
Das untere Geſchoß des Mittelſtücks zwiſchen den Türmen gehörte, wie 
die im nächſten Abſchnitt zu behandelnde Urkunde lehrt, dem hl. Oswald, 
das obere dem Erzengel Michael. Dieſe Anlage und Gliederung der 
Weſtteile des Münſters entſpricht ebenſo der liturgiſchen Übung wie den 


10) Mon. Germ. Script. XV, 2 S. 923. Heß, Monum. Guelf. S. 119 u. 116. — 
10 a) Heß, Prodr. S. 99. 
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Abb. 2. Kloſter Weingarten von Sudweſten im Jahr 1627 aus Buzelin Vinea florens Band 4. 


Umzeichnung der obenſtehenden Anſicht aus Inventar S. 168. 
Erklärung: 1. templum (Münſter). 2. turris coenobii (Nordweſtturm des Münſters). 3. campanile maius | 


auptportal). 6. sacellum sepuler. fundat (Stifterkapelle, Weſtchor 7. Marienkapelle. 41. cimiterium pro 


ES Glockenſtuhl, unten Eingangshalle). 4. campanile minus Son. 1 Marienap 5. porta maior templi 
( 
saecularibus Caienfriedhof). 
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Baugewohnheiten des hohen Mittelalters. Das Doppelpatrozinium und 
die doppelchörige Bauform ſtehen in einem inneren Verhältnis zuein⸗ 
ander. Wie z. B. in Fulda infolge der Beiſetzung des Märtyrers Boni— 
fatius die Kloſterkirche zum hl. Salvator einen Weſtchor für den neuen 
Hauptpatron erhielt, oder wie im Marienmünſter in Mittelzell auf der 
Reichenau der Beſitz der Markusreliquien die Errichtung des großartigen 
Weſtbaus durch Abt Berno nach ſich zog, ſo erklärt ſich auch in Wein⸗ 
garten die Anlage eines Weſtchors aus dem Bedürfnis, den im Jahr 
1094 geſchenkten Reſten des hl. Oswald eine ihrer hohen Würde ange- 
meſſene Ruhe- und Verehrungsſtätte zu ſchaffen. Mit zu dieſem Zweck hat 
Heinrich der Schwarze das alte Münſter abbrechen und durch ein ſchö— 
neres, doppelchöriges erſetzen laſſen. Es fehlt jede Spur, daß das Kloſter 
ſchon zur Zeit der Gründung nach der Mitte des 11. Jahrhunderts einen 
Reliquienbeſitz gehabt hätte, der zur Anlage eines Weſtchors im Ur⸗ 
münſter Anlaß bot; auch die Erwerbung des hl. Bluts, an das man 
denken könnte, reicht nicht in ſo frühe Zeit zurück, nach der Weingartner 
Tradition ſtammt dieſe in der Folgezeit zu überragender Bedeutung und 
Verehrung gelangte Reliquie auch erſt aus dem Schatz der Judith. 
Daß dann der für den hl. Oswald geſchaffene zweite Chor zugleich als 
Grablege für die Welfen Verwendung fand, wie wir aus ſeiner Be— 
zeichnung sacellum sepuler. fundatorum auf Abb. 2 erſehen, auch das 
iſt der Sitte jener Zeit gemäß. Im Weſtchor des von ihm erbauten 
Michaelsmünſters in Hildesheim ließ ſich Biſchof Bernward (T 1022) 
begraben, im Weſtchor des Doms zu Worms ruht ſein Erbauer Biſchof 
Burchard (f 1026), vor dem Altar des Weſtchors in Mittelzell auf der 
Reichenau wollte ſein Erbauer Abt Berno beſtattet ſein. Der im letzten 
Jahrzehnt des 11. Jahrhunderts begonnene Weſtchor in Maria-Laach 
war zur Grabſtätte der gräflichen Stifterfamilie auserſehen. Übrigens 
iſt die Form und Anordnung der Welfengräber durchaus unbekannt. 


III. Die Urkunde über die Weihe der Kirche im Jahr 1487 
und die horizontale Gliederung des Baus. 


Ein auch baugeſchichtlich aufſchlußreiches Dokument beſitzt das Württ. 
Staatsarchiv in der Weiheurkunde vom Juni 1487. Da ihr Inhalt im 
Inventar nur ſummariſch und nicht durchweg zutreffend mitgeteilt iſt, 
wird ſie hier im weſentlichen vollſtändig, in den wichtigen Stellen im 
lateiniſchen Wortlaut wiedergegeben, wobei ich die Altäre mit arabiſchen, 
die Kapellen mit römiſchen Zahlen durchnumeriere. 


42 Mettler 


Der Generalvikar des Biſchofs von Konſtanz weiht am 17. Juni de 
novo die Kirche und die drei Altäre im Chor, nämlich [1.] den Haupt⸗ 
altar (Martin, Oswald, hl. Kreuz und Jungfrau Maria), [2.] den 
Altar lateris dextri eiusdem chori (Stephan, Fabian und Seba- 
ſtian) *) und [3.] den Altar sinistri lateris in dicto choro (Benedift, 
Gallus und Columban). 

Am 18. Juni werden die capella s. Spiritus II.] mit ihren zwei 
Altären [4. u. 5.] und der anſtoßende Friedhof (cimiterium eidem con- 
tiguum) rekonziliiert; ferner vier Altäre in dicta ecclesia (Münfter) 
neu geweiht, und zwar [6.] altare capelle III.] sinistri lateris extra 
chorum prope capellam s. Spiritus (Maria Magdalena, Afra und 
Agnes), [7.] altare sinistri lateris ad parietem versus curiam do- 
mini (Urfula und Gefährtinnen und 11000 Jungfrauen), IS.] altare 
infimum sinistri lateris (Alle Heiligen), [9.] altare novum sinistri 
lateris prope altare s. crucis (Jodokus, Erasmus, Theodul und Hiero⸗ 
nymus). Es folgt an demſelben Tag die Rekonziliierung der Marien— 
kapelle [III.] mit drei Altären: [10.] Hauptaltar, [11.] Altar des Joh. 
Bapt. und [12.] des Joh. Evang.; die Rekonziliierung des Kreuzgangs 
und Kapitelſaals, dann die der Nikolauskapelle [IV.] und ihres 
Altars [13.]. 

Am 19. Juni werden vier Altäre in der Kirche neu geweiht: [14.] 
alt. dextri lateris superius extra chorum (Petrus und Paulus) ſamt 
feiner Kapelle [V.], [15.] alt. dextri lateris extra chorum prope am- 
bitum (Jakobus d. A., Chriſtophorus und Franziskus), [16.] alt. dextri 
lat. extra chorum prope altare s. crucis (Nothelfer), [17.] altare 
denique medium extra chorum (hl. Kreuz, Mauritius und Dionyſius). 
Weiter werden rekonziliiert vier Kapellen, nämlich die Leonhardskapelle 
[VI.] mit drei Altären [18.—20.], die Kapelle [VII.] und der Altar 
[21.] des hl. Salvator in capella s. Leonhardi, die Kapelle [VIII.] 
des Bluts Chriſti cum altari [22.] et cimiterio eidem contiguo, die 
Kapelle [IX.] und der Altar [23.] des hl. Oswald. 

Am 20. Juni werden neu konſekriert die Kapelle [X.] und der Altar 
[24.] des Erzengels Michael. Den Schluß der Urkunde bilden die Ab— 
läſſe. — i 

Dieſe durch ihre Vollſtändigkeit beſonders wertvolle Quelle ermöglicht 
es in Verbindung mit einigen anderen Hilfsmitteln ein geſichertes Ge— 
ſamtbild der Einteilung und Ausſtattung der Kirche zu zeichnen. Der 


11) Fabian und Sebaſtian ſind Lieblingsheilige der Hirſauer, ſ. Blätter f. 
württ. Kirchengeſch. 1931 S. 79 ff. 
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Weihende hält deutlich eine feſte Reihenfolge ein und macht vielfach ſo 
genaue Ortsangaben, daß es gelingen muß, den Platz der genannten 
Altäre und Kapellen und damit auch die ſeit der romaniſchen Zeit bis 
dahin nicht mehr veränderte Grundrißgliederung des Gebäudes feſtzu⸗ 
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Abb. 3. Kloſter Weingarten. 
Das Innere des Münſters gegen Oſten nach Buzelin. 


ſtellen. Dem nach der Abbildung 3 durch einen, wohl erſt kurz vor 
1487 eingezogenen Lettner abgetrennten Chor gibt die Urkunde nur 
drei Altäre. Da für den Hauptaltar die Stelle am öſtlichen Ende der 
Kirche in der Mitte ſelbſtverſtändlich iſt, müſſen die latera chori die 
beiden Querflügel ſein; alſo ſtand im rechten (ſüdlichen) der Stephans, 
im linken (nördlichen) der Benediktsaltar. Einſt, im 12. Jahrhundert, 


44 Mettler 


war nach damaligem Brauch, den wir beſonders aus den Euniazenfiid- 
hirſauiſchen Quellen kennen, auch in Weingarten das als Sauptaltar- 
haus (presbyterium, sanctuarium) dienende Oſtquadrat noch mit 
Nebenaltären hinter dem Hauptaltar ausgeſtattet geweſen; Abt Meingoz 
nämlich, ein Profeſſe von Hirſau, hatte zwei Nebenaltäre “?) im Sank⸗ 
tuarium aufgeſtellt (W. U. B. IV Anhang pag. XVIII). Das ſpätere 
Mittelalter aber pflegte den Hauptaltar näher an die Oſtwand zu rücken 
und die Nebenaltäre entweder aufzugeben, ſo in Weingarten, oder in 
rückwärts angebaute Kapellen zu verſetzen, fo in Blaubeuren und Zwie⸗ 
falten (vgl. meine Ausführungen in dieſen Vierteljahrsheften 1932 
Seite 258 f.). 

Der Weihung der Altäre außerhalb des Chors legte der 
Konſekrator die Teilung der Kirche in eine linke (nördliche) und rechte 
(ſüdliche) Hälfte zugrunde und machte jede Hälfte von Oſt nach Weſt ab. 
Daß er dieſe Richtung einhielt, wird auf beiden Seiten deutlich: auf 
der Südſeite daraus, daß der hier zuerſt geweihte Altar Nr. 14 als 
superius bezeichnet wird; „oben“ und „unten“ iſt aber nach liturgiſchem 
Sprachgebrauch gleichbedeutend mit öſtlich und weſtlich, weil die Oſtteile 
einer Kirche etwas höher liegen und höher gewertet find als die weſt⸗ 
lichen. Aber auch auf der Nordſeite begann er im Oſten mit der Heilig⸗ 
geiſtkapelle [I.], von der geſagt iſt, daß fie mit einem Friedhof verbun⸗ 
den war. Es gab im Kloſter Weingarten zwei Friedhöfen) einen 
im Weſten vor dem großen Turm, ſ. Abb. 2, erklärt als eimiterium 
pro saecularibus, auch in unſerer Urkunde unmittelbar nach der im 
Weſten gelegenen Leonhardskapelle aufgeführt. Der zweite Friedhof 
befand ſich bei der Heiliggeiſtkapelle und war für die Mönche beſtimmt; 
im Weingartner Nekrolog zum 27. September 1394 heißt er cimiterium 
interius apud chorum, lag alfo im Oſten wie üblich, genauer im Nord⸗ 


12) Sonſt kenne ich 2 Nebenaltäre im Hauptaltarraum nicht, ſondern entweder 
3 (Cluni, Hirſau) oder 1 (Zwiefalten, Peterskloſter in Erfurt). Ich möchte ver⸗ 
muten, daß es auch in Weingarten 3 waren, einer alſo ſchon vor Meingoz vor⸗ 
handen war. Zwar erwähnt der Weihebericht von 1182 einen ſolchen nicht, aber 
in Zwiefalten z. B. war der Nebenaltar hinter dem Hauptaltar ſchon 6 Jahre 
vor der Hauptweihe des Münſters konſekriert worden. Auch für Weingarten muß 
man Vorweihen einzelner Altäre annehmen, denn die Kirche hatte bei ihrer 
Schlußweihe (1182) ſchwerlich im ganzen nur 4 Altäre. Lehrreich iſt über dieſe 
ſchriitweiſe Ausſtattung mit Altären die Baugeſchichte des Münſters in Salem 
nach der Chronik von Salmansweiler bei Mone, Quellen zur bad. Landesgeſch. 
I,. 176 ff. — 13) Corpora laicorum eum corporibus fratrum in uno coemeterio non 
ponentur) Albers consuetud. monast. V S. 133). 
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oſten des Münſters, die Heiliggeiſtkapelle einſchließend, deren Weihe im 
Jahr 1253 in der Urkunde W. U. B. WS. 24 bezeugt iſt “). Kapellen auf 
den Kloſterfriedhöfen ſind eine häufige Erſcheinung. In der Nähe dieſer 
Kapelle ſtand nun als erſter Münſteraltar der Nordſeite der Magda— 
lenenaltar [6] in der gleichnamigen Kapelle [II]. Entſprechend haben 
wir auf der Südſeite die Peterskapelle [VI, deren Altar [14] superius 
dextri lateris genannt wird. Es bleibt ſomit keine andere 
Wahl, als in dieſem Kapellenpaar der Magdalena 
und des Petrus die von den hirſauiſchen Münſtern 
her bekannten Seitenkapellen des Oſtquadrats Ve 
benchöre) zu ſehen. So gibt die Urkunde, während die Abbildungen 
uns hierüber im Stich laſſen, über eine beſonders wichtige Frage der 
Grundrißgeſtaltung unſerer Kirche die erwünſchte Auskunft. Man darf 
dieſe beiden Kapellen unbedenklich als urſprüngliche Beſtandteile des 
Münſters anſehen. Denn der ſich in ihnen bekundende Einfluß der 
hirſauiſchen Reformbewegung machte ſich in Weingarten 
ſchon früh geltend. Schon im Jahr 1095 treffen wir den aus dem Hir— 
ſauer Konvent hervorgegangenen Abt von Weingarten Walicho “) in 
dem echt hirſauiſchen Zwiefalten an, wo er bei der Beſtattung des Abts 
Nogger und der darauf folgenden Abtswahl tätig war“). Die Berufung 
von Hirſauer Mönchen auf den Abtsſtuhl in Weingarten ſetzte ſich zu 
wiederholten Malen im 12. Jahrhundert fort“) und noch in der Gottes- 
dienſtordnung aus dem Jahr 1319 iſt die kluniazenſiſch-hirſauiſche Vor⸗ 
lage deutlich zu erkennen“). Wie die Kapellen ſelbſt, dürfen auch ihre 
Patrozinien (Magdalena und Petrus) mit großer Wahrſcheinlichkeit als 
urſprünglich gelten, da ſich für beide Titel alte Zeugniſſe anführen laſſen. 
Im Nekrologium nämlich iſt am 24. Juli verzeichnet: Heinricus de 
Waltpurg, qui fecit consecrari altare s. Marie Magdalene et dota- 
vit taberna in Altorf. Dieſer Heinrich tritt im Jahr 1173 bei einer 
Schenkung Welfs VI. als Zeuge auf (Heß, Mon. Guelf. S. 145) und hat 
ſich dadurch einen Namen gemacht, daß er bei der Ermordung König 
Philipps durch Otto von Wittelsbach im Jahr 1208 den entfliehenden 


14) Sie ſcheint aber viel älter zu ſein, denn in einer Urkunde des Abts Berchtold 
(1200 —32) iſt die Rede von einer einſt (olim) geftifteten Präbende zu Ehren des 
Hl. Geiſtes (Heß, Prodr. 71). — 15) Cod. Hirsaug. fol. 17 b. — 16) Ortlieb ed. 
Schneider S. 38. — 17) Cod. Hirsaug. fol. 18 b. — 18) Ein weiterer Beweis für 
die Zugehörigkeit Weingartens zum Kreis der Reformklöſter iſt ſeine Fraternität 
(Gebetsbrüderſchaft) mit St. Blaſien; vgl. A. Brackmann, Zur Geſchichte der 
Hirſauer Reformbewegung im 12. Jahrhundert. Abhandlungen der preuß. Akad. 
d. Wiſſ. 1927; phil.⸗hiſt. Kl. Nr. 2. Einzelausgabe S. 29. 
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Täter zurückzuhalten verſuchte und dabei verwundet wurde (Otto de 
S. Blasio Chron. c. 50). Ein Petrusaltar ſodann erſcheint in der Weihe⸗ 
urkunde von 1182 als der letzte; im Jahr 1200 wurde Abt Meingoz 
secus altare s. Petri begraben, ebenſo 1299 Abt Hermann in capella 
8. Petri (Heß Prodr. S. 61 und 89). 


Die folgenden Altäre gehören ſchon in das Langhaus. Denn von 
dem nächſten Paar ſtand der Jakobusaltar [15] an der Wand gegen 
den Kreuzgang (prope ambitum), alſo im ſüdlichen Seitenſchiff, ver⸗ 
mutlich in der Nähe des Eingangs vom Kreuzgang her; fein Gegenftüd, 
der Urſulaaltar [7] ebenfalls an der Außenwand (ad parietem) im 
nördlichen Seitenſchiff, und zwar gegen die ſonſt nicht genannte curia 
domini (Abtshof?). — Eine Gruppe bildeten nach ihren Ortsbezeich⸗ 
nungen die drei Altäre 17, 9 und 16; den normalen Platz in der 
Mitte (medium) nimmt der Kreuzaltar ein, er hatte nördlich den des 
hl. Jodokus, ſüdlich den Nothelferaltar neben ſich. Auf Abb. 3 iſt der 
Kreuzaltar vor dem erſt ſpäten Lettner als gotiſcher Flügelaltar ein⸗ 
gezeichnet; er kommt aber ſchon im Jahr 1182 vor und ſtand damals 
unmittelbar vor dem kleinen Chor. Der minor chorus iſt nicht 
nur, wie das Inventar richtig hervorhebt, aus dem Pfeiler paar 
vor der Vierung auf Abb. 8 mit Sicherheit zu erſchließen, fon- 
dern wird auch durch die erwähnte Weingartner Gottesdienſtordnung 
an mehreren Stellen (Heß Prodr. S. 116 ff.) bezeugt. Das Vorhanden⸗ 
ſein dieſes beſonders charakteriſtiſchen Merkmals des Hirſauer Münſter⸗ 
ſchemas wirft auf die Abſtammung unſerer Kirche ein helles Licht. 


Nachdem der Chor und das Langhaus abgemacht waren, kam der 
Konſekrator zu ſeinen letzten Amtshandlungen, beſtehend in der Re⸗ 
konziliierung der vier Kapellen des hl. Leonhard, Salvator, Bluts Chriſti 
und Oswald und in der Neuweihe der offenbar von dem Brand ſtärker 
betroffenen Michaelskapelle; mit der Heiligblutkapelle wurde der an- 
ſtoßende Friedhof zuſammengenommen. Hier befinden wir uns deutlich 
am und im Weſtbau des Münſters. Der Prieſter verfolgt aber wiederum 
eine klare Linie. Ihr Ausgangs- und ihr Endpunkt laſſen ſich örtlich 
genau beſtimmen: einerſeits die Leonhardskapelle mit der ihre öſtliche 
Verlängerung bildenden Salvatorkapelle (Abb. 4) nördlich neben dem 
Hauptturm der Kirche, andererſeits die Michaelskapelle, die nach allen 
Analogien nur auf der Empore des Weſtchors geſucht werden kann. 
Ferner haben wir zwei ſichere Anhaltspunkte zur Feſtlegung der Heilig— 
blutkapelle: erſtens wiſſen wir aus der Abbildung 2, daß der Fried— 
hof, an dem ſie lag, ſich vor der Weſtſeite des Münſters erſtreckte; 
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zweitens deckte ſie ſich mit der Vorhalle (vestibulum) des Münſters nach 
der Konſtanzer Urkunde vom 7. September 1276, die beſagt, daß allen, 
die den damals geweihten Altar zum hl. Blut in Weingarten (altare 
constructum in Wingartensis monasterii veslibulo in honorem 
sacrosancti sanguinis d. n. Jesu Christi) beſuchen, ein Ablaß von 40 
Tagen verliehen wird (W. U. B. VII S. 462 f.). Mit dieſem Veſtibulum 
muß das Erdgeſchoß des unvollſtändigen Südweſtturms gemeint ſein, 
der nach Abb. 2 Ziffer 5 und 3 unten das Hauptportal der Kirche“) 
und oben den Glockenſtuhl enthielt. Damit wird der Weg des Prieſters 
erkennbar. Er nimmt zuerſt die außerhalb gelegene Leonhard⸗Salvator⸗ 
kapelle vor und geht dann an dem von außen unzugänglichen Weſtchor 
vorbei über den Friedhof zum Hauptportal, um die Heiligblutfapelle ?°) 
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Abb. 4. Kloſter Weingarten von Norden im Jahr 1642 aus Buzelin. 


und durch fie hindurch den einzig noch fehlenden Weſtchor zu erreichen. 
Da deſſen Empore mit der Michaelskapelle beſetzt war, bleibt für die 
Oswaldkapelle nur noch der Hauptraum des Weſtchors 
übrig und es iſt damit der ſchon oben S. 39 gezogene Schluß, daß der 
zweite Patron des Münſters ſeine Verehrungsſtätte im Weſtchor gehabt 
habe, vollends erhärtet. 

Noch ein Wort über die ſchon 1124 geweihte Leon hardskapelle, 
den intereſſanten Rundbau nördlich neben dem großen Münſterturm 
(Abb. 4 und 1). Rundform iſt typiſch für Tauf⸗ und Grabkapellen. Die 


19) Die Anordnung des Hauptportals und der Vorhalle gerade an dieſer Stelle 
ergab ſich aus der Lage der ganzen Abtei und der Richtung des von Altdorf 
heraufführenden Treppenwegs (Abb. 1). — 20) Auf die ſpätere Verlegung der 
Heiligblutkapelle ſoll hier nicht eingegangen werden. 
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erſtere Beſtimmung ſcheidet hier aus, dagegen wird ihr ſepulkraler 
Charakter durch die Lage unweit des Laienbegräbnisplatzes nahegelegt. 
Zwar nimmt die Urkunde nicht ſie mit dem Friedhof zuſammen, ſon⸗ 
dern die Heiligblutkapelle, aber man überſehe nicht, daß die letztere erſt 
aus dem 13. Jahrhundert ſtammt, alſo verhältnismäßig jung iſt. Die 
urſprüngliche Friedhofkapelle muß die Leonhards 
kapelle geweſen ſein. 

Die Michaelskapelle endlich wird, ſoviel ich ſehe, zuerſt bei der Münſter⸗ 
weihe des Jahres 1217 erwähnt, iſt aber ohne Zweifel ſchon mit dem 
e zuſammen errichtet N mentalen? vorgeſehen worden. 


IV. Die erhaltenen Baureſte 5 die Weſtfaſſade ſamt den Türmen. 


Von der romaniſchen Kirche ſind heute noch Reſte des größeren Teils 
ihrer ſüdlichen Außenmauer erhalten, nämlich die Südwand des Quer⸗ 
hauſes auf etwa zwei Drittel der Länge, die Wand des ſüdlichen Seiten⸗ 
ſchiffs und die ſehr ſtarke Südwand der Eingangshalle mit dem Anſatz 
ihres Weſtportals; vgl. den Lageplan Abb. 5. Der Beſprechung dieſer 
Reſte im Inventar S. 174 ſchließe ich noch folgende Bemerkungen an: 

Die Hochwand des Querhausfragments iſt, das weſtliche Ober⸗ 
fenſter einſchließend, noch bis zum Kranzgeſims erhalten, nur das Giebel⸗ 
dreieck fehlt (zugänglich im Dachraum des gegen Süden angebauten 
Hauſes). Die Mauer iſt durchweg mit dünnen, nur 8—10 em ftarfen 
und etwa 25 —40 em langen, alſo backſteinförmigen, Tuffſteinen ver- 
blendet. Die Wandbekrönung (Abb. 6) ſetzt ſich zuſammen aus Rund⸗ 
bogenfries, Sägefries, Platte und geſchrägtem Geſims. Der Rundbogen⸗ 
fries, der zuſammen mit feinen 11 cm hohen Konſolen unter den Bogen⸗ 
füßen eine Höhe von 48 em hat, iſt nicht aus Stein, ſondern aus Mörtel 
hergeſtellt (wie ſich mit Hilfe eines Hammers ſicher feſtſtellen ließ). 
Die Formgebung an Bogen und Konſolen iſt überaus einfach, auf jede 
feinere Profilierung verzichtend. über der Bogenzone liegt ein Säge⸗ 
fries aus Tuffplättchen von nur 8 em Dicke, ſeine Zähne haben die 
ſchon von den altchriſtlichen Backſteinbauten in Ravenna bekannte un⸗ 
gleichſeitige Form, d. h. der einzelne Zahn ſtellt, waagrecht geſchnitten, 
ein rechtwinkliges Dreieck mit ungleicher Länge der Katheten dar. Über 
dem Sägefries folgt eine glatte Schicht von 11 em ſtarken Tuffplatten 
und zuoberſt das 22 em hohe, in gerader Schräge mäßig ausladende, 
mit einem Schachbrettmuſter verzierte Geſims aus ſehr großen Sand⸗ 
ſteinbalken, deren größter 160 cem lang und 45 em breit iſt *). Die 


21) Ein zweiter Geſimsſtein daneben iſt 130 em lang. 
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Abb. 5. Grundriß des alten Klauſurbaus, aus Inventar S. 172. 
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Schachmuſterung hat bei der geringen Wetterbeſtändigkeit dieſes Sand⸗ 
ſteins ſtark gelitten. 

Eine möglichſt genaue Datierung dieſer Reſte wäre für die Bau⸗ 
geſchichte von großer Bedeutung. Der Rundbogenfries bietet 
kaum eine Handhabe, weder ſein Material, da in der Bodenſeegegend 
die Herſtellung der Zierglieder aus Putz ſchon früh aufkam und lange 
in Übung blieb, noch die unprofilierte Form, die ſich aus dem rauhen 
Stoff erklären dürfte. Der Sägefries oder Zahnſchnitt, ein uraltes 
Motiv des oberitalieniſchen Backſteinbaus und noch im romaniſchen Stil 
dieſes Landes durchweg üblich, gehört ohne Zweifel zu den Zierelementen, 
die am Anfang des 12. Jahrhunderts aus der Lombardei nach Deutſch— 
land übertragen ſich an verſchiedenen Orten, beſonders am Rhein, vor— 
finden 2). So zeigt z. B. die Weſtwand des ſüdlichen Querſchiffs des 
Laacher Münſters ?“) unter dem charakteriſtiſch oberitalieniſchen Bal⸗ 
dachinfenſter etwa aus dem Jahr 1100 ein Rundfenſter mit einem Zahn⸗ 
ſchnitt, der uns um ſo mehr intereſſiert, als wie in Weingarten die 
Zähne nach der älteren italieniſchen Art ungleiche Seiten haben, während 
ſonſt in Deutſchland gleichſeitige Zahnbildung durchaus herrſchend iſt. 
Am Bodenſee iſt der Sägefries eine Ausnahme“) und die Hirſauer 
Bauſchule verwendet ihn meines Wiſſens nicht. Im übrigen Süddeutſch⸗ 
land bleibt er in der erſten Hälfte des 12. Jahrhunderts noch ſelten. 
Ein ſicheres Beiſpiel liefert der Turm der Kirche in Geberſchweier im 
Oberelſaß vielleicht noch aus dem erſten, ſpäteſtens aus dem zweiten 
Viertel; mit Wahrſcheinlichkeit darf man auch den Zahnſchnitt an der 
außen umgearbeiteten Apſis der Kirche in Sindelfingen in dieſe Zeit 
ſetzen. Häufiger und ſchließlich allgemein wird die Zierform — aber 
ſtets mit gleichſeitig zugeſpitzten oder vorn abgerundeten Zähnen — in 
der zweiten Hälfte des 12. und dem frühen 13. Jahrhundert. 

Die Verzierung der geraden Schrägen (Schmiegen) an Geſimſen und 
Kämpfern mit ſchachbrettartig angeordneten Klötzchen (oder bald 
auch Röllchen) war ſeit dem Anfang des 12. Jahrhunderts am Ober— 
rhein, doch nicht am Bodenſee, überaus beliebt bei den Hirſauern ) und 
im Elſaß ?), hielt ſich aber noch bis in die Spätromanik hinein. 


22) Siehe Kautzſch in der Ztſchr. f. Geſch. der Archit. VI (1913) S. 78 ff. u. 93. — 
23) Siehe A. Schippers, Das Laacher Münſter, 1928 S. 12 ff., 15 und Tafel IV. — 
24) Das Geſims des Allerheiligenmünſters in Schaffhauſen iſt modern. — 25) In 
Hirſau ſelbſt ſind von Ausgrabungen ſtammende geſchachte Fragmente im 
Bibliothekſaal geſammelt, abgebildet in meinem Kunſtführer „Das Kloſter Hirſau⸗ 
bei Benno Filſer in Augsburg 1928 Tafel 21. Eine beſonders reiche Verwen⸗ 
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Zuſammengenommen bilden die drei Stücke (Bogenfries, Sägefries 
und geſchachte Schräge) eine Wandbekrönung von einem Formenreich— 
tum, der über die ſchlichte Bauweiſe des 11. Jahrhunderts deutlich hin— 
ausgeht. Andererſeits ſind die ungleichſeitige Zahnform und die noch 
flächenhaft unplaſtiſche Bildung des oberſten Geſimſes frühe Züge, die 
es widerraten, tief in das 12. Jahrhundert hinunterzugehen. Die An- 
ſetzung einige Zeit vor 1150 dürfte etwa das Richtige treffen. 

2. über die Außenwand des Langhausſeitenſchiffs fe 
nur bemerkt, daß ſie von unten herauf rein aus groben Kieſeln mit 
reichlichem Mörtel in der gewöhnlichen romaniſchen Mauertechnik der 
Bodenſeegegend hergeſtellt iſt und daß unterhalb der Zone der im In⸗ 
ventar beſchriebenen ſpätgotiſchen Fenſter ſich der Umriß einer im Halb- 
kreis geſchloſſenen Wandöffnung abzeichnet, deren Mitte von der Mitte 
der mit der Jahreszahl 1544 verſehenen Kreuzgangpforte in weſtlicher 
Richtung 2,75 m abſteht und deren Sohlbank 2,80 m über dem heutigen 
Boden liegt; hier ſtieß der Weſtflügel der Klauſur an. 

3. Über die ſüdweſtliche Ecke des Barockmünſters ragt, heute offen 
daliegend, die Südmauer des einſt als Eingangshalle dienenden 
Turmerdgeſchoſſes um etwa 5m vor. Wo dieſe Mauer vorn gegen Nor— 
den umbricht, hat ſich noch die ſüdliche Wandung des ehemaligen Weſt— 
portals mit dem Anſatz ſeines halbkreisförmigen Bogenſchluſſes er— 
halten (Abb. 77). Die Mauer, in der das Gewände ſitzt, hat eine Schale 
unten herauf aus ſtarken Tuffquadern, von 3—Am Höhe ab aus den 
dünnen, backſteinartigen Tuffplatten, die wir ſchon vom Querhaus her 
kennen. Noch etwas höher iſt ein kurzes Stück eines ſchlichten Rund— 
bogenfrieſes mit Konſolen erhalten geblieben. Das Portalgewände ſelbſt 
iſt aus Werkſtein, einem weichen Sandſtein, gearbeitet. Der 2,25 m hohe 
ſtarke Pfoſten trägt einen 34 em hohen, auf den drei freien Seiten in 
demſelben Muſter ornamentierten Kämpfer. Dieſes Ornament iſt auf 
der Weſt⸗ und Nordſeite faſt bis zur Unkenntlichkeit verwittert, die kurze 
Oſtſeite läßt aber die urſprüngliche Form und Zeichnung noch ſicher er— 
kennen. Es iſt ein Doppelſchleifenband (Abb. 7), gebildet aus zwei 
kantigen Strähnen, die eine Hohlkehle zwiſchen ſich nehmen. Das ne 


dung fand die Schachbrettdekoration in dem von Hirſauern gebauten Münſter 
St. Peter bei Erfurt, ſ. die Kunſtdenkmale der Provinz Sachſen I S. 531 ff., 
beſonders S. 597, 616 ff. Die Klötzchen⸗ und Röllchenform nebeneinander am 
Torbau in Großkom burg, ſ. meine „Mittelalterl. Kloſterkirchen“ 1927 Abb. 23. 
Dieſe Beiſpiele aus der erſten Hälfte des 12. Jahrhunderts. — 26) Zahlreiche 


Beiſpiele auf den Tafeln des Buchs von R. Kautzſch, Romaniſche Kirchen im 
Elſaß, 1927. 
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Abb. 7. Weingarten, 
Baureſt des weſtlichen Haupteingangs des Münſters. 
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ventar ſetzt dieſe Verzierung in die Mitte des 12. Jahrhunderts; das iſt 
meines Erachtens zu früh. Zwar iſt das Schleifenband den bekannten 
Bandverſchlingungen beizuzählen, die ſchon in der Völkerwanderungszeit 
beliebt waren und in der lombardiſchen Kunſt beſonders zahlreich ver— 
treten ſind, aber auch bei uns in der alemanniſchen Periode vorkommen. 
Ein hinſichtlich der Art und Form der Verſchlingung dem Weingartner 
Zierband überaus naheſtehendes Bronzekreuz aus Dagersheim, das ſich 
als Ausſchnitt aus dem endloſen Muſter auffaſſen läßt, bildet P. Gößler 
in den Blättern für württembergiſche Kirchengeſchichte 1932 Tafel IV, 1 
ab. Ein Beiſpiel des romaniſchen Stils aus dem Umkreis Oberitaliens, 
auf das ich durch Gößler aufmerkſam wurde, zeigt das mit Weingarten 
geradezu identiſche Kopfſtück einer Reliefplatte im Muſeum zu Spalato, 
die dem 11. Jahrhundert zugeſchrieben wird, abgebildet bei Ljubo Kara— 
man, Iz Kolijevke Hrvatſke Prosloſti, Zagreb 1930 Abb. 120. Aber in 
Schwaben begegnet das Motiv als bauplaſtiſch in Stein ausgeführte 
Zierform erſt in der letzten Zeit des romaniſchen Stils. Erſt am An⸗ 
fang des 13. Jahrhunderts ſcheint es von unſeren Steinmetzen aufge— 
nommen worden zu ſein. Damals ſind die Kirchen in Denkendorf, 
Faurndau und Gmünd, die jüngſten Teile des Münſters in Ellwangen 
und die Walderichskapelle in Murrhardt entſtanden, deren blühende 
Dekoration Dehio?) als die letzte Abwandlung des Völkerwanderungs⸗ 
ſtils bezeichnet. Im Formenſchatz dieſer Spätzeit tritt nun auch das 
Schleifenband auf in Faurndau, Gmünd, Ellwangen, Hohenberg bei 
Ellwangen, Murrhardt und, unſerer Weingartner Form überaus ähn— 
lich, in der Vorhalle in Denkendorf, die etwa 1220 —1230 zu ſetzen iſt? ). 
Das Denkendorfer Stück iſt abgebildet in dieſen Vierteljahrsheften Sahr- 
gang 1930 S. 44. Bezeichnend iſt auch, daß ſich das Motiv faſt überall 
an denſelben Baugliedern, nämlich an Kämpfern und Geſimsſchmiegen 
verwendet findet. So möchte ich nach dem bisher mir bekannt gewor— 
denen Vergleichungsmaterial in der Datierung des Weingartner Orna— 
ments über das erſte Drittel des 13. Jahrhunderts nicht 
hinaufgehen. Da aber Portal und Mauer durchaus einheitlich?) und 
gleichzeitig erſcheinen und nirgends eine Spur nachträglicher Einſetzung 
oder Veränderung des Gewändes ſich zeigt, ſo iſt die ganze Eingangs— 
halle in dieſe Zeit zu verweiſen. 


27) Geſchichte der deutſchen Kunſt 1 (erſte Aufl.) S. 260. — 28) Württ. Vjsh. 
1930 S. 41 ff. — 29) Erſt in beträchtlicher Höhe, über dem Rundbogenfries, 
ändert ſich der Charakter des Mauerwerks; es iſt hier mit Backſteinen durchſetzt 
und wird im Inventar S. 174 deshalb einer ſpäteren Bauperiode zugewieſen. 
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Wenn ich alſo die Halle für etwas jünger halte, als den gegenüber- 
liegenden großen Turm, ſo will ich damit nicht in Zweifel ziehen, daß 
eine doppeltürmige Faſſade ſchon von Anfang an geplant war. Für ein 
Turmpaar ſpricht nicht nur die Symmetrie und die durch das erſte 
Münſter in Schaffhauſen, die Kathedrale von Konſtanz, die Kloſterkirche 
von Stein am Rhein u. a. vertretene Tradition der Bodenſeegegend, 
ſondern auch beſonders die außerordentliche Stärke der Südmauer der 
Vorhalle (Abb. 55. In der Ausführung aber ging der Nordturm vor⸗ 
aus, wozu es ſtimmt, daß in dem aus dem Ende des 12. Jahrhunderts 
ſtammenden Abteverzeichnis dem Abt Meingoz nur die Errichtung eines 
Turms zugeſchrieben wird (W. U. B. IV Anhang pag. XVIII). Ob frei- 
lich der Südturm im 13. Jahrhundert über ſein Untergeſchoß hinaus⸗ 
gekommen iſt, iſt eine andere Frage, auf die wir ſogleich zurückkommen 
werden, wenn wir erſt den mittleren Teil der Faſſade, den Weſtchor, 
betrachtet haben. 

Von ihm ſind noch einige, im weſentlichen übereinſtimmende Anſichten 
(z. B. Abb. 1 und 8) erhalten. Das Erdgeſchoß zeigt ein Langfenſter 
zwiſchen zwei Oculi, das obere Stockwerk einen großen Vierpaß in 
kreuzförmiger Blende, der Giebel ein Kreuz. Für die Zeitbeſtimmung 
kommt hauptſächlich der eingefaßte Vierpaß in Betracht, der lebhaft 
an das Mittelſtück der Faſſade der abgebrochenen, aber durch eine zu⸗ 
verläſſige Abbildung °°) uns bekannten Kloſterkirche in dem nahen Pe⸗ 
tershauſen bei Konſtanz erinnert. Gemeinſam iſt, daß der obere Teil 
der Wand nur von einem einzigen großen, in einen kreuzförmigen 
Rahmen gefaßten Rundfenſter durchbrochen iſt. Der Unterſchied der in 
Petershauſen kreisrunden, in Weingarten vierfältigen Form iſt von 
untergeordneter Bedeutung; weſentlich iſt die beidemal zentriſche Geſtalt 
des Fenſters und die umrahmende Kreuzniſche. Nun wiſſen wir, daß 
in Petershauſen die Faſſade im Jahr 1173 begonnen wurde (Cas. 
monast. Petr. VI, 22). In dieſelbe Zeit paßt auch die im Rheintal da⸗ 
mals nicht ſeltene Vierblattform des Fenſters in Weingarten, womit 
dann wieder das für die Weihe des Oswaldaltars im Weſtchor über⸗ 
lieferte Jahre 1182 aufs beſte zuſammenſtimmt. 

Der in der Flanke des Weſtchors in vier Stockwerken aufſteigende 
Nordturm muß nach den Abbildungen ein mächtiges Bauwerk des 
reifen romaniſchen Stils geweſen fein. Sein Außeres trug an den bei⸗ 
den mittleren Geſchoſſen eine reiche Blendarkadengliederung ), wie wir 


30) J. Hecht, Der roman. Kirchenbau des Bodenſeegebiets, I Tafel 161. — 
31) Nach Abb. 4 waren es 5 Arkaden auf der Nordſeite; ebenſoviele auf der 
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Abb. 8. Weingarten, Weſtfront des Münſters, 
aus einem Gemälde von 1489 im Schloßmuſeum zu Stuttgart. 
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fie am Oberrhein im Elſaß und in Schaffhauſen antreffen. Die Be— 
ſtimmung des Turms ſpricht die Bezeichnung coclea “) deutlich aus: 
eine Schnecke führte zur Michaelskapelle im Obergeſchoß des Weſtchors 
und zu den Dächern empor ). 

Nun zurück zum Südturm. Er ſtellt ſich auf den Abbildungen als 
bloßer Stumpf mit einem Fachwerkaufbau und Krüppelwalm dar und 
iſt auf der Anſicht aus dem Jahr 1627 (Abb. 2) als campanile maius 
(zur Unterſcheidung von dem damaligen kleinen Dachreiter über der 
Vierung) bezeichnet. Das Inventar erklärt ihn daher für den alten 
Glockenturm, der dann im Jahr 1375 durch Blitzſchlag zerſtört und an⸗ 
ſcheinend nicht wieder ganz aufgebaut worden ſei. Um die Richtigkeit 
dieſer Anſicht zu prüfen, muß auf die Glocken und ihre Unter⸗ 
bringung näher eingegangen werden. 

Die gut unterrichteten Annales Weingart. melden zum Jahr 1157 
einen Sturm von fo furchtbarer Gewalt, daß er ſtärkere Bäume ent- 
wurzelt, im Altdorfer Kloſter die Glocken alle bis auf zwei von den 
kleineren völlig zertrümmert, ja ſogar Gebäude und Befeſtigungswerke 
zu Boden geworfen habe). Der Ort des Glockenſtuhls, der dabei zu- 
grunde gegangen fein muß, wird nicht angegeben. Wir wiſſen über- 
haupt nicht, wo die Glocken bis zur Errichtung der Weſttürme hingen. 
Erſt die ausführliche und gleichzeitige“) Schilderung des Brandes von 
1215 gibt einen Fingerzeig. Nach ihr kam das Feuer auf der Nord- 
ſeite aus, ergriff das untere Kirchendach, alſo des nördlichen Seiten⸗ 
ſchiffs (inferiori ecclesie tecto se applicans) und hüllte den ganzen 
Glockenturm in Flammen (totum campanile involvit). Die Glocken, 
die größeren und die kleineren, ſtürzten herab und wurden vollſtändig 


Südſeite nach einer anderen Abbildung bei Bucelin in der Handſchrift der Stutt⸗ 
garter Landesbibl. H. B. 5 hist. 7 gegen den Schluß des Bandes. 

32) Im Inventar (S. 169) wird die Bezeichnung coclea irrtümlich auf den Süd⸗ 
turm bezogen. — 33) Die Abb. 1 zeigt im Erdgeſchoß des Turmes gegen Weſten 
einen großen Bogen, in den ein Portal eingeſetzt iſt; auch auf Abb. 2 iſt hier eine 
Rundbogenpforte erkennbar. Dehio nimmt daher im Handb. der d. Kunſtdenkm. III 
nicht nur ſüdlich, ſondern auch nördlich des Weſtchors eine Vorhalle an 
und leitet daraus eine Verwandtſchaft mit dem Hauptmünſter von Reichenau ab. 
„Das erhaltene Ornament würde auf die 2. Hälfte des 11. Jahrhunderts paſſen.“ 
Dieſe Datierung halte ich für viel zu früh, wie oben begründet wurde. In den 
Schriftquellen wird eine nördliche Vorhalle nicht erwähnt, was freilich kein 
Gegenbeweis iſt. Jedenfalls ſpielte ſie, wenn ſie vorhanden war, nur eine unter⸗ 
geordnete Rolle; der Haupteingang der Kirche befand ſich ſicher auf der Süd⸗ 
ſeite neben dem Weſtchor. — 34) Heß, Monum. Guelf. S. 48 ff. — 35) Der Autor 
berichtet diebus nostris acta, Heß, Prodr. S. 66 ff. 5 f 
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zerſtört, doch hielten die Mauern des Turmes ſtand. Da das Feuer 
den Turm von der Nordſeite des Langhauſes her erreichte, kommt nur 
der nördliche in Betracht. Von einem zweiten Turm iſt in der ein⸗ 
gehenden Beſchreibung des Hergangs nirgends die Rede; der Südturm 
hätte ja auch im Jahr 1215 nach der oben gegebenen Datierung des 
Ornaments am Vorhallenportal ſchwerlich ſchon fertig ſein können. Der 
große Turm war alſo zugleich als coclea und campanile geſchaffen 
worden, wozu es ſtimmt, daß auf dem Gemälde von 1489 (Abb. 8) ſein 
Obergeſchoß Schallarkaden zeigt. 
Weiter hören wir von einem Blitzſchlag, der im Jahr 1375 die Turm⸗ 
ſpitze ſamt den Glocken vernichtete, in folgendem Gedicht: Anno mil- 
leno treceno cum septageno / quinto completo nondum, in fine 
diei / Stephani pontificis et martiris, horrifer ignis / fulmine 
deiectus culmen lapidis angularis / cum campanarum mole pe- 
nitus devoravit e). Der ſchwache Poet kann mit dem lapis angularis 
doch wohl nur einen ſteinernen Eck⸗ und Glockenturm meinen. Die 
nächſte Nachricht ſtammt von Abt Johann Blarer (1418 —37): „Ich han 
das Orla (Orgel) uff dem Ivendelſtain “) gemachet ... Item ich han 
die großen Gloggen uff dem Stain zwerent “) goſſen.“ Nimmt man 
alle dieſe Angaben zuſammen, ſo iſt man vor die Frage geſtellt: Iſt 
nicht die coclea (Schnecke) mit dem Wendelſtein und der Wendelſtein 
dann wieder mit dem „Stein“ und dem lapis ein und dasſelbe, nämlich 
der Nordturm? Ich glaube, man wird dieſe Frage bejahen müſſen. 
Bei dem Brand von 1477 gingen auch Glocken zugrunde; im Jahr 
1480 empfiehlt der Biſchof von Straßburg dem Abt einen Meiſter 
Jodokus, da er erfahren habe, daß man in Weingarten einige Glocken 
brauche (Heß, Prodr. S. 197). Und jetzt erhalten wir zum erſtenmal ein 
ſicheres Zeugnis von einem Glockenturm (campanile) auf der Süd- 
ſeite, und zwar im Abtebuch (II 827 f.), wo campanile von turris maior 
deutlich unterſchieden und berichtet wird, daß an erſterem die Jahres⸗ 
zahl 1485 angebracht ſei und deshalb Abt Kaſpar Schiegg (147791) 


36) Heß, Prodr. S. 143. — 87) Heß, Prodr. S. 161 verſieht das Wort Ivendel⸗ 
ſtain mit dem Zuſatz: „sic lego“. Daß der Schreiber Wendelſtein meinte, iſt nicht 
zu bezweifeln. Die Orgel befand ſich in der Höhe und war über die Wendel- 
treppe zugänglich; ſo iſt z. B. die große Orgel des Petersmünſters bei Erfurt 
vor dem Altar der Weſtempore bezeugt im Inventar der Provinz Sachſen I 
S. 632 und 553. — 38) Offenbar ſo viel als zweimal. Die Form zwirend für 
zwir iſt aus dem ſpäten Mittelalter in Ulm belegt, ſ. Fiſchers Schwäb. Wörter⸗ 
buch VI, 1 S. 1464. Umguß innerhalb kurzer Zeit wurde auch bei der Oſanna⸗ 
Glocke notwendig (Invent. S. 211 f.). 1 
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für feinen Erbauer gelte, der auch feine große Glocke (die Oſanna) 
kaum für einen anderen Ort als für eben dieſen Glockenturm habe 
gießen laſſen können. 


Aus alledem komme ich zu folgendem Ergebnis: Geſichert ſcheint mir, 
daß 1. der am Ende des 12. Jahrhunderts gebaute Nordturm zugleich 
als Glockenträger diente; 2. daß am Anfang des folgenden Jahrhunderts 
ein entſprechender Südturm in Angriff genommen und ſein Untergeſchoß 
(Vorhalle) fertiggeſtellt wurde; 3. daß um 1485 über dieſer Vorhalle 
eine Glockenſtube errichtet wurde. Ob dieſe Glockenſtube der erſte Auf- 
bau auf die Vorhalle oder nur ein Erſatz für ältere Oberteile war, 
läßt ſich nach der Beſchaffenheit der Quellen nicht mit Sicherheit ent⸗ 
ſcheiden; wahrſcheinlicher aber iſt mir, daß der Südturm, wie ungezählte 
Türme des Mittelalters, liegen geblieben war, bis er nach dem Brand 
von 1477 notdürftig, wie die Abbildungen lehren, zur Aufnahme von 
Glocken hergerichtet wurde. 


Gern wüßte man, ob urſprünglich ein Vierungsturm, wie in Kon⸗ 
ſtanz und ohne Zweifel in Schaffhauſen, vorhanden war; aber die 
Quellen laſſen darüber nichts verlauten. 


V. Ergebniſſe. Fingerzeige zu einer Rekonſtruktion. 


Hält man die der ſchriftlichen Überlieferung entnommenen und die 
davon unabhängig aus den Baureſten und den Abbildungen ermittelten 
Daten gegeneinander, ſo macht man die erfreuliche Beobachtung, daß ſie 
ſich nirgends ſtoßen, ſondern widerſpruchslos in- und aneinander fügen. 
Ich ſtelle das Wichtigſte der beiden Reihen zuſammen. Aus den Schrift⸗ 
quellen hat ſich ergeben: Einzug der Benediktinermönche auf dem Mar- 
tinsberg im Jahr 1056, Erwerbung der Oswaldreliquien 1094, ſeither 
Doppelpatrozinium Martin-Oswald, enge Beziehungen zu Hirſau im 
ausgehenden 11. und im 12. Jahrhundert, vollſtändiger Neubau des 
Münſters und wahrſcheinlich des ganzen Kloſters von 1124 ab, Weihe 
der Kirche mit den Altären der beiden Patrone 1182, Vorhandenſein 
zweier Seitenkapellen am Oſtquadrat und einer Oswaldkapelle am Weſt— 
ende des Münſters, Errichtung des Turms zwiſchen 1188 und 1200, 
Schweigen der Quellen von einem zweiten Turm, wiederholte, aber nicht 
ſehr tief greifende Brände ſeit 1215. — Auf der anderen Seite hat ſich 
ergeben: die Kirche war doppelchörig, die am ſüdlichen Querſchiff er- 
haltene Mauerbekrönung weiſt auf die Zeit etwas vor 1150, das obere 
Fenſter des Weſtchors hat ein Gegenſtück in Petershauſen aus dem Jahr 
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1173, ſo daß als Hauptbauzeit des Münſters von Oſt nach Weſt das 
zweite und dritte Viertel des Jahrhunderts anzunehmen iſt, der Säulen⸗ 
bau des Langhauſes ſchließt mit dem hirſauiſchen Pfeilerpaar; die 
Bauformen des Nordweſtturms find die des vorgeſchrittenen 12. Jahr- 
hunderts, der Unterbau des Südweſtturms gehört in das erſte Drittel 
des 13. Jahrhunderts. Alſo durchweg Einklang, der als Beſtätigung der 
Richtigkeit genommen werden darf. Insbeſondere ſtimmen die Bau⸗ 
formen des Querſchiffs und des Weſtchors, auch wenn unſer Verſuch 
einer genaueren Datierung nicht ganz gelungen ſein ſollte, jedenfalls 
zu dem von den Schriftquellen gezogenen Rahmen 1124 —1 182. 

An der großen Spanne zwiſchen Baubeginn und Hauptweihe iſt kein 
Anſtoß zu nehmen, wenn man die außerordentliche Größe des Werks 
und die im Mittelalter ſo häufigen Bauunterbrechungen bedenkt; war 
es doch für Weingarten gleich zu Anfang ein Unglück, daß der Bauherr 
Heinrich der Schwarze und ſeine Gemahlin ſchon 1126 hintereinander 
wegſtarben und die oberſchwäbiſchen Güter des Geſchlechts auf den erſt 
elfjährigen Welf VI. übergingen. Auch iſt nach dem Beiſpiel anderer 
Großbauten damit zu rechnen, daß der Hauptweihe Konſekrationen ein— 
zelner Teile und Altäre“) vorausgegangen waren. Übrigens war im 
Jahr 1182 zwar ohne Zweifel der Baukörper der Baſilika, aber nicht 
einmal ihre Ausſtattung ganz fertig, da unter dem bald darauf zur 
Regierung gelangten Abt Meingoz nicht weniger als vier Altäre in der 
Kirche geweiht wurden; die Arbeit an den Türmen erſtreckte ſich noch 
über die folgenden Jahrzehnte bis in das 13. Jahrhundert hinein und 
ſcheint am Südweſtturm vorzeitig eingeſtellt worden zu fein. Die Ge— 
ſamtbauzeit des zweiten Münſters belief ſich demnach gerade auf ein 
Jahrhundert). 

Das erſte Münſter aber iſt uns unerreichbar. Es ging in Weingarten 
nicht wie in Fulda und Reichenau, wo an eine beſtehen bleibende Kirche 
ſpäter ein Weſtbau angeſetzt wurde, ſondern das Werk Heinrichs war 
eine völlige Neuſchöpfung, der das Alte in ſeinem ganzen Umfang zum 
Opfer fiel. Man muß ſich beſcheiden und ausſprechen: über Lage, 
Größe, Form und Beſchaffenheit des Münſters der 


39) Die Spur einer Vorweihe enthält vielleicht die in der Anmerkung 12 er⸗ 
läuterte Nachricht, daß Meingoz nur zwei Nebenaltäre im Sanktuarium (Oſtarm 
der Kirche) weihen ließ; der vorauszuſetzende dritte könnte ſchon vor der Haupt⸗ 
weihe des Münſters erſtmals geweiht worden ſein. — 40) Das etwas kleinere 
Münſter in Maria⸗Laach hat bis zur Vollendung des Innern etwa 80 Jahre 
gebraucht, Schippers a. a. O. S. 24. 
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Gründungszeit wiſſen wir nichts; nur das iſt uns wahr⸗ 
ſcheinlich geworden, daß es noch keinen Weſtchor hatte“). 


Die Planſchöpfung und die Hauptzeit der Ausführung des zweiten 
Münſters fällt in die mittelromaniſche Periode. Schwaben, vom Elſaß 
abgeſehen, nahm damals das große Zeitproblem, die Einwölbung des 
ganzen Kirchengebäudes, nicht auf, brachte aber dafür den Typus der 
flachgedeckten Säulenbaſilika zur Reife. In Weingarten iſt die flache 
Decke für das Langhaus durch Abb. 3 bezeugt, für die übrigen Teile 
fehlt es an Anhaltspunkten. Wir dürfen mit Grund annehmen, daß 
das ſchon durch ſeine Größe hervorragende Werk auch nach Raumgeſtal⸗ 
tung und Gliederung auf hoher Stufe ſtand, und haben ſeinen Unter⸗ 
gang lebhaft zu beklagen; mindeſtens hätten die Bauherren und Bau- 
meiſter der Barockkirche uns genaue Aufnahmen und Abbildungen der 
abgebrochenen hinterlaſſen ſollen. 

Das Martinsmünſter in Weingarten iſt die letzte große Bauſchöpfung 
romaniſchen Stils der Benediktiner in Oberſchwaben. An einer guten 
Tradition fehlte es dort um das Jahr 1124 nicht. In den vorherge⸗ 
gangenen hundert Jahren waren, um nur die bedeutenderen Werke zu 
nennen, entſtanden die Weſthälfte des Münſters von Reichenau⸗Mittel⸗ 
zell von 1048, die Stiftskirche Reichenau⸗Niederzell, der Neubau der 
Kathedrale des Diözeſanbiſchofs in Konſtanz, geweiht 1089, und die 
beiden einander ablöſenden Münſter zu Schaffhauſen, das erſte geweiht 
1064, das zweite um 1103. Beſonders das letztgenannte, das noch er- 
haltene Allerheiligenmünſter, das die kluniazenſiſch-hirſauiſche Bewegung 
in dieſer Gegend machtvoll repräſentierte, mußte ſich dem gleichgeſinnten 


41) Die einzige Quellenſtelle, die ſich vielleicht noch auf die erſte Kirche be⸗ 
zieht, bringt nichts Weſentliches bei. Im Abteverzeichnis (W. U. B. IV Anhang 
pag. XVII) wird unter den namhaften Männern zur Zeit des Abts Kuno von Wald⸗ 
burg der Prior Ulrich aufgezählt, qui fenestram meliorem sanctuarii compegit . ., 
cortinam de serico (einen ſeidenen Vorhang) construxit. Kuno regierte etwa 
1109 —32, alſo während des Stichjahrs 1124. Die Notiz über das Fenſter iſt 
ziemlich unklar; immerhin läßt das Wort compingere auf eine bauliche Arbeit, 
nicht etwa bloß auf die Einſetzung beſſerer Glasſcheiben ſchließen. Eine „Ver⸗ 
beſſerung“ der Lichtzufuhr im Altarhaus aber würde für einen kaum erſt be⸗ 
gonnenen Neubau ſchlecht paſſen, um ſo beſſer für ein altes Gebäude. Die Stelle 
erinnert an eine deutlichere aus den Casus monasterii Petrishusensis c. V, 1: 
Abt Konrad (1128-6) ließ bei feiner Reſtaurierung der alten Kirche im Sank⸗ 
tuarium novam et maiorem fenestram machen und zwei andere Fenſter in der⸗ 
ſelben Wand erweitern. So wird es ſich en in Weingarten um eine Arbeit - 
noch im Gründungsbau handeln. 
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Weingarten als Muſter empfehlen. In etwas weiterer Entfernung, aber 
innerhalb der Diözeſe, hatten die mit Weingarten verbrüderten Reform⸗ 
klöſter St. Blaſien “) und Alpirsbach große Neubauten erſtellt. Vor⸗ 
bilder ſtanden alſo rings umher, dennoch iſt das Münſter zu Wein⸗ 
garten etwas Beſonderes geworden. 

In doppelter Hinſicht ging der Baumeiſter eigene Wege, in der Bil⸗ 
dung der Weſtfaſſade und in der Gliederung des Langhauſes. In ſeinem 
Weſtbau kreuzen und verknüpfen ſich zwei weſensverſchiedene An⸗ 
lageformen, der doppelchörige Typus, der das Mittelſchiff mit einem 
Weſtchor abſchließt und daher den Eingang nach der Seite ſchiebt, und 
die einchörige Kirchenform, die das Hauptportal in die Mitte der Weſt⸗ 
front legt und mit zwei Türmen einrahmt. Weſtchöre find am Boden- 
ſee alteinheimiſch, wir kennen ſie ſchon aus karolingiſcher Zeit auf 
der Reichenau und in St. Gallen, und noch im zweiten Viertel des 
11. Jahrhunderts fand dieſer Baugedanke eine großartige Ausprägung 
in dem Markuschor des Hauptmünſters der Reichenau. Dann aber ver⸗ 
ſchwindet er, wohl im Zuſammenhang mit dem Vordringen der Klunia⸗ 
zenſer. Schaffhauſen I und II, Stein am Rhein, Konſtanz, Reichenan⸗ 
Niederzell haben keinen Weſtchor mehr, wie er ja überhaupt im 11. Jahr⸗ 
hundert im Abſterben war. Wenn er nun um 1124 in Weingarten 
wieder auftritt, erſcheint er von der allgemeinen Entwicklung der Bau⸗ 
kunſt her betrachtet als ein Spätling, der einem beſonderen Umſtand 
ſeine Entſtehung verdanken muß. Den Grund fanden wir im zweiten 
Abſchnitt unſerer Unterſuchung in der Erwerbung der Oswaldreliquien 
zund dem Wunſch des Bauherrn, Heinrichs des Schwarzen, dem koſtbaren 
Geſchenk ſeiner Mutter die gebührende Verehrung in einer eigenen Ka⸗ 
pelle an bevorzugter Stelle zu ſichern und das Erbbegräbnis des Welfen⸗ 
Daufes unter den unmittelbaren Schutz des Heiligen zu ſtellen. 
Die oberſchwäbiſchen Kirchen, die den Weſtchor aufgaben, beſaßen nun 
aber meiſtens ein weſtliches Turmpaar zu ſeiten des Haupteingangs, 
jo Schaffhauſen I, Stein, Konſtanz; auch St. Aurelius in Hirſau und 
St. Blaſien laſſen ſich noch hieher ziehen. Von dieſer vornehmen und 
impoſanten Faſſadenbildung hat der Weingartner Baumeiſter, ſo viel er 
konnte, in ſeinen Entwurf herübergenommen. Er behält nicht nur den 
wichtigſten Teil, das Turmpaar, bei, ſondern läßt auch die Außenwand 
ſeines Weſtchors nicht apſidial, ſondern gerade ſchließen und annähernd 
in der vorderen Fluchtlinie der beiden Türme verlaufen. Den Zugang zur 


42) Ludwig Schmieder, Das Benediktinerkloſter St. een 1929 bei za 
Filſer, Augsburg. N f N 
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Kirche aber ſtellt er dadurch her, daß er das Erdgeſchoß des ſüdlichen 
und wohl auch des nördlichen Turms gegen Weſten weit öffnet und zu 
Vorhallen — vielleicht nach dem Vorbild von Reichenau⸗Mittelzell — 
geſtaltet. 

Die zweite Beſonderheit Weingartens beſteht in dem tieferen 
Eingreifen des Mönchschors in das öſtliche Ende des Lang⸗ 
hausmittelſchiffs. Die Abb. 3 zeigt auf der nördlichen Seite 8, auf der 
ſüdlichen 9 Arkaden, Hochfenſter aber, wie das Original“) deutlich er⸗ 
kennen läßt, beiderſeits 9. Die nur 8 Arkaden der Nordſeite ſind als 
Ungenauigkeit der ziemlich kleinen Zeichnung aufzufaſſen. Auf den ver⸗ 
ſchiedenen Abbildungen bei Bucelin ſchwankt allerdings die Zahl der 
Hochfenſter, aber außer der genannten geben noch 2 weitere Abbildun⸗ 
gen 9 Fenſter“). Die Mehrzahl der Zeugniſſe ſpricht alſo für 9 Fenſter 
und damit für 9 Arkaden und dazu paßt vortrefflich, daß auch der Dom 
von Konſtanz und das große Münſter in Hirſau“) nicht nur dieſelbe 
Mittelſchifſlänge wie Weingarten (42 m), ſondern auch 9 Arkaden haben. 
Zu voller Beſtätigung der Zahl 9 in Weingarten und, was wichtiger 
iſt, zur Feſtſtellung der Form ſeines kleinen Chors führt folgende Beob⸗ 
achtung auf unſerer Abb. 3: Wir ſehen von Weſten her 6 (im Original 
karminrote) Säulen, dann folgt als 7. Stütze ein (weißer) Pfeiler. Die 
8. Stütze wird durch die Wand des ſpätgotiſchen Lettners verdeckt, aber 
die beiden Arkaden, die ſie trägt, ſind deutlich zu unterſcheiden. Der 
Pfeiler bezeichnet ohne Frage die Weſtgrenze des kleinen Chors, dieſer 
hat alſo die Tiefe von 2 Arkaden. Daß hier nicht ein Irrtum 
des Zeichners vorliegt (deſſen Entſtehung auch ſchwer zu begreifen wäre, 
da er Mühe hatte, die vielen Stützen und Bogen unterzubringen und 
mehr verſucht war wegzulaſſen als hinzuzufügen), wird erwieſen durch 
die ſchlagende Analogie in der mit Weingarten gleichzeitig gebauten 
Kirche des ebenfalls von Hirſau reformierten Kloſters St. Peter bei 
Erfurt, wo genau dieſelbe Eigentümlichkeit, die Ausdehnung des chorus 
minor von einer auf zwei Achſen, in einem Langhaus von 9 Arkaden 
heute noch erhalten iſt“). Die beiden Kirchen gewähren einen inter⸗ 
eſſanten Einblick in die Chorentwicklung des hirſauiſchen Münſterſchemas. 


43) Im Beſitz der Landesbibliothek in Stuttgart H. B. 5 hist. 4 a Titelblatt 
der 2. Hälfte. — 44) Vgl. die in der vorigen Anmerkung genannte Handſchrift 
pars J fol. 117 und die Handſchrift H. B. 5 hist. 7 gegen den Schluß des Bandes. 
— 45) Die Ausgrabungen in Hirſau im Herbſt 1933 haben 8 Stützen, alſo 
9 Arkaden und damit die Unrichtigkeit des Grundriſſes im Inventar ergeben. 
Nach freundlicher Mitteilung von Dr. Erich J. R. Schmidt. — 46) Kunſtdenkmale 
der Provinz Sachſen I S. 615 und Abb. 495. 
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Es wird das Beſtreben ſichtbar, den für die Mönche vorbehaltenen Raum 
auch nach Weſten hin zu erweitern. Den erſten Schritt auf dieſem Weg 
ſehen wir in den Kirchen getan, welche die erſte Arkade aus dem ſonſt 
für die Laien beſtimmten Langhaus ausſondern und als kleinen Chor 
an den großen anhängen; jo erhalten z. B. in Schaffhauſen und Al⸗ 
pirsbach. Den zweiten Schritt tun St. Peter bei Erfurt und Wein— 
garten durch Hinzunahme der zweiten Arkade. Den letzten werden bald 
darauf die Ziſterzienſer tun, die den Mönchschor tief in das bis auf 
10 und mehr Arkaden geſtreckte Mittelſchiff hinein ausdehnen. 

Zu einer zeichneriſchen Rekonſtruktion des ganzen Gebäudes 
reichen die Baureſte und die Abbildungen nicht aus, enthalten aber 
wichtige Daten. Auf der Südſeite hat ſich, wie ſchon geſagt und 
aus Abb. 5 erſichtlich iſt, der größere Teil der Umfaſſungsmauer er- 
halten, der Reſt ließe ſich wohl durch eine Ausgrabung im Südoſten 
der heutigen Kirche ergänzen. Das Langhaus maß ohne Türme und 
Weſtchor etwa 42 m mit 9 Achſen. Bekannt iſt auch die Ausladung des 
ſüdlichen Querſchiffs über das Langhaus um 5m. Dagegen fehlen uns 
die Breiten der Schiffe, die vielleicht einmal bei Erneuerung des Fuß⸗ 
bodens oder einer anderen Gelegenheit feſtgeſtellt werden können. Für 
den Aufriß gibt die meßbare Höhe des Kranzgeſimſes am ſüdlichen 
Querflügel eine feſte Größe. 

Für die Rekonſtruktion der Oſtteile haben wir weniger Unterlagen. 
Daß das Oſtquadrat von Seitenkapellen begleitet war, hat ſich in Ab— 
ſchnitt III ergeben; ob es aber platten Schluß oder eine Apſide hatte, 
darüber laſſen die Abbildungen nicht zu einer Gewißheit kommen. Ab⸗ 
bild. 4 zeigt an der Oſtwand gegen Süden eine Apſidiole, in der Mitte 
aber ein hochliegendes und großes Rundbogenfenſter. Das letztere er— 
ſcheint wieder auf Abb. 3 hinter dem Hochaltar zwiſchen zwei ſchlanken, 
etwas niedrigeren Fenſtern. Dieſe 3 Fenſter find in dieſer Form ſchwer— 
lich romaniſch. 

Eine Krypta mit Altar war im Jahr 1487 ſicher nicht vorhanden, 
ſie müßte ſonſt in der vollſtändigen Weiheurkunde erwähnt ſein. Sie 
wird aber von jeher gefehlt haben, da auch alle älteren Quellen von 
ihr ſchweigen und die deutſchen Reformklöſter keine Krypten anlegten. 
Ob im Weſten für die Welfengräber eine Art Krypta beſtand, wiſſen 
wir nicht. 

Die ſüdliche Außenwand des Südweſtturms (Eingangshalle) iſt auf 
Abb. 5 fo gezeichnet, daß fie die außerordentliche Länge von 1212 m hat 
und 2m über das Seitenſchiff vorſpringt. Sit die Zeichnung richtig, 
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ſo muß der Turm oblonge Form, wie z. B. der ehemalige Südweſt⸗ 
turm in Stein a. Rh.“) gehabt haben, weil ſonſt für den Weſtchor nicht 
genügend Raum bliebe; auch ſo iſt die Turmgröße enorm gegenüber den 
Seitenlängen in Konſtanz mit 8m, in Hirſau mit 6½ m, in Schaff⸗ 
hauſen mit 9 m, in St. Peter bei Erfurt mit 7½ m. 

Zur Ermittlung der Geſamtlänge des Münſters müßten wir die Tiefe 
der Vierung und des Oſtquadrats kennen, dürfen aber die beiden Stücke 
aus der Länge des Schiffs und verwandten Bauten auf zuſammen etwa 
20 m ſchätzen. Dann ergibt ſich dieſe Rechnung: Südweſtturm 12½ m 
+ Langhaus 42m + Vierung und Oſtquadrat 20m + drei Mauer- 
ſtärken 3j m = etwa 78 m. Hiezu einige Vergleichungs zahlen: Kon⸗ 
ſtanz 75 m, Schaffhauſen II mit der Vorkirche nach Hechts Rekonſtruk⸗ 
tion 78 m, St. Peter bei Erfurt 74 m; etwas kleiner St. Blaſien 69 m 
und Alpirsbach mit der Vorhalle 67 m; dagegen Hirſau ſamt ſeiner 
gleichzeitig mit Weingarten ausgebauten Vorkirche 97 m. Das Münſter 
des ſtolzen und reichen Welfenkloſters blieb alſo an Größe nur hinter 
dem von Hirſau ſelbſt, dem Vorort der reformierten Benediktiner 
Deutſchlands, zurück. . | 

Zu den Abbildungen: Nr. 1 aus P. Albert Schmitt, Die Benediktinerabtei 
Weingarten, Ravensburg 1924. Dornſche Buchhandlung in Ravensburg. Nr. 2—6 
aus den Kunſt⸗ und Altertumsdenkmalen in Württemberg, Oberamt Ravensburg. 


Deutſche Verlagsanſtalt Stuttgart und Berlin 1931. Nr. 8 mit Genehmigung 
des Schloßmuſeums in Stuttgart. 


47) Hecht a. a. O. S. 260 und Tafel 174. 


Das große Gelübde für den kranken Grafen 
n II. von Württemberg, geſt. 3. Nov. 1457. 
Von Prof. Dr. E. Stolz, Tübingen. 


Als Graf Ludwig J., der Regent des Uracher Teils der Württem⸗ 
bergiſchen Lande und Gemahl der edlen Pfalzgräfin Mechtild, am 
23. September 1450 im frühen Alter von 38 Jahren aus dem Leben 
ſchied, laſtete auf unſerer ſchwäbiſchen Heimat eine große Sorge. Von 
den beiden Söhnen Ludwigs war der ältere, der den Namen des Vaters 
führte, erſt ein Knabe von 11 Jahren (geb. 3. April 1439), während der 
jüngere namens Eberhard, mit dem ſpäteren Beinamen im Bart, noch 
nicht einmal 5 Jahre zählte (geb. 11. Dezember 1445). Dazu litt der 
Erſtgeborene an einem ſchweren Leiden. Er war nämlich mit der 
Epilepſie behaftet, die an ſeinen leiblichen und geiſtigen Kräften ſtark 
zehrte. Um der damit gegebenen, vaterländiſchen Not zu begegnen, 
wurde ein Vormundſchaftsrat eingeſetzt, der bis zur eingetretenen Mün⸗ 
digkeit des Grafen Ludwig die Regierungsgeſchäfte zu beſorgen hatte). 
Die Vollendung des vierzehnten Lebensjahrs brachte damals die Voll⸗ 
jährigkeit und damit das Recht auf die perſönliche Übernahme der Re⸗ 
gierung. Aber das ſchwere Leiden des Grafen Ludwig bildete für dieſen 
wichtigen Schritt ein ſtarkes Hindernis. Im großen Anliegen wurde 
nun für den kranken Grafen eine „Verheißung“ gemacht, die ihm in 
ſeiner Krankheit Hilfe bringen ſollte. Dieſe Verheißung iſt kirchen⸗ und 
kulturgeſchichtlich ſo wichtig, daß ſie eine eingehende Beſprechung ver⸗ 
dient. Deren Wortlaut iſt uns in einem Eintrag überliefert, der fich 
auf der letzten Seite des im Württembergiſchen Staatsarchiv zu Stutt- 
gart liegenden Lehensbuchs B (Blatt 100 b) findet, aber mit dem übrigen 
Inhalt dieſes Buchs in keinem Zuſammenhang ſteht. Bereits Ch. Fr. 
Sattler hat in ſeiner Geſchichte des Herzogtums Württemberg unter 
der Regierung der Grafen 2. A., 2 (1775), 148 f. dieſe Verheißung ver- 
öffentlicht. Ebenſo hat Th. Schön in feinem in den Bänden 14/16 
(1903/05) der Reutlinger Geſchichtsblätter veröffentlichten Lebensbild 
der Erzherzogin Mechtild von Oſterreich deren Text in freierem Anſchluß. 


1) Die nähere Ordnung dieſer Vormundſchaftsregierung ſiehe bei Ch. Fr. 
Stälin, Württembergiſche Geſchichte 3 (1856), 499f. 
Württ. Vierteljahrsheſte für Landesgeſchichte N. J. XL. 5 
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an Sattler wiedergegeben ?). Da beide Wiedergaben mehrere bedeut- 
ſame Abweichungen von der Urſchrift aufweiſen und eine Kenntnis des 
Textes für das Verſtändnis des Folgenden notwendig iſt, dürfte es 
angezeigt ſein, zunächſt den genauen Text unter Verwendung der mo- 
dernen Interpunktion und Numerierung der einzelnen Beſtimmungen 
hier abzudrucken. 

‘Mins herre Graffe Ludwigs, des Jungen, verhaiß, 

Nota, dis sind die gelüpt, die von des Hochgebornne mins gnedigen 
hern wegen verhaisen sind. 

1. Item zu dem Ersten sol er sin Lepptag ein briefflein an sinem 
Halß tragen, daran geschriben also: O valentine, destructor mangnae 
Ruinae, per te fugatur epileus atque domatur?®). 

2. Item sin gnad sol sin lebtag all Jar Sant valentins vnd sant 
vits Aubent vasten zu wasser vnnd zu brot vnd die tag baid firen 
als den hailigen Cristag, vnnd vff die baid tag [heisen durchgeſtrichen] 
gesungen Empter von‘) In haisen singen; vnd die hörn, dartzu 
meß frumen vnd opffern, nit minder denn mit pfennigen oder was 
sin gnad gott me°) hermant. 

3. Item sin gnad sol ouch jarlich sin leptag e) Sant vallentin vnd 
sant Apolunnuus Ein opffer gen Rufach bringen oder by sim‘) 
aigen botten schicken, jn wölichem gelt sin gnad woll, es sy von 
silber oder [von durchgeſtrichen] golt oder ain“) lebend opffer, als 
denn sin gnad sy, doch nit vnder eim guldin. 

4. Vnd Sant ludwigen ain guldin och jarlich sin leptag oder 
souil wachs vnd ein hun geben. 

5. Item vnnd wenn sin gnad zu' sinen tagen kumpt, so sol sich 
sin gnad mit sin selbs lib gen Rufach dem lieben herren Sant va- 
lentin antwurten vnd Im ain bild mit Im bringen, das X guldin 
wol wert sy, von welicherlay sin gnad wil. | 

6. Item ob es sich schickt, das sin gnad die obgenannten tag 
oder aubend nicht begen mocht, als vorgeschriben stet, so sol er 
es vff ander [ergänze: art] tuen, so er erst mag, vnd das nit vnder- 
wegen lausen ). 

7. Item sin gnad sol ouch vnser lieben frowen gen vpffingen sin 
lebtag all Jar ein opfer bringen oder schicken, als denn sin gnad ist. 


2) Ebenda 16 (1905), 19. — 3) Sattler: epilevs (epilepsis), Schön: fugetur 
epilepsis atque dematur. — 4) Sattler: vor, Schön: vir. — 5) me fehlt bei 
Sattler und Schön. — 6) sin leptag fehlt bei Sattler und Schön. — 7) Sattler 
und Schön: sine. — 8) Schön: an. — 9) Sattler und Schön: vnderlausen. 
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8. Item sin gnad sol ouch, diewil er lebt, all fritag meß hörn 
vnd vff den tag dartzu' meß frumen vnnd opfern mit pfennigen. 

9. Item sin gnad sol ouch sin lebtag dehainerlay höpter essen, 
hat man och verhaisen. 

10. Item etwiefil 1) fert warend verhaisen, hat sin gnad geton. 

11. Item all maister vnd ander, die denn von den sachen wissen, 
Rauten Insunderhait, sin gnad jn guttem mut vnd frowlich halten, 
wa man mag, daß sy vast gu°t, dann Zorn vnd vnmu't jn zu' den 
sachen !!) beweg. 

12. Item sant allexandern alle Jar ein guldin opffern gen Marp- 
pach, ist dem Keller von Asperg empfolhen !“). 


Das Datum der Vereinbarung ſteht nicht feſt. Sattler unterläßt es, 
dasſelbe näher zu beſtimmen. Schön bezeichnet den 2. April 1453 und 
damit den Tag vor der Volljährigkeit des Grafen als den Termin der 
Entſchließung. Aber die Beſtimmung von Nr. 5 der Verheißung, daß, 
wenn der junge Graf zu ſeinen Tagen komme, er perſönlich nach Rufach 
pilgern und dort opfern ſolle, läßt eher darauf ſchließen, daß wir für 
das Datum der Vereinbarung eine Zeit annehmen müſſen, die etwas 
weiter vor dem Termin der Mündigkeit des Grafen liegt. Andererſeits 
iſt die Nummer 10 doch wohl dahin zu verſtehen, daß der kranke Graf 
die vereinbarten Wallfahrten bereits ausgeführt hat. Dann aber muß 
die Niederſchrift der Verheißung erſt nach ihrer Feſtſetzung erfolgt ſein. 
Auf jeden Fall iſt die Niederſchrift noch zu Lebzeiten des jungen Gra— 
fen gefertigt worden. Ihr Schreiber iſt wohl in einem Beamten der 
Uracher Herrſchaft zu ſuchen. 

Die ganze Verheißung ſtellt ſich als Vereinbarung einer religiös— 
mediziniſchen Kur dar, die dem kranken Grafen Heilung von ſeinem 
ſchweren Leiden bringen ſollte. Um dieſe Vereinbarung mit ihren ein⸗ 
zelnen Beſtimmungen recht zu würdigen, iſt im Auge zu behalten, daß 
die Epilepſie zu den ärgſten Leiden gehört, die den Menſchen befallen 
können und deren Heilung noch heute äußerſt ſelten iſt. Die noch wenig 
entwickelte mediziniſche Wiſſenſchaft des ſpäteren Mittelalters zeigte ſich 
ihr gegenüber ſehr hilflos und dies um ſo mehr, als man damals dieſe 
Krankheit ähnlich dem Ausſatz und der Peſt für anſteckend hielt, weshalb 
man die von ihr Befallenen ſtrenge von den Geſunden abſonderte. Der 
Rufacher Pfarrer Maternus Berler (um 1510), der viel mit ſolchen 
Kranken zu tun hatte, ſagt denn auch mitleidsvoll von den Epileptiſchen 


10) Sattler und Schön: er wiefiel. — 11) Schön: Schaden. — 12) Schön: 
befolhen. 
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und ihren Leiden: „Est huiusmodi genus hominum cunctis mor- 
talibus miserrimum ac horribilissimum, morbus detestabilis, nullo 
modo sanandus“ 1). Bei dieſem Urteil des Spätmittelalters über die 


Krankheit und der großen Hilfloſigkeit der alten ärztlichen Kunſt ihr“ 


gegenüber nahm jene glaubensfrohe und religiös geſättigte Zeit. im 
Anliegen dieſer ſchweren Krankheit bereitwillig zu den von der Religion 
und Kirche gebotenen Hilfsmitteln ihre Zuflucht und veranſtaltete Heil⸗ 
verſuche, bei denen natürliche Mittel der profanen ärztlichen Kunſt und 
übernatürliche Mittel der kirchlichen Gnadenſpendung mitunter ſeltſam 
gemiſcht waren und letztere oft das Übergewicht hatten. So beſtand zu 


St. Dizier, einem Ort bei Belfort, eine mittelalterliche Wallfahrt zum 
hl. Biſchof Deſiderius von Rennes und ſeinem Diakon Reginfried, die 


hier von Räubern überfallen und getötet worden waren (um 697, Feſt 
18. Sept.). Zur Ruheſtätte der beiden Heiligen, deren Betreuung ſpäter 
das Benediktinerkloſter Murbach i. E. übernahm, pilgerte man zwecks 
Hilfe bei Geiſteskrankheiten. Die Kranken, die ſich am Wallfahrtsort 
teilweiſe aus weiter Entfernung einfanden, mußten ſich noch im 
18. Jahrhundert einer neuntägigen Kur unterziehen, bei der religiös 
kirchliche übungen und natürliche Heilmittel einheitlich verbunden 
waren. Dieſelbe beſtand einerſeits in der Teilnahme an dem Meßgottes⸗ 
dienſt, den beſonderen Gebeten und Segnungen eines Prieſters, der 
Verehrung der Reliquien der genannten Heiligen mit dem Durchkriechen 
unter deren Grabſteinen, anderſeits in kalten Bädern und Güſſen an 
der dem hl. Biſchof geweihten Quelle, in einem Aderlaß am fünften 
Tag, in einfacher, aus geweihtem Weizenbrot und Landwein beſtehender 
Koſt und in leichten, zerſtreuenden Beſchäftigungen !). 

Eine derartige mediziniſch-religiöſe Kur zwecks Heilung von der Epi- 
lepſie ſtellt nun auch unſere Verheißung dar. In derſelben bilden die 
religiöſen Hilfsmittel die große Mehrzahl und treten ihnen gegenüber 
die mediziniſchen Heilmittel ſtark in den Hintergrund. Die letzteren 
umfaſſen die Nummern 9 und 11 und find prophylaktiſch⸗-diätetiſcher Art. 
Davon beſtimmt Nr. 9, daß der junge Graf zeitlebens keinerlei Häupter 
eſſen ſolle. Die Calwer Württembergiſche Kirchengeſchichte 1893, 237 
verſteht dieſe Verſprechung ſowohl von den Köpfen von Tieren wie von 
Pflanzen (Salatköpfen). Jedenfalls wurde dem Kranken damit der 
Genuß des Fleiſches von Tierköpfen unterſagt. Ein derartiges Verbot 


13) Vgl. Archiv für Geſchichte der Medizin 6 (1913), 453. — 14) Vgl. P. J. 


Tallon, Le traitement hydrothérapique et religieux des fous à Saint Dizier 


in der Revue d'Alsace 36, nouv. ser. 14 (1885), 236— 244. 
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entiprang dem alten Volksglauben, der den Sitz der Fallſucht in den 
Adern des Gehirns ſah und vom Genuß von Tier., beſonders Fiſch— 
köpfen eine Übertragung bzw. Steigerung der Krankheit befürchtete. 
Vielleicht war beim Verbot auch der weitere, noch heute im Schwäbi— 
ſchen nachweisbare Aberglaube mitbeſtimmend, nach dem die böſen 
Geiſter ihren Aufenthalt mit Vorliebe in den Tierköpfen nehmen ſollen 
bzw. darein gebannt werden können. Schon ein Mainzer Ritual des 
zehnten Jahrhunderts verbot ähnlich, bei Beſeſſenheit das Haupt einer 
Ziege oder etwas von einem Fiſch zu eſſen, während andere mittel- 
alterliche Anweiſungen in dieſem Fall den Genuß von Tierfleiſch über- 
haupt unterſagten ). 

Die andere medizinale Anweiſung iſt noch mehr prophylaktiſcher 
Art und verlangte, daß der Kranke möglichſt bei gutem Mut und frohem 
Sinn zu erhalten, dagegen vor Zorn und Arger zu bewahren ſei, da 
letztere Dinge Anlaß zum Ausbruch von Anfällen gäben. Für dieſe Be⸗ 
ſtimmung beruft ſich die Vereinbarung ausdrücklich auf die Autorität 
aller Meiſter und anderer, die ſich auf dieſe Dinge verſtehen. Daraus 
darf man ſchließen, daß zur Feſtlegung der Vereinbarung ſachkundige 
Arzte beigezogen wurden. 

Viel umfaſſender als dieſe medizinalen Verordnungen ſind die ange— 
wendeten religiös⸗kirchlichen Hilfsmittel. Sie beſtanden zumeiſt in einer 
Reihe von frommen Verſprechungen, die namens des kranken Grafen 
zur Ehre Gottes und ſeiner Heiligen gemacht wurden. 

Als erſten Schutzheiligen im Anliegen der Epilepſie verehrte man aber 
im Spätmittelalter den hl. Valentin. Derſelbe war nach der Legende 
Biſchof von Interamna, dem heutigen Terni, Prov. Perugia, und wurde 
gebeten, in Rom den an einer unheilbaren Krankheit mit krüppelhafter 
Verkrümmung leidenden Sohn des Rhetors Craton geſund zu machen. 
Auf die wunderbare Heilung des Kindes hin bekehrten ſich der Rhetor, 
ſeine Familie und weitere Heiden, die das Geſchehene miterlebt hatten. 
Biſchof Valentin aber wurde eingekerkert und enthauptet (um 273, Feſt 
14. Febr.). Papſt Julius I. errichtete über feinem Grab an der Via 
Flaminia eine prächtige Baſilika, mit der eine Katakombe verbunden 
war und die neuerdings wieder ausgegraben wurde ). Die obige 
wunderbare Heilung und weitere von der Legende gemeldete Heilungen 


15) Vgl. Württemberg. Jahrbücher für Statiſtik und Landeskunde Jahrg. 1904, 
H. I. 93 und 100; A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter 2 
(1909), 562 ff. und Bächtold⸗Stäubli, Handwörterbuch des deutſchen Aber- 
glaubens 2 (1930), 1171. — 16) Vgl. A. de Waal, Roma sacra 1905, 84. 
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von Peſtkranken führten dazu, daß St. Valentin in den Nöten ſchwerer 
Krankheiten angerufen wurde. Im beſondern wurde derſelbe im An— 
liegen der Epilepſie (morbus caducus, fallendes Weh, fallende Sucht, 
das Fallende) als himmliſcher Nothelfer in ſo hervorragender Weiſe 
verehrt, daß das Leiden geradezu die Valentinskrankheit (Valentinsplage 
oder »buße) genannt wurde. Eine Förderung dieſes Patronats war in 
unſerer deutſchen Heimat durch den Namen des Heiligen gegeben, indem 
dieſer als fall (n)et hin gedeutet und damit als Segenswunſch gegen die 
ſchwere Krankheit gebraucht wurde. Später hat man auch andere Hei⸗ 
lige dieſes Namens als Schutzpatrone gegen die gefürchtete Krankheit 
verehrt, ſo den römiſchen Presbyter und Martyrer Valentin (geſt. um 
269, Feſt ebenfalls am 14. Febr.) und den Paſſauer Wanderbiſchof und 
Apoſtel Rätiens Valentin (geſt. um 450, Feſt 7. Jan.). Dabei wurden 
gewiſſe Züge des Lebens dieſer Heiligen, zumal ihre Heilwunder, gegen 
ſeitig vertauſcht. 


Unter den verſchiedenen deutſchen Wallfahrtsſtätten des hl. Biſchofs 
Valentin ragt jene in Rufach, Kreis Gebweiler im Oberelſaß, hervor. 
Hier war 1183 ein dem Täufer Johannes geweihtes Benediktinerkloſter 
gegründet worden. Dasſelbe wurde 1299 aus Gründen der Sicherheit 
verlegt und erhielt dann mit Rückſicht auf den Beſitz einer bedeutenden 
Kopfreliquie des hl. Valentin dieſen Heiligen zu ſeinem neuen Patron 
(St. Veltenpriorat). Die Reliquie, die drei Benediktinermönche bereits 
1001 von ihrer Romfahrt mitgebracht haben ſollen, wurde in einer 
ſilbernen Büſte des Heiligen bzw. einer Monſtranz verwahrt. Da ſie ſich 
epileptiſchen Kranken gegenüber als heilkräftig erwies, blühte beim 
Kloſter die Wallfahrt zum Heiligen auf. Als fürſtliche Pilgergäſte er— 
ſchienen am Wallfahrtsort u. a. Kaiſer Friedrich mit feinem Sohn Mari- 
milian (1492) und letzterer wieder, nachdem er ſelbſt Kaiſer geworden 
war (1511), ebenſo im gleichen Jahre 1511 der Herzog Friedrich von 
Sachſen und der Markgraf Chriſtoph von Baden mit ſeinem Sohn 
Philipp. Der Straßburger Humaniſt Sebaſtian Brant (geſt. 1521) 
feiert in einem feiner Varia carmina die Macht des Heiligen gegen 
die ſchwere Krankheit. Um den kranken Pilgern am Wallfahrtsort eine 
paſſende Unterkunft zu bieten, unterhielt das Kloſter ein Spital, das 
unter dem tatkräftigen Prior Johann Sanzetti (1465—1506) neu er- 
baut wurde. Zur Aufbringung der Koſten für das wohltätige Inſtitut 
veranſtaltete das Kloſter zunächſt im Elſaß und ſeit der Mitte des 
15. Jahrhunderts in ganz Deutſchland Sammlungen, die mehrfach pri— 
vilegiert waren und für deren Unterſtützung die Sammler, Valentins⸗ 
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boten oder brüder genannt, den Gebern große Abläſſe in Ausſicht ſtell— 
ten. Zur Förderung des Valentinkults und zum Beſten der Rufacher 
Wallfahrt wurden im 15. Jahrhundert auch eigene Bildchen mit Holz— 
und Metallſchnitten und Gebeten zum Heiligen verbreitet *). 

Den Kult des Heiligen ſpeziell in Schwaben während des 15. Jahr— 
hunderts bekunden u. a. eine 1458 bezeugte Valentinskapelle beim Mün⸗ 
ſter zu Ulm und ebenſo ein 1473 gemeldeter Altar des Heiligen in der 
Heiligkreuzkirche zu Rottweil. Daneben erſcheint St. Valentin häufig 
als Mitpatron von Kapellen und Altären. Über ſeine Verehrung in 
der Reichsſtadt Biberach meldet ein Bericht aus dem Ende des Mittel⸗ 
alters: „Sanct Valentins Tag hat man auch hoch gehalten und in in- 
ſonder vaſſt angerüefft für fein Kranckhait“ !“). 

Außer dem hl. Valentin erſcheinen im Gelübde noch vier weitere Hei— 
lige als Patrone bei der epileptiſchen Krankheit, nämlich Vitus, Apol— 
lonius, Alexander und Ludwig. Davon iſt Vitus der bekannte Mar- 
tyrerknabe des 4. Jahrhunderts (Feſt 15. Juni), der nach der Legende 
den Sohn des Kaiſers Diokletian von der Beſeſſenheit geheilt hat. Mit 
Rückſicht darauf wurde der Heilige als Patron gegen die Beſeſſenheit 
und die früher in Verbindung mit ihr gebrachten Krankheiten verehrt. 
Zu dieſen gehören der Veitstanz und die Epilepſie. Die große Tanz— 
wutepidemien, von denen Europa in der zweiten Hälfte des Mittelalters 
heimgeſucht wurde, haben den Kult gewaltig gefördert; zahlreiche Spuren 
davon haben ſich auch bei uns bis in die Gegenwart herein erhalten ). 

Dem Kult dieſer beiden „Plagheiligen“ gegenüber ſpielt jener der drei 
weiteren Heiligen als Patrone gegen die Fallſucht eine untergeordnete 
Rolle. Mit dem hl. Apolloni us tft der vornehme Athener gemeint, 


17) Vgl. L. Pfleger, Der Kult des hl. Valentin im Elſaß, im Bulletin 
ecclesiast. du diocèse de Straßbourg 44 (1925), 400 ff., dazu N. Paulus, Ge⸗ 
ſchichte des Ablaſſes im Mittelalter 3 (1923), 251—253 und W. L. Schreiber, 
Handbuch der Holz⸗ und Metallſchnitte des 15. Jahrhunderts 3 (1927), 197f., 
derſelbe, Peſtblätter (Einblattdrucke des 15. Jahrhs., Bd. 2) 1901, Nr. 37-89. 
— 18) Vgl. Freiburger Diözeſanarchiv 19 (1887), 99 und 184, und G. Hoff⸗ 
mann, Kirchenheilige in Württemberg (Darſtellungen aus der Württ. Geſchichte, 
herausgeg. v. d. Württ. Komm. f. Landesgeſchichte 23) 1932, 295. Der Tübinger 
Humaniſt Heinrich Bebel erzählt in feinen Fazetien, B. 3. Nr. 178 (Ausg. der 
Bibliothek des liter. Vereins Nr. 276 [1931], 170 f.) von einem Stationierer des 
hl. Valentin, der im Hochſommer 1511 dem Pfarrer und Dekan Leonhard 
Clemens in Zwiefaltendorf mit einem in ſchlechtem Latein geſchriebenen Brief 
ſeine Ankunft anmeldete und gleichzeitig um Verkündigung ſeiner Sammlung 
von der Kanzel herab bat. — 19) Vgl. Hoffmann a. a. O. 295 und K. Künſtle, 
Ikonographie der Heiligen 1926, 583 ff. 
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der mit ſeinen Landsleuten Proclus und Ephebus in Rom vom Rhetor 
Craton und Biſchof Valentin bekehrt wurde, nach dem Tode des letz⸗ 
teren deſſen Leichnam nach Terni brachte und hier um 273 ſelber den 
Martertod erlitt (Feſt 14. Febr.). Dieſes Schülerverhältnis des Hei⸗ 
ligen zu St. Valentin, das im Kirchenjahr durch die gemeinſame Feſt⸗ 
feier zum Ausdruck kommt, hat es wohl mit ſich gebracht, daß derſelbe 
zugleich mit St. Valentin in Rufach als Schutzheiliger gegen die Epi- 
lepſie angerufen wurde ?°). 

Als weiterer Schutzpatron erſcheint im Gelübde der hl. Alexander, 
der damals in Marbach a. N. gnädig war. Darunter iſt ohne Zweifel 
der hl. Papſt Alexander I. (107—1 16) zu verſtehen, der nach der Legende 
mit ſeinen Gefährten Theodulus und Eventius gemartert wurde (Feſt 
3. Mai alias 17. März). Dem hl. Papſt war in Marbach die heutige 
Friedhofkirche geweiht, die eben damals den noch vorhandenen herrlichen 
Bau erhielt (Chor v. J. 1450, Langhaus v. J. 1463) *). Von einer 
allgemeinen Verehrung des Papſtes als eines Schutzheiligen gegen die 
Fallſucht iſt nichts bekannt. Ihre legendariſche Begründung liegt wohl 
darin, daß der Heilige im Gefängnis die ſkrophulöſe römiſche Jungfrau 
St. Balbina (Feſt 31. März), die Tochter ſeines Kerkermeiſters, geheilt 
und getauft hat und daß letztere im Mittelalter bei epileptiſchen Leiden 
verehrt wurde. In dem nach ihr benannten Kloſter zu Rom wurde ein 
heilkräftiges Pflanzenpulver hergeſtellt, das auch nach auswärts an 
epileptiſche Kranke verſandt wurde 22). Das Ineinanderſpielen der bei- 
derſeitigen Legenden macht es verſtändlich, daß auch der hl. Papſt zum 
Schutzheiligen beim gleichen Leiden erhoben wurde. Die Kette, die 
St. Alexander im Gefängnis getragen und mit der er durch Umlegen 
St. Balbina geheilt haben ſoll, wird noch in Lucca gezeigt; ſie ſoll noch 
immer Kranke, die damit berührt werden, geſund machen. Reliquien des 
Heiligen mit ſolchen ſeiner Gefährten Theodulus und Eventius beſaß 
bereits 875 das Benediktinerkloſter und ſpätere Kollegiatſtift Faurndau 
20) Eine allgemeine Verehrung des Heiligen bei Epilepſie iſt nicht bekannt. 
Dagegen beſaß der hl. Apollinaris (von Valence, geſt. 520?) im Sundgau ein 
Wallfahrtsheiligtum, zu dem man im Anliegen der Epilepſie pilgerte. Unter 
anderem hat Sebaſtian Brant ſeinen Sohn Onuphrius dem Schutz dieſes 
Heiligen unterſtellt, vgl. Ch. Schmidt, Histoire litter. de l’Alsace au XVe siècle 
1 (1855), 264 bei Pfleger a. a. O. 446, A. 7. — 21) J. Reiter im Archiv für 
chriſtl. Kunſt 34 (1916), 30 identifiziert den Kirchenpatron von Marbach mit dem 
gleichnamigen Sohn der hl. Felicitas, deſſen Leib im Kloſter Ottenbeuren bei 
Memmingen verehrt wird (Feſt 10. Juli). Aber die aus dem 15. Jahrh. erhaltene 


Steinkanzel der Marbacher Kirche zeigt den Patron in päpſtlicher Kleidung und 
von den vier Kirchenlehrern umgeben. — 22) Vgl. Franz a. a. O. 2, 500. 
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bei Göppingen. Ebenſo verwahrte das Kloſter Weingarten nach dem 
Zeugnis ſeines Mönches Gabr. Bucelin, geſt. 1681, ſolches Heiltum 
(costarum partes). Der Papſtmartyrer iſt noch Patron von Mühl⸗ 
hauſen bei Pforzheim und Raſtatt und war ehedem Mitpatron eines 
Altars in Geislingen a. St. (1436 als ſolcher bezeugt) und Schadberg 
(1520) 220. | 

Außerdem wird der hl. Ludwig als himmliſcher Helfer namhaft 
gemacht: Damit iſt der hl. König Ludwig IX. von Frankreich (geſt. 1270, 
Feſt 25. Aug.) gemeint. Von einem beſonderen Patronat des Heiligen 
bei Epilepſie wiſſen wir nichts. Aber St. Ludwig hat ſich in ſeinem 
Leben als großen Freund der Kranken erwieſen und nicht bloß mehrere 
Krankenhäuſer erbaut, ſondern auch ſelber die Kranken gepflegt. Auch 
iſt er auf ſeinem zweiten Kreuzzug vor Tunis der Peſt erlegen. So 
wurde derſelbe ſchon früh als Kranken- und zumal als Peſtpatron ver⸗ 
ehrt. Nehmen wir den weiteren Umſtand dazu, daß St. Ludwig der 
Namenspatron des kranken Grafen geweſen iſt, jo erklärt es ſich hin- 
reichend, daß bei der Verheißung auch dieſer Heilige berückſichtigt 
wurde). 

Schließlich wird im Gelübde noch Unſere Liebe Frau von 
Upfingen erwähnt. Unter letzterem Ort iſt das nahe bei Urach, 
der wichtigen Stadt der ſüdlichen Hälfte des Württemberger Landes 
und zukünftigen Reſidenz des kranken Grafen, gelegene Pfarrdorf ge- 
meint. Dasſelbe beſitzt eine Marienkirche, die 1448 an Stelle einer klei⸗ 
neren Marienkapelle erbaut und im folgenden Jahr unter Lostrennung 
vom bisherigen Pfarrverband Gächingen zur Pfarrkirche Unſerer Lie— 
ben Frau erhoben wurde. Die Angabe in der Verheißung bildet, wie 
es ſcheint, das einzige Zeugnis dafür, daß man ſich in die Upfinger 
Marienkirche im Anliegen der Epilepſie verſprochen hat *). Aus der 
Mitberückſichtigung dieſer Kirche im Gelübde darf wohl der Schluß ge- 
zogen werden, daß die gräfliche Familie von Württemberg die Erbau- 
ung der neuen Kirche von Üpfingen tatkräftig unterſtützt und deswegen 


23) W. Menzel, Chriſtliche Symbolik 1 (1854), 474. Freiburger Diözeſan⸗ 
archiv 85 (1907), 199 und Hoffmann a. a. O. 181 und 260. — 24) Vgl. über 
St. Ludwig und ſeinen Kult Acta sanctorum Aug. V (1754), 616 ss. In der 
Kirche des vom württembergiſchen Grafengeſchlecht geſtifteten Heiligkreuzſtifts 
zu Stuttgart war dem Heiligen ein 1419 bezeugter Altar mitgeweiht, vgl. 
Hoffmann a. a. O. 165. — 25) Vgl. Beſchreibung des Oberamts Urach, 
2. Bearb. 1909, 721. Siehe dazu das Verzeichnis aller Wallfahrtsorte des Her⸗ 
zogtums Württemberg aus der Mitte des 16. Jahrhunderts im Diözeſanarchiv 
von Schwaben 2 (1885), 21. 
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auch auf die beſondere Hilfe ihrer Patronin im großen Anliegen des zur 
Regentſchaft im nahen Urach beſtimmten kranken Grafen gerechnet hat. 

Im einzelnen enthält das Gelübde folgende Beſtimmungen religiös⸗ 
kirchlicher Art. Nach Nummer 1 ſollte der Graf feiner Lebtag zu Ehren 
des Hauptpatrons bei Epilepſie ein Brieflein mit dieſem Schutzgebetlein 
am Hals tragen: 

O Valentine, destructor magnae ruinae, 
Per te fugatur epileus atque domatur. 

Das Gebetlein zeigt poetiſche Form mit zwei rhythmiſch gegliederten 
und zugleich gereimten Verſen von je 13 Silben, von denen s gleich⸗ 
mäßig betont find. Aus rhythmiſchen Gründen wird dabei die Krank⸗ 
heit mit dem Ausdruck epileus an Stelle des herkömmlichen epilepsis 
bezeichnet. Die ganz gleiche Form läßt ſich ſonſt nicht belegen. Aber im 
Ortulus anime cum oraciunculis aliquibus superadditis, Argen- 
tinae, Joh. Grüninger 1500, fol. 117 wird im Gebet zum hl. Valentin 
gefleht, daß Gott uns auf die Fürbitte des Heiligen contra epileuti- 
cam infirmitatem Geſundheit des Leibes und der Seele verleihen 
möge. Ahnlich begegnet uns in der vom zeitgenöſſiſchen Mag. Ewrard 
verfaßten Paſſio des hl. Erzbiſchofßs Thomas Becket von Canterbury 
(geſt. 29. Dez. 1170) bei Gelegenheit des Berichts über eine wunderbare 
Heilung durch St. Thomas der verwandte Ausdruck epileuticus mor- 
bus“). Wir find darum nicht berechtigt, die außerordentliche Form 
durch die ordentliche epilepsis zu erſetzen, wie das in den Wiedergaben 
des Gebetleins regelmäßig der Fall iſt, ſo ſchon bei Sattler und Schön, 
dann auch in der Calwer Württ. Kirchengeſchichte 1893, 237, bei H. 
Höhn in den Württ. Jahrbüchern für Statiſtik und Landeskunde, 
Jahrg. 1917/18, 66 u. a.). Aus Gründen des Reimes iſt es auch un- 
ſtatthaft, mit Schön die Form der Verba des zweiten Verſes in ſugetur 
und dematur abzuändern. Mit der Appoſition zu Valentine: destruc- 
tor magnae ruinae wird die Art der Krankheit, die der Heilige un⸗ 
ſchädlich machen ſoll, angezeigt). 

Solche Schutzbriefe, d. h. in Umſchläge gehüllte Zettel mit hl. Texten, 
wurden früher häufig zwecks Hilfe gegen die Gefahren der Geſundgheit 
und beſonders in Krankheitsfällen getragen. Als Texte wurden hiezu 
gerne bedeutungsvolle Stellen aus der Hl. Schrift und der kirchlichen 
Liturgie oder, wie unſerem Fall, kurze Anrufungen von Schutzheiligen 
verwendet. So hat die gelehrte Benediktinerin Hildegard von Bingen, 


26) Vgl. Ed m. Martène, Thesaurus novus anecdotorum 3 (1717), 1741. — 
27) Bei Stälin a. a. O. 3, 501, A. 4 fehlt im erſten Vers das Wort ruinae, 
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geſt. 1179, einer am Blutfluß leidenden Frau in Lauſanne, die ſie um 
Hilfe anging, einen Zettel überſandt, den die Kranke bei ſich tragen 
ſollte und auf dem ein an Röm. 5, 9—12 anklingender Heilſegen ge 
ſchrieben ſtand. Ein Raubritter, der ſich gegen feindliche Verwundung 
ſchützen wollte, trug nach einem Zeugnis des 15. Jahrhunderts einen 
ſogenannten Wundſegen, der verſtümmelte Sätze aus der Karfreitags⸗ 
liturgie und dem Kreuzoffizium ſowie die Stellen Luk. 4, 30 und 7, 50 
enthielt. Speziell bei Epilepſie haben die Kranken öfter ein ſogenanntes 
kleines Evangelium getragen, das in dieſem Fall aus der Perikope von 
der Heilung des Beſeſſenen bei Mark. 9, 16—28 beſtand 2°). In ähnlicher 
Weiſe haben Epileptiſche zu ihrem Schutz ein Valentinskreuz aus Metall 
am Halſe getragen. Ein ſolches, das auf der Vorderſeite den hl. Biſchof 
in der Glorie und zwei bei ihm Hilfe ſuchende Epileptiker zeigt, 
während die Rückſeite mit dem Bild des. hl. Benedikt, des Patrons für 
einen guten Tod, und dem gegen die Peſt ſchützenden Zachariasſegen 
verſehen iſt, ſ. bei J. M. Frieſenegger, Die Ulrichskreuze 1895, 50 
mit Abbildung. 

In Nummer 2 wurde vereinbart, daß der Graf ſein Leben lang jähr— 
lich die Feſte der beiden Patrone Valentin und Vitus feierlich begehen 
ſolle. Wohl mit Rückſicht auf Mark. 9, 28 hat man epileptiſchen Kranken 
bei einer medizinal⸗religiöſen Kur gerne Faſtenübungen auferlegt ?°). 
Entſprechend verpflichtete auch unſer Gelöbnis den kranken Grafen, 
jeweils an der Vigil der beiden Feſte zu faſten. Dagegen ſollte er die 
Feſttage ſelber nach Art des Weihnachtsfeſtes hochfeierlich begehen. Zu 
dieſem Zweck ward er gehalten, an den beiden Tagen Meßämter zu Ehren 
der Feſtheiligen ſingen zu laſſen, ſolche eigens zu beſtellen, ihnen per⸗ 
ſönlich anzuwohnen, während derſelben zum Opfer zu gehen und dabei 
wenigſtens Pfennige oder etwas Beſſeres, wozu eben der Graf ſich von 
Gott ermahnt fühlt, zu opfern“). 

Die Nummer 3 betrifft Verſprechungen gewiſſer Opfergaben ſeitens 
des kranken Grafen. Zunächſt wurde vereinbart, daß derſelbe jährlich 
nach Rufach ein Opfer zu Ehren der beiden Schutzheiligen Valentin und 
Apollonius entrichte. Dasſelbe ſollte in einer Gabe aus Silber oder 
Gold beſtehen bzw. ein lebendes Opfer ſein, wenigſtens den Wert von 


28) Vgl. Franz a. a. O. 2, 299 A. 4 und 511 f. — 29) Vgl. Franz a. a. O. 
2, 501. — 30) Schön S. 19 faßt den Ausdruck frumen in der Bedeutung von 
veranſtalten. Die Calwer Württ. Kirchengeſchichte deutet a. a. O. alle religiöſen 
Beſtimmungen des Gelübdes auf die Verehrung St. Valentins und St. Veits 
und die Feier ihrer Feſte. 
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1 Gulden haben und vom Grafen perſönlich dargebracht oder durch einen 
eigenen Boten überſandt werden. Die nähere Form der Opfer iſt nicht 
angegeben. Aber nach den erhaltenen Rufacher Wallfahrtsbildern wurde 
bei den aus edlem Metall gefertigten Opfergaben gerne die Kreuzesform 
gewählt. Als lebende Opfer wurden gewöhnlich kleine oder große Haus: 
tiere gewählt, wie Bienenſchwärme, Tauben, Hühner, Gänſe, Ziegen, 
Schweine, Rinder und Pferde. Im Anliegen der Fallſucht wurden piel- 
fach ſchwarze Hühner dazu auserſehen *). Die für die Wallfahrtsſtätte 
beſtimmten Opfergaben wurden der Kirchenverwaltung übergeben und 
von dieſer zum Bau und Schmuck des Gotteshauſes, zur Feier des 
Gottesdienſtes und zur Unterhaltung der caritativen Anſtalten ver— 
wendet. 

Nach Nummer 4 ſollte der Graf alljährlich ſeinem Namenspatron 
St. Ludwig eine Geldgabe in der Höhe von einem Gulden opfern oder 
dafür eine entſprechende Menge Wachs nebſt einem Huhn reichen. 
Dabei iſt nicht angegeben, wohin dieſes Opfer zu entrichten ſei. Eine 
beſondere Gnadenſtätte zu Ehren des hl. Königs Ludwig ſcheint es in 
der Grafſchaft Württemberg und ſeiner Nachbarſchaft nicht gegeben zu 
haben. 

Nummer 5 bringt eine Beſtimmung über die Leiſtung des Grafen für 
den Zeitpunkt, in dem der Graf zu ſeinen Jahren kommt. Damit iſt der 
Termin ſeiner Mündigkeit gemeint. An dieſem Termin ſoll der Graf 
perſönlich zum hl. Valentin nach Rufach pilgern und demſelben daſelbſt 
ein Bild im Wert von 10 Gulden opfern. Die Beſtimmung der näheren 
Form des Bildes hinſichtlich der Darſtellung, des Materials, der Größe 
uff. bleibt dem Grafen überlaſſen. Jedenfalls iſt darunter ein Votivbild 
zu verſtehen, auf dem das Anliegen des Pilgers irgendwie abgebildet 
iſt und das der Pilger am Wallfahrtsort opfert). 

In der Nummer 6 wurde vereinbart, daß der Graf in jenen Fällen, 
in denen er die vorgenannten Feſttage oder Vigilien nicht in der vor— 


31) Vgl. Pfleger a. a. O. 454 und R. Kriß, Volkskundliches aus alt⸗ 
bayriſchen Gnadenſtätten (1930), 166 ff. Dieſe Opfer von ſchwarzen Hühnern 
ſind vielleicht Erbſtücke altheidniſcher Opferbräuche; vgl. Plinius, Hist. nat. X, 
56, 77, dazu Iſ. Scheftelowitz, Das ſtellvertretende Huhnopfer (Religions⸗ 
geſchichtliche Verſuche und Vorarbeiten, hrsgg. von Wünſche u. Deubner Bd. 14, 
H. 3) 1914, 5 ff. — 32) Beiſpiele ſolcher an Wallfahrtsſtätten geopferten Votiv⸗ 
bilder aus alter und neuer Zeit ſiehe bei R. Andree, Votive und Weihegaben 
des katholiſchen Volks in Süddeutſchland 1904, 167 ff., M. Andree⸗Eyſn, 
Volkskundliches aus dem bayriſch⸗öſterreichiſchen ee 1910, zu und 
Kriß a. a. O. passim. 
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geſchriebenen Weiſe begehen möchte, ſolches nicht einfach unterlaſſen Bu 
ſondern dafür paſſenden Erſatz leiſten ſolle. 

Nummer 7 verordnet, daß der Graf zeitlebens jährlich Unſerer Lieben 
Frau in Upfingen ein nicht genauer beſtimmtes Opfer entweder ſelber 
überbringe oder dahin überſchicke. | 

Nummer 8 enthält eine wöchentliche Verpflichtung. Danach hat der 
Graf alle Freitage feines Lebens eine Meſſe zu hören, die er beitellen- 
und bei der er jeweils eine in Pfennigen beſtehende Opfergabe entrichten 
ſollte. Zum Verſtändnis dieſer Beſtimmung iſt daran zu erinnern, daß 
der fromme Chriſt des ausgehenden Mittelalters täglich die hl. Meſſe 
hörte. Der große Volksprediger des Mittelalters, der Franziskaner 
Berthold von Regensburg, geſt. 1272, mahnt in ſeinen Predigten: „Alle, 
die es getuon mügen, die ſuln unſerm herren die Ere bieten, daz fie ze 
dem mindeſten in dem tage eine meſſe hoeren mit ſchoenen zühten unde 
mit guoter andäht und anruofen, daz er ſich über iuch erbarme“, 
vgl. Predigten, herausgegeben von F. Pfeiffer und J. Strobl 1 (1862), 
458. Auch vom Bruder unſeres Votanten, dem Herzog Eberhard i. B., 
rühmt Konrad Summenhart in ſeiner am 9. März 1496 gehaltenen 
Leichenrede auf den edlen Toten: „Divini officii hie erat indefes- 
sus auditor et bonorum verbi Dei praeconum sagacissimus ex- 
plorator.“ Bereits nach den unter dem Namen Alkuins, des theolo- 
giſchen Beraters Karls des Großen, überlieferten Votivwochenmeſſen waren 
auf den Freitag die Meſſe vom hl. Kreuz und jene bei Trübſal und Not 
(de tribulatione et necessitate) angeſetzt. Beide Formulare eigneten 
ſich ſomit für das Anliegen des kranken Grafen gut. ö 

Nummer 10 will zunächſt beſagen, daß der Graf die verſprochenen Wall» 
fahrten tatſächlich ausgeführt habe. Sie iſt aber eventuell dahin zu 
deuten, daß der Graf zugeſtimmt habe, die verheißenen Bilgerfahrten 
wirklich unternehmen zu wollen ). 

In der letzten Nummer (12) wurde noch verordnet, daß für den Gra⸗ 
fen jährlich zu Ehren des hl. Papſtes Alexander I. in deſſen Kirche zu 
Marbach a. N. ein Opfer von 1 Gulden gereicht werde, für deſſen Über— 
weiſung der Rentamtmann des nahen württembergiſchen Schloſſes 
Aſperg beſorgt ſein mußte. 

Die ganze Verheißung wirft ein bedeutſames Schlaglicht auf hie 
religiöſen und allgemeinen kulturellen Verhältniſſe unſerer Heimat im 
Spätmittelalter. Die ärztliche Kunſt war damals der ſchweren Krank— 


33) Im letzteren Fall bleibt dieſe Beſtimmung zur Datierung des Gelübdes 
außer Betracht, vgl. oben S. 67. 
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heit der Epilepſie gegenüber noch ohnmächtiger wie heute und ſuchte 
dem Leiden vor allem prophylaktiſch durch Fernhaltung der Anläſſe zum 
Ausbruch von Anfällen zu begegnen. Von den in Gelübden hiefür an⸗ 
geratenen Schutzmitteln iſt das erſte ſolcher Art, daß es noch heute in 
der ärztlichen Betreuung eines Epileptikers eine große Rolle ſpielt. Das 
zweite Mittel ruht auf einer abergläubiſchen Meinung, die durch eine 
lange Tradition genährt wurde. Die ungenügende natürliche Hilfe 
ſuchte man auch in unſerem Fall durch übernatürliche Mittel zu ergänzen 
und zu ſtärken. Man wandte ſich dabei an die Heiligen als die mächti⸗ 
gen Fürbitter bei Gott, ſpeziell an jene, die durch ihre Stellung in der 
Heilsgeſchichte und ihre Legende ſich als ſtarke Helfer in ſolcher Not 
erwieſen, und ſuchte deren Beiſtand und Schutz durch Andachtsübungen 
und Opfergaben von teilweiſe ganz beträchtlichem Umfang und Wert 
zu erlangen. Im vorliegenden Gelübde ſind mehrfach lebenslängliche 
Übungen und Opfer enthalten. Manches davon will uns heute in ſeiner 
Durchführung und Wertung einſeitig, übertrieben und ſelbſt abwegig 
vorkommen, und niemand wird es einfallen, in der gleich ſtrengen Art 
ſolche Hilfsmittel anzuraten. Aber in ſeiner Grundhaltung verrät das 
Gelübde einen hochheiligen Ernſt mit ungewöhnlich ſtarkem übernatür⸗ 
lichen Glauben und kindlich zuverſichtlichem Vertrauen auf den mäch⸗ 
tigen Segen und Schutz von oben. 

Die durch die Vereinbarung erhoffte Hilfe iſt freilich ausgeblieben. Das 
ſchwere Leiden verließ den jungen Grafen nicht mehr und brachte ihm 
einen frühen Tod. Er ſtarb zweieinhalb Jahre nach ſeiner Mündigkeit 
am 3. November 1457 und wurde in der gräflichen Gruft der bei Urach 
gelegenen Kartauſe Güterſtein beigeſetzt. Bei überführung der in Güter⸗ 
ſtein ruhenden Angehörigen des württembergiſchen Hauſes in den Chor 
der Stiftskirche zu Tübingen 1554 ſchweigen die Nachrichten von dem 
Grab des jungen Grafen Ludwig, wie von dem ſeines jüngeren Bruders 
Andreas, geſt. 1443. Es iſt zweifelhaft, ob damals auch die leiblichen 
Überreſte dieſer beiden jungen Grafen nach Tübingen übertragen mur- 
den. Jedenfalls haben ſie hier keine beſondere Ruheſtätte mit eigenem 
Grabmal erhalten). 


34) Vgl. Th. Demmler, Die Grabmäler des württembergiſchen Fürſten⸗ 
hauſes und ihre Meiſter im 16. Jahrh. (Studien zur deutſchen Kunſtgeſchichte, 
H. 129) 1910, 14 u. 17, A. 1. 


Der Streit um den Jloſtzoll zwiſchen Württemberg 
und Schramberg im 16. Jahrhundert. 


Ein Beitrag zur Rechts⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte des Schwarzwalds. 
Von F. Graner, Landgerichtspräſident i. R. 


Nächſt der Murg ) war die Kinzig der hauptſächlichſte Rheinzufluß, 
der ſchon frühzeitig vermittelſt der Flößerei dem Schwarzwälder Holz⸗ 
handel dienſtbar gemacht worden iſt. Ohne den Floßbetrieb war ein aus⸗ 
gedehnter Holzhandel mit Stämmen (Balken) und Brettern (Borden), 
wie er im Lauf der Jahrhunderte ſich ausgebildet hat, nicht denkbar. 
Soweit die Flößerei auf einer offenen Waſſerſtraße betrieben wurde, war 
ſie von den angrenzenden Territorialherrn, die in dieſer Form ihren 
Nutzen aus dem Handelsverkehr zu ziehen ſuchten, mit Zoll belegt wor- 
den. Dies traf auch für die Kinzigflößerei zu. Zu den Territorial— 
herrn, welche an die Waſſerſtraße der Kinzig angrenzten, gehörte das 
Herzogtum Württemberg als Inhaber des Amts Hornberg, das ſich bis 
zur Kinzig erſtreckte. Das Amt Hornberg war im 15. und 16. Jahr⸗ 
hundert württembergiſch und iſt dies bekanntlich bis zum Anfang des 
19. Jahrhunderts verblieben. Damit war das Herzogtum in die Lage 
geſetzt, einen Zoll aus dem Floßverkehr auf der Kinzig zu erheben. Die 
erſtmalige Errichtung einer württembergiſchen Zollſtätte am Kinzigfluß 
mag in die Zeit um die Wende des 15. und 16. Jahrhunderts gefallen 
ſein. Das unter Graf Eberhard im Bart, dem ſpäteren Herzog, im 
Jahr 1491 angelegte Lagerbuch, die Erneuerung für das Amt Hornberg, 
zählt noch keine Eingänge aus dem Floßzoll an der Kinzig auf, was 
ſicher geſchehen wäre, wenn damals eine württembergiſche Zollſtätte 
daſelbſt beſtanden hätte. Erſt das etwa hundert Jahre ſpäter angefertigte 
Lagerbuch für das Amt widmet dem Ertrag aus dem Floßzoll im Kin⸗ 


1) Über Holzhandel und Flößerei auf der Murg ſ. Eberhard Gothein, Murg⸗ 
ſchifferſchaft, in der Zeitſchr. f. Geſch. d. ORheins Bd. 43 N. F. Bd. IV S. 401. ff. 
Dazu die mehrfachen Anführungen über Holzhandel in deſſen „Wirtſchafts⸗ 
geſchichte des Schwarzwalds“ 1892, ſ. das Regiſter daſelbſt unter „Flößerei“ 
und „Holzhandel“. 


80 F. Graner 


zigtal eine eingehende Beſchreibung. In dieſe Zollverhältniſſe geben 
weiterhin erwünſchten Einblick die im Staatsarchiv Stuttgart liegenden 
Akten über einen Streitfall zwiſchen dem Herzogtum Württemberg und 
der Herrſchaft Schramberg wegen der württembergiſchen Zollerhöhung, 
welcher in der Regierungszeit des Herzogs Chriſtof und ſeines Sohnes 
und Nachfolgers Herzog Ludwig ſich abgeſpielt hat. Es dürfte nicht 
unerwünſcht ſein, den Inhalt dieſer Akten an die Offentlichkeit zu ziehen. 
Manches iſt daraus zu erſehen, was bisher weniger bekannt war, nicht 
allein hinſichtlich des Rechtszuſtandes über die Zollerhebung durch die 
Landesfürſten und der Rechtsverhältniſſe der Territorialherrn an flöß- 
baren Waſſerſtraßen, ſondern auch hinſichtlich der Art und Weiſe des 
Floßbetriebs und zum Teil des Holzhandels im Schwarzwald überhaupt. 
Was den letzteren, das Holzgewerbe, anlangt, jo mag bemerkt werden: 
gegenüber dem Holzhandel im Murgtal, der in der Murgſchifferſchaft 
zuſammengefaßt war, iſt der Handel und Verkehr auf der Kinzig an 
Bedeutung zurückgeblieben. Vielleicht lag ein Grund dafür darin, daß 
die im Kinzigtal zuſammentreffenden Territorialherren weniger darauf 
bedacht waren, gemeinſame Ordnungen über den Handelsverkehr der in 
den verſchiedenen Talorten angeſeſſenen Handeltreibenden, vor allem 
in der Preisbildung im Ein⸗ und Verkauf, zu veranlaſſen, wie dies der 
allerdings nicht reibungslos erfolgten Zuſammenarbeit der Herrſchaften 
im Murgtal, der Markgrafſchaft Baden und der Grafſchaft Eberſtein, 
wenigſtens bis zu einem gewiſſen Grad zu verdanken iſt. So hat denn 
auch bisher der Anreiz gefehlt, eine geſchichtliche überſicht über den 
Holzhandel im Kinzigtal abzufaſſen, welche ſich der eingehenden Klar⸗ 
legung der Gotheinſchen Geſchichte der Murgſchifferſchaft an die Seite 
ſtellen könnte. Da der nachſtehend darzuſtellende Zollſtreit in erſter 
Linie den Handels- und Floßbetrieb der zu Schiltach Stadt und Lehen ⸗ 
gericht angeſeſſenen Schiffer, die als zum Amt Hornberg gehörig würt ⸗ 
tembergiſche Untertanen waren, benachteiligte, ſo wird es zum Verſtänd⸗ 
nis des Ganzen notwendig ſein, auf Einzelheiten der genannten Gewerbe⸗ 
betriebe einzugehen, wie es der Inhalt der Streitakten ergibt. Inſoweit 
trifft dann das, was über die Murgſchifferſchaft bekannt iſt, auch auf den 
Holzhandel im Kinzigtal zu. Dabei iſt der Unterſchied zwiſchen Murg 
und Kinzig ſtets feſtzuhalten: was auf der Murg verfrachtet wurde, ging 
unterhalb Straßburg der Rheinſtraße zu rheinabwärts, der Kinzig 
handel endete jedenfalls zunächſt in der Stadt Straßburg. Danach rich⸗ 
tete ſich das Bedürfnis für den Abſatz des Holzes. b 

Die im Staatsarchiv Stuttgart liegenden Streitakten, welche den Gegen- 
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ſtand nachfolgender Abhandlung bilden, enthalten, wie der Vermerk im 
Repertorium Hornberg beſagt: 

„Supplicationes, Bericht, Bedenken, Decreta, Protocolli Con- 
cepta, Vertrags⸗Nebenabſchieds copiae, Extracts und andere 
Schriften betr. die Schiffer zu Schiltach und im Lehengericht dajelb- 

ſten, als Inen die gemeine Flötz und freye Waſſerſtraß uff der Schil⸗ 
tach ſoweit dieſelbig In Schrambergiſcher Herrſchaft biß in den 
Eſelsbach erſtreckt, von der Rochii Mertzin von Staffelſelden nach⸗ 
gelaſſener Wittib geborene Bebſtin von Rottersdorf und nach deren 
Tod durch Sebaſtian Zotten von Perneck Inhaber und Erben des 
Schrambergs geſpert, darzu der Newflotzzoll nicht gereicht, doch letzt⸗ 
lich von beiderſeits hiezu verordneten Amptleuten ein fünfjähriger 
Anſtand keinesteils Gerechtigkeit vorgrifflich abgeredt worden.“ 
Die „Supplicationes“ ſind mehrfache Eingaben der Schiltacher Schif⸗ 
fer an den Herzog mit der Bitte um Beiſtand gegen Maßregeln der 
Herrin von Schramberg, die ſie im Betrieb ihrer Flößerei auf der Schil⸗ 
tach, dem Nebenflüßlein der Kinzig, behindern, die „Bericht“ ſind die 
der Vorlage der Eingaben beigegebenen verſchiedenen Beiberichte des 
Untervogts, auch ſonſtige Berichte des Obervogts am Schwarzwald und 
des Untervogts. Dazu kommen Bedenken (Gutachten) des Oberrats zur 
Sache, Dekrete des Herzogs mit deſſen Schreiben an die Mertzin, die 
Abhilfe heiſchen, Antworten der Mertzin und ihres Rechtsnachfolgers 
Zott, ferner die Verhandlungsprotokolle, die zum ſchließlichen Vergleichs⸗ 
abſchluß führen mit deſſen Genehmigung durch den Herzog und Zott. 
Die Aktenſtücke beginnen im Jahr 1569, nehmen aber Bezug auf Schrift⸗ 
ſtücke aus den vorausgegangenen Jahrzehnten über Geſchehniſſe zur Re— 
gierungszeit des Herzogs Chriſtof. Sie enthalten den Verlauf des 
Streits bis zur Beendigung im Jahr 1574 unter Herzog Ludwig. Im 
Nachfolgenden ſoll das Weſentliche daraus wiedergegeben werden, zu; 
nächſt zum Verſtändnis einige allgemeine Bemerkungen. 


Das württembergiſche Amt Hornberg erſtreckte ſich bis 
zur Kinzig, da, wo das Städtchen Schiltach lag an der Einmündung des 
von Süden herkommenden Flüßchens gleichen Namens in die Kinzig. 
Dieſes, die Schiltach, hatte feinen Urſprung in dem weiter ſüdlich befind- 
lichen Teil des Hornberger Amts anſtoßend an das Gebiet des Kloſters 
St. Georgen, deſſen Kaſtvogtei Württemberg ſeinerzeit erworben hatte, 
durchfloß das Gebiet der freien Herrſchaft Schramberg, woſelbſt es 
mehrere Zuflüſſe aufnahm, und trat dann über ins Schiltacher Lehen⸗ 
gericht, eine vordem ſelbſtändige, nachher mit der Stadt Schiltach ver⸗ 
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einigte Gemeinde, in welcher die Maier des Lehengerichts auf ihren 
Lehengütern ſaßen. Die Grenze bildete der von der Seite her einmün⸗ 
dende Eſelbach. Das Nachbargebiet war fürſtenbergiſch, ſo insbeſondere 
die weiter unten an der Kinzig gelegene Stadt Wolfach. Die Kinzig ſelbſt 
kam vom Kloſter Alpirsbach her, deſſen Kaſtvogtei Württemberg zuſtand 
und das demgemäß mit der Reformation zu Württemberg gezogen wor⸗ 
den war. 

Inhaber der Herrſchaft Schramberg war ſeit 1547 Rochus 
Mertz von Staffelfelden, der ſie vom letzten Beſitzer, Landenberg, erkauft 
hatte. Landenberg ſelbſt hatte dieſelbe 1526 von dem früheren Inhaber, 
von Rechberg, käuflich erworben. Frühere Herrn waren die Freiherrn 
von Ramſtein und Falkenſtein. Rochus Mertz ließ ſofort nach der Über- 
nahme ein Lagerbuch anlegen, das noch heute im Staatsarchiv Stutt- 
gart vorhanden iſt. Er iſt 1569 oder 70 verſtorben, es wird in der Ober. 
amtsbeſchreibung von Oberndorf angeführt, er ſei als Tyrann erſchlagen 
worden; in den vorliegenden Streitakten findet ſich keine Bemerkung 
hierüber. Seine Witwe Anna Mertzin geb. Bebſtin von Rottersdorf 
überkam die Herrſchaft und behielt ſie bis zu ihrem Tod, worauf ſie an 
ihren Schwager Sebaſtian Zott von Berneck (Burg im Schrambergiſchen) 
fiel. Dieſer war kaiſerlicher, ſpäter öſterreichiſcher Rat in Innsbruck. Das 
Privileg des Kaiſers Karl V., vom 7. Oktober 1547, ſicherte dem Inhaber 
der Herrſchaft Schramberg gefreiten Gerichtsſtand, befreit von jedem 
Eingriff fremder oder ausländiſcher Gerichte. Gegen Entſcheidungen 
des Schramberger Gerichts gab es kein Rechtsmittel. | 

Die Schiltach, um welche ſich der Streit dreht, war, wie es in der 
den Streit einleitenden Supplikation der „Schiffer in Schiltach (Stadt) 
und Lehengericht“ an den Herzog heißt, ein „flötziger Zink“, d. h. 
ein Gewäſſer, auf dem Flöße abwärts zur Kinzig fahren konnten, doch 
nicht jederzeit — dazu war das Waſſer zu klein —, ſondern nur bei 
hohem Waſſerſtand, wie er ſich insbeſondere zur Frühjahrszeit um Ge— 
orgii herum zur Zeit der Schneeſchmelze ergab, und nicht vom Urſprung 
ab, ſondern nur von der Mitte des Tals im Schrambergiſchen an, wo⸗ 
ſelbſt durch den Zufluß der mehrfachen Seitenbäche das Waſſer reich ⸗ 
licher und die Strömung verſtärkt wurde. Daſelbſt waren künſtlich 
Weiher angelegt, in denen das Waſſer ſich ſammelte. Dort wurde dann 
das Floßholz zuſammengebracht und in Flöße gebunden. Dazu dienten 
die ſogenannten Spannſtätten. Deren gab es drei im Schramberger 
Tal, die oberſte bei Falkenſtein in der Nähe der Kirche, dis nächſte vor 
dem Einfluß des Lauterbachs, der aus dem langgeſtreckten Lauterbacher 
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Tal kam, die dritte bei der Kirche im Schramberger Tal. Tiefe Ein- 
richtung ſtammte noch von früherer Zeit her, als die Herren von Falken⸗ 
ſtein im Schramberger Gebiet ſaßen ). Zur Erhaltung der Spannſtät— 
ten und auch der Weiher waren Leute beſtellt, an welche die Benützer der 
Spannſtätten eine Abgabe, die auch Zoll genannt wurde, zu entrichten 
hatten, an den beiden Spannſtätten Falkenſtein und Lauterbach für 
100 Stück 4 Batzen, an der Schramberger Kirche 2 Batzen und, was 
unter 100 Stück war, 17 Kreuzer. Vor Beginn des Floßbetriebs mußte 
von den Spannſtätten ab das Bett der Schiltach geöffnet („geraumt“), 
d. h. es mußten Schlamm und Felsſtücke, die ſich im Bett angeſammelt, 
entfernt werden. Dies war Sache der Schiffer und es war hergebracht, 
daß die Schramberger Schiffer das Raumen bis zum Eſelbach, die 
Schiltacher das weitere Stück bis zur Kinzig beſorgten. Bis zu den 
Spannſtätten mußte das Floßholz aus den umliegenden Wäldern ge— 
ſchleift werden, wozu man ſich der Zugtiere, Rinder und Ochſen, be⸗ 
diente. Pferde gab es wie es ſcheint im dortigen Schwarzwald nicht. 
Das Schleifen mit Zugtieren nannte man „leiten“, die dazu benützten 
Geſpanne hießen „Mehninen“. Auf welche Weiſe die Stämme und 
„Tröme“, die Sägblöcke, welche in der Länge der daraus zu ſägenden 
Borde, Bretter und Dielen, gerichtet waren, aus den hochgelegenen 
Wäldern und Klingen herausgeſchafft wurden, bis ſie geleitet werden 
konnten, wird in den Streitakten nicht beſonders erwähnt. Vielleicht 
waren Holzrieſen wie in anderen Schwarzwaldgegenden im Gebrauch, 
ob auch wie anderwärts kleine Bäche durch Schwallung geſtaut wurden, 
um Holz herabzuflößen, wird nicht beſonders erwähnt. Das heraus— 
geführt („geleitete“) Floßholz wurde von der Herrſchaft Schramberg 
auf dem Weg zur Spannſtätte mit Zoll belegt. Im Schramberger 
Lagerbuch iſt aufgezeichnet, was an ſolchem Zoll für die Herrſchaft ein— 
ging. 

Der Holzhandel ſelbſt lag in den Händen der Schiffer, oder, 
wie fie ſich fpäter zu nennen beliebten, Schiffherren. Gelegentlich 
werden fie auch als „Flötzer“, als „Schiffer oder Flötzer“, bezeichnet. 
Wenn ſie ſich Schiffer nannten, ſo mag ſich dies damit erklären, daß im 
allgemeinen Flußſchiffahrt und Flößerei begrifflich, ſo auch in rechtlicher 
Hinſicht, gleichgeſtellt wurde. In Wirklichkeit waren ſie Handeltreibende, 
die ſich der Flößerei zu ihrem Handelsbetrieb bedienten. Ein Bericht des 


2) Die Falkenſtein werden noch 1444 anläßlich eines Verkaufs an Württemberg 
erwähnt. Siehe die OA. Beſchreibung. Um dieſe Zeit war alſo vermutlich das 
Flößen auf der Schiltach in Übung gekommen. 
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Untervogts bezeichnet ſie als „Kaufleute“. Auch wird von ihnen geſagt, 
daß ſie das „Holzgewerbe“ betreiben. Die hier in Betracht kommenden 
Schiffer, ſoweit ſie württembergiſche Untertanen waren, hatten ihren 
Sitz in Schiltach dem Städtlein und im Lehengericht daſelbſt. Sie waren 
großenteils Bauern mit eigenem Waldbeſitz, die aber nicht allein mit 
dem Holz aus ihren Wäldern handelten, ſondern auch Holz aus den 
umliegenden Waldungen aufkauften, und zwar bis weit hinauf auf die 
Höhen des Schwarzwalds. Die den Schiltacher Schiffern für ihren Han⸗ 
del zu Gebot ſtehenden Wälder gehörten zum Teil der Herrſchaft Würt⸗ 
temberg im hinteren Hornberger Amt, dem Kloſter St. Georgen und 
der Herrſchaft Schramberg. Was letztere anlangt, ſo wird erwähnt, 
Rochus Mertz habe die Schramberger Wälder abgeholzt, um durch Brenn- 
holzverkauf nach Straßburg das nötige Geld zur Tilgung des Kauf— 
ſchillings für die erkaufte Herrſchaft Schramberg zuſammenzubringen. 
Die übrigen Waldungen gehörten den Bauern, die auf den Höfen im 
hohen Schwarzwald ſaßen, und welche durch Holzverkauf Gelegenheit be— 
kamen, das Holz ihrer Wälder zu verwerten, während ſie aus ihrem 
Landwirtſchaftsbetrieb nur geringen Nutzen ziehen konnten. Außer den 
Schiltacher Schiffern waren im Kinzigtal abwärts die fürſtenbergiſchen 
Schiffer anſäßig in den Städten Wolfach, Hauſach, Haslach. Auch im 
Schramberger Gebiet gab es etliche Schiffer, doch nur wenige, ihre Zahl 
wird auf drei angegeben. Von den Fürſtenberger Schiffern wird er⸗ 
wähnt, daß ſie ſich zunftmäßig zuſammengeſchloſſen hatten, und dies 
wird ebenſo für die Schiltacher Schiffer zutreffen, wenn es auch in den 
vorliegenden Akten nicht beſonders hervorgehoben iſt. Wenn die Schil— 
tacher Schiffer in gemeinſamen Angelegenheiten auftraten, ſo nannten 
ſie ſich „die Schiffer zu Schiltach und im Lehengericht daſelbſten“. Dieſe 
Unterſchrift tragen die an den Herzog gerichteten Supplikationen. Daß 
ſie ſich eine ſchriftliche Ordnung gegeben hätten, iſt nirgends bezeugt. 
Wohl aber waren einzelne Gebräuche, ſo das Raumen der Schiltach, durch 
das Herkommen geordnet, insbeſondere unter den Schiltacher und 
Schramberger Schiffern. Jedenfalls war der Floßbetrieb ſelbſt beſtimm— 
ten üblich gewordenen Regeln unterworfen. Ein Bericht des Untervogts 
ſpricht davon, er habe die Schiffer zu Schiltach und Lehengericht zu einer 
Verſammlung zuſammenberufen, um ſich ſachlich zu unterrichten und mit 
ihnen zu beratſchlagen. Über einen Zuſammenſchluß der ſämtlichen Kin⸗ 
zigtaler Schiffer verlautet nirgends etwas. Erwähnt wird nur ein Fall 
einer gemeinſchaftlichen Anordnung: am 13. Mai 1551 ſeien zur Rege- 
lung des Floßgewerbs auf der Kinzig die Oberkeiten und Amtleute 
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von Hornberg, Alpirsbach, Fürſtenberg und Schramberg zuſammen— 
getreten und haben eine Vergleichung gemacht, daß von Martini bis 
Georgii (bis Oſtern) Wolfach zu niemand flößen dürfe, von beſonderen 
Ausnahmen abgeſehen, und es ſei demzufolge bei Wolfach über dieſe 
Zeit ein Pfahl in die Kinzig geſchlagen worden. Es handelte ſich bei 
dieſer Vereinbarung darum, die widerſtreitenden Intereſſen der Flößerei 
und der Fiſcherei in Einklang zu bringen. Daß bei dieſer Vereinbarung 
die Kinzigtaler Schiffer vertreten waren, darf ohne weiteres angenom— 
men werden. 

Das Ziel des Kinzigtaler Holzhandels war Straßburg. Dorthin gin- 
gen die Flöße von Stammholz, wie auch Borde und Dielen (geſchnittene 
Bretter), die auf den Flößen verfrachtet wurden. Beſonders lebhaft war 
im 16. Jahrhundert der Bordhandel. Die Stadt Straßburg hatte von 
Kaiſer Sigismund im Jahr 1414 das Privileg der Johannesmeſſe, eines 
vierwöchentlichen Jahrmarkts, erhalten und gleichzeitig das Stapelrecht, 
das Recht zu verlangen, daß alle durchgehenden Waren eine Zeitlang 
im ſtädtiſchen Kaufhaus lagern und dort verkauft werden. Es läßt ſich 
denken, daß dies für den Bordhandel von Bedeutung war. Auch die 
Schiltacher Schiffer beteiligten ſich an dieſem Handel. Sie kauften im 
Wald die Bäume, welche in der Länge der daraus zu ſchneidenden Bretter 
gehauen wurden. Solche Bäumſtämme (Tröme) wurden an der Spann⸗ 
ſtätte in Flöße eingebunden und bis zur Kinzig die Schiltach hinunter— 
geflößt. An der Kinzig wurden dieſelben in den dortigen Sägmühlen 
geſchnitten und dann weiter verfrachtet. Es war allgemein üblich, daß 
die Schiffer das Recht hatten, in beſtimmten Sägmühlen die ihnen zu⸗ 
gemeſſene Zahl von Schnitten machen zu laſſen. Dies galt ſicherlich, 
wenn es auch in den vorhandenen Akten nicht näher erwähnt iſt, 
gleichermaßen für die Schiltacher Schiffer. Beim Einkauf der Bäume 
im Wald achtete der einzelne Schiffer darauf, daß er ſo viele Stämme 
zuſammenbrachte, als er nötig hatte, um ein Floß zuſammenzubinden. 
Es wurde darum nach Flößen gehandelt, ſowohl beim Einkauf wie beim 
Verkauf!), ſoweit dem Letzteren nicht das Sägen in Borde boraus- 


3) Der Prior und ſpätere Abt in St. Georgen, Gaiſſer, erzählt in ſeinem Tage⸗ 
buch aus der Zeit vom Sept. 1626: „Adest mihi forestarius eum quo silvas 
perlustro et Ciriaco Jölin rates (Flöße aus Tannenbäumen) exscindendas consigno.“ 
— „In silva auf dem Hütterich similiter dem Jörgen ein Traumflotz (Tröme 
oder Sägklötze zum Schneiden der Bretter) vergonnt worden.“ — „Dein silvam 
perlustro cum forestario et Thoma Wellin, cui ratem concedo.“ — „Adest Jodocus 
Röchlin et Joan. Weygandt supplicantes umb ein Holzflotz. .“ Siehe Gaiſſers 
Tagbücher, herausgegeben von Mone. 
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gegangen war. Die Schiltacher Schiffer waren keine Geldkapitaliſten, die 
das zum Einkauf nötige Geld ihren eigenen Mitteln entnehmen konnten, 
ſie nahmen deshalb das Geld an anderem Ort auf, und dazu eigneten 
ſich vor allem die Straßburger vermöglichen Bürger. Einkauf, Fällen 
der Bäume, Fortſchaffen der Stämme bis zum Binden der Flöße erfor- 
derte die Mitarbeit einer Reihe von Leuten, welche dadurch — offenbar 
war es meiſt Lohnarbeit — ins Brot geſetzt wurden. In anſchaulicher 
Weiſe ſchildert dies ein Bericht des Untervogts, der darzutun ſucht, wie 
die ganze Einwohnerſchaft durch die Floßſperre ins Verderben geſetzt 
wurde: 

„Dann mit dem Flötzen hat es diſe Gelegenheit, es ſeind etliche 
Kaufleut unter inen, die ſie Schiffherrn nennen, deren einer nembt 
zu Straßburg oder ander Orten Gelt uff einen flotz, mit demſelben 
kauft er andern ußer iren weldern Holtz ab, der ein verdient Geldt 
mit dem Waldhauen (Holzfäller), der ander ſchleifts mit ſeinem 
Vich oder Ochſen herab ußer den Bergen und Klingen an das Waſ⸗ 
ſer, welches ſie leitten nennen, die andern Riſten die Baſt, damit 
man die flotz zuſammenbinden, zu, ander helfen die flotz wegfüren 
(die Floßknechte), und hat alſo jung und alt diſes flötzens genießen 
und daran etwas verdienen können, haben ſonſt gar wenig feldbau.“ 

An der Schiltacher Zollſtätte erhob die Herrſchaft Württemberg Zoll 
ſowohl von den Flößen, welche die Schiltach herabkamen, als von denen, 
welche vom Oberlauf der Kinzig und deren nördlichen Seitentälern Wit- 
tichen, Kaltbronn und Reinerzau her an der Zollſtätte vorbei mußten. 
Der Zoller auf der Zollſtätte war der Talvogt von Schiltach und Lehen⸗ 
gericht, welcher die Bezeichnung „Schultheiß“ führte. Die Zollſätze, die 
von den Schiffern zu entrichten waren, waren genau vorgeſchrieben, ſo 
daß jedem Schiffer der Betrag des Zolls bekannt ſein mußte. 

Die Aufrichtung von Zollſtätten überhaupt, ſo auch von ſolchen an 
offenen Waſſerſtraßen, war an die königliche Genehmigung gebunden. 
Ebenſo wurde daran feſtgehalten, daß die einmal feſtgeſetzten Zoll- 
ſätze nur mit königlicher Genehmigung erhöht werden durften. Nun 
hatte Herzog Chriſtof von Württemberg von Kaiſer Carl V. ein ſolches 
Privileg erhalten, es war das 

„Privilegium der Zolls-Erhöhung (Land- und Waſſerzolls) von 
Kaiſer Carl V. dem Herzog Chriſtoph auf 30 Jahre gegeben vom 
20. Sept. 1555 ).“ 


4) Original im Staatsarchiv. Abdruck in Reyſchers Geſetzſammlung, Steuer⸗ 
geſetze Bd. 17, S. 58 ff. 
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Dasſelbe wurde, wie ausdrücklich bemerkt iſt, erteilt, um dem Herzog die 
Abtragung der von feinem Vater und Vorfahr Herzog Ulrich über- 
kommenen Schuldenlaſt zu erleichtern. Darum wurde es nur auf die 
Zeit von dreißig Jahren, innerhalb deren die Schulden getilgt ſein 
konnten, erſtreckt. In der darüber ausgeſtellten Urkunde iſt im Einzel⸗ 
nen der Betrag beſtimmt, um welchen der auf die einzelnen Zollgegen⸗ 
ſtände, Waren, Vieh uſw., bisher gelegte Zoll erhöht werden durfte. Die 
auf den Floßzoll bezügliche Stelle lautet: 
V Item von dem Floß⸗ und prennholtz (Brennholz), fo den Neckar 
und auff der Entz abgeet, über den vorigen Zoll, von ainem thännin 
Thille (tannene Diele) ain Heller, von vier Latten ain Heller, von 
100 pfälen drey pfennig, von ainem thanin ſparren ain pfenig, von 
ainem Palken (Balken) ain pfenig, von ainer aichen ſchwell zwei 
pfenig, von ain aichen Pannd (Band) oder Rigel ain pfenig, von 
ainer klaffter prennholtz drei pfenig wirtembergiſch. Alles von den 
Jlöſſern oder Schiffern zu bezalen.“ 

Wie ſich hieraus ergibt, war nur der Zoll auf Neckar und Enz 
hervorgehoben, die Kinzig blieb unerwähnt. Im Eingang iſt geſagt, 
es werde bewilligt, den Zoll, damit die Vorfahren des Herzogs „von wei— 
land unſeren vorfaren im Reich röm. Kaiſer und Könige hievor begabt, 
umb etwas zu ſtaigern und zu erhöhen.“ Anſcheinend lag dem Schrei. 
ber, der die Urkunde über das Privileg abgefaßt hat, kein altes Privi⸗ 
leg, das ſich auf die Kinzig bezogen hätte, vor und es war nicht un⸗ 
möglich, daß ein ſolches überhaupt nicht erteilt worden war. Allein 
die Zollſtätte an der Kinzig beſtand jedenfalls ſeit langer Zeit, von 
alters her. In ſolchem Fall wurde die Rechtsgültigkeit der Zollſtätte 
anerkannt, ohne nachzuforſchen, ob ſeiner Zeit eine förmliche Bewilligung 
erteilt worden war. Dagegen konnte hinſichtlich der Erhöhung des Zolls 
dieſer Geſichtspunkt zur Zeit, als der Streit mit Schramberg begann, 
nicht geltend gemacht werden. Der Zoll war ja erſt ſeit Erteilung des 
Privilegs, alſo ſeit kurzer Zeit, erhöht worden. Denn erſt nach Er- 
langung der Bewilligung war auch der Zoller zu Schiltach angewieſen 
worden, den erhöhten Zoll — man hieß den Mehrbetrag über den bi3- 
herigen alten Zoll den „neuen Zoll“ — zu erheben . 


5) Das auf 30 Jahre erteilte Privileg wurde übrigens nach Ablauf dieſer 
Zeit am 1. Sept. 1584 dem Herzog Ludwig auf 15 Jahre verlängert, ebenſo 
jeweils den nachfolgenden Herzogen Friedrich, Johann Friedrich und dem Herzog⸗ 
Adminiſtrator. Da die Erteilung ſolcher Privilegien jedesmal mit wertvollen 
„Geſchenken“ erkauft werden mußte, ſo hatten die betreffenden Kaiſer ein begreif⸗ 
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Nachdem Württemberg begonnen hatte, auf der Zollſtätte zu Schil⸗ 
tach den neuen Zoll zu fordern, bemühten ſich die benachbarten Herr- 
ſchaften, für die aus ihrem Gebiet kommenden Flöße Befreiung vom 
neuen Zoll zu erlangen. Der Herrſchaft Fürſtenberg wurde dies durch 
ein Abkommen im Jahr 1563 zugeſtanden. So konnten auch die Wol⸗ 
facher Schiffer als Fürſtenbergiſche mit ſolchen Flößen, die ſie auf 
der oberen Kinzig und deren nördlichen Zuflüſſen herablaufen ließen, 
mit dem alten Zoll durchkommen. Rochus Mertz hatte ſich gleicher⸗ 
maßen bemüht, dieſelbe Vergünſtigung für ſeine Schramberger Schiffer 
herauszuſchlagen. Er ſcheint aber bei Herzog Chriſtof in keiner ſon⸗ 
derlichen Gunſt geſtanden zu ſein, es wird einmal von ihm geſagt, er 
habe den Herzog bei einem Schlaich (Tauſch) übers Seil geworfen 
(betrogen). Seine Bitte um Zollvergünſtigung wurde ihm abgeſchlagen. 
Die darüber ausgeſtellte Urkunde vom 23. Juni 1558, die noch eine 
Reihe anderer Punkte betraf, lautet hieher: „zum dritten alß er Mertz 
umb Befreyung der Zöll gebeten Iſt abgeredt, daß es bei Seiner 
Fürſtl. Gnaden Zollfreyheit bleiben ſoll (d. h. bei dem Erhöhungs⸗ 
privileg), doch wo er Wein zum Hausbrauch füren laſſen woll, daß er 
auf Nachſuchen wie andere Nachbarn gnädigen Beſcheid finden ſoll.“ 
Die Ablehnung war der Ausgangspunkt des nachfolgenden würt⸗ 
tembergiſch⸗ſchrambergiſchen Zollſtreits. Rochus Mertz. 
der anſcheinend den ſchwachen Punkt auf württembergiſcher Seite, das 
Fehlen des Kinzigzolls im Privileg, nicht erkannt hatte, hat zunächſt 
für ſeine Perſon keinen Widerſtand gegen die Erhebung des neuen 
Zolls von den Schramberger Schiffern erhoben. Er hat dieſen, den 
Schiffern, ſeinen Mißerfolg bei der Verhandlung über den Zoll kund⸗ 
gegeben. Allein dieſelben waren von ſich aus — ob etwa auf Anſtiften 
ſeitens des Rochus Mertz? — nicht geneigt, den neuen Zoll zu ent⸗ 
richten, ſie verweigerten dem Zoller den neuen Zoll, und als darüber 
Streit entſtand, ſtellten ſie das Flößen überhaupt ein und begannen 
damit erſt wieder in den 60er Jahren, zahlten dann aber an der Zoll—⸗ 
ſtätte nur den alten Zoll und verweigerten den Mehrbetrag des neuen 


liches Intereſſe daran, möglichſt viele Privilegien ausgeben zu können. Ein 
ſolcher Grund mag auch dafür beſtimmend geweſen ſein, das Privileg von 1555 
an die Zuſtimmung der Kurfürſten zu binden. Auch dieſe mußte mittels 
„Geſchenken“ erlangt werden, und dem Kaiſer lag offenbar daran, durch die 
Zuwendung ſolcher auf Koſten der württ. Herzoge ſich das Wohlwollen der 
Kurfürſten zu ſichern. übrigens hatte Württemberg die Zuſtimmung, allerdings 
durch reichliche Geſchenke, erhalten. | 
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Zolls, ob eigenmächtig oder auf Weiſung der Herrſchaft Schramberg, 
bleibt ungeklärt. Der Zoller ſperrte ihnen darauf die Weiterfahrt, er 
„verhaftete“ — wie der Ausdruck lautete — drei Flöße. Nun kamen 
die Gegenmaßnahmen der Herrſchaft Schramberg. Sie gingen wohl 
kaum mehr von Rochus Mertz perſönlich aus, denn der Bericht des Un⸗ 
tervogts von Hornberg Michael Greß genannt Stutz, der ſich über den 
Hergang des Streits verbreitet und vom 8. Juli 1569 datiert iſt, ſpricht 
von der „gebietenden Frau“. Ob Rochus Mertz ſelbſt damals abweſend 
oder ſchon tot war, iſt dabei nicht geſagt. Jedenfalls iſt im nächſten 
Bericht des Untervogts vom 20. Febr. 1570 von der „Witwe“ des 
Rochus Mertz die Rede. Dieſe, ſowie ihr Obervogt, der ſich Babſt nennt 
und dem Namen nach zu ſchließen, ein Verwandter der Witwe Anna 
geb. Babſtin von Rottersdorf war, waren offenbar beraten von dem 
Schwager der Witwe, dem rechts⸗ und ſachkundigen Rat Sebaſtian Zott. 
Sie erließen das Verbot, in der Zeit von Martini bis Georgii auf der 
Schiltach im Schramberger Gebiet zu flößen, und um dem Verbot mehr 
Nachdruck zu geben, wurde vor Beginn des Frühjahrs 1570 den Schram. 
berger Schiffern verboten, die Schiltach, wie dies üblich war, zu raumen. 
Dies war ein weſentliches Hemmnis des Floßbetriebs. Wenn der 
zum Flößen auf der Schiltach nötige hohe Waſſerſtand, der in der Regel 
mit der Schneeſchmelze im Frühjahr zuſammenhing, vor Georgii ein⸗ 
trat, konnten ihn die Flößer nicht benützen und mußten, wenn er, wie 
häufig der Fall war, nach Georgii ausblieb, das ganze Jahr hindurch 
das Flößen einſtellen, das von Martini an wieder verboten war. Dazu 
kam die Verſpätung des Floßbetriebs, wenn erſt nach Georgii mit dem 
Raumen begonnen werden durfte. Die Sägblöcke, die Tröme, kamen zu 
ſpät in die Sägmühlen im Kinzigtal, um noch rechtzeitig mit Beginn 
der Offnung der Kinzig als geſägte Borde und Dielen verfrachtet und 
nach Straßburg geflößt werden zu können. Um die Störung des Floß 
betriebs und den daraus für die Schiltacher Schiffer entſtehenden 
Schaden zu beſeitigen, traten der Hornberger Untervogt und der 
Schramberger Obervogt zu Unterhandlungen zuſammen, der letztere, 
um die verhafteten Flöße der Schramberger los zu bekommen. Hier 
nun machte der Schramberger Obervogt geltend, das kaiſerliche Privileg 
beziehe ſich nicht auf die Kinzig; ſeine Herrin verlange, daß ihr das 
Privileg vorgewieſen werde. Die Beeinfluſſung durch den Rat Zott 
iſt hiebei unverkennbar. Ihm war ſichtlich der Inhalt des Privilegs 
nicht unbekannt, was auch daraus hervorgeht, daß er in der Folge 
darauf hinwies, es müſſe die Zuſtimmung der Kurfürſten zum Privi- 
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leg dargetan werden. Davon konnte nur derjenige wiſſen, der Einblick 
in die Akten der kaiſerlichen Kanzlei hatte. Weiterhin erklärte der 
Obervogt, es wäre unbillig, die Schramberger anders zu behandeln, 
als die Fürſtenberger, denen der neue Zoll nachgelaſſen ſei. Auch damit 
wurde ein ſchwacher Punkt auf Württemberger Seite getroffen: war 
dem Herzog die Zollerhöhung verliehen, ſo durfte er nach ſtrengem 
Recht einem Dritten gegenüber keine Ausnahme machen“). Der Horn⸗ 
berger Untervogt — übrigens ſelbſt ein tüchtiger Beamter nicht ohne 
Rechtskenntnis — kannte offenbar den Inhalt des Privilegs nicht, es 
war ihm ja niemals eröffnet worden, er erklärte, er könne das Privileg 
nicht vorweiſen, da er es nicht zur Hand habe, und berief ſich darauf, 
daß nach der Abmachung mit Rochus Mertz vom 23. Juli 1558 die 
Rechtsgültigkeit der Zollerhöhung für Schramberg feſtſtehe. Das Ver- 
bot, von Martini bis Georgii zu flößen, erachtete er für unberechtigt, 
und als der Schramberger behauptete, das Verbot entſpreche einem 
alten Herkommen, das im Schramberger Lagerbuch niedergelegt ſei, 
forderte er dieſen ſeinerſeits auf, das alte rechbergiſche oder landen⸗ 
bergiſche Lagerbuch vorzuweiſen. Dem kam wiederum der Obervogt 
nicht nach, vielleicht ſtand nichts von dem Verbot drin, vielleicht war 
ein ſolches Lagerbuch gar nicht vorhanden. Das neue Lagerbuch von 
1547 enthielt keinen diesbezüglichen Eintrag. Der Hornberger Unter— 
vogt ſprach die Vermutung aus, es werde ſich um eine Verwechſlung 
mit dem erwähnten Abkommen vom 13. Mai 1551 handeln, das ſich 
auf die Kinzig bezog, in der die Verhältniſſe anders lagen, als auf 
der waſſerärmeren Schiltach, auf welcher jeder günſtige Waſſerſtand 
ungeſäumt benützt werden mußte. Auch die Behauptung des Ober⸗ 
vogts, der Grund des Verbots liege in der Rückſicht auf die Fiſcherei, 
die geſtört werde, wenn das Flößen zu zeitig beginne, wies er als un- 
angebracht zurück. Nun war es aber für beide Teile dringend, zu einer 
Verſtändigung zu gelangen, auf Schramberger Seite, die verhafteten 
Flöße frei zu machen, auf Württemberger Seite, das an den Spann- 
ſtätten liegende Floßholz und nicht minder die noch in den Wäldern 
befindlichen von den Schiltacher Schiffern erkauften Stämme hinaus- 
zubringen. Es kam demgemäß zwiſchen den Vögten eine Vergleichung 
zuſtande: der Obervogt verſprach, zu raumen und das Verbot zeitlich 
zu beſchränken, ſei es auf die Zeit vierzehn Tage vor Georgii und vier— 
zehn Tage nach Martini oder noch beſſer, auf ſechs Wochen vor Georgii, 
der Untervogt dagegen ſagte zu, ſich dafür zu verwenden, daß den 


6) Siehe Schröder, Lehrbuch des Deutſchen Rechts, 6. Aufl. $ 48 Anm. 42. 
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Schrambergern der neue Zoll erlaſſen werde, und verſprach, die ver— 
hafteten Flöße abgehen zu laſſen. Dies war etwa im Februar 1570. 
Die Herrſchaft Schramberg ließ darauf das Raumen ſowie das Flößen 
in der anders gelegten Zeit zu, der Zoller gab die Schramberger Flöße 
frei. Da aber der Hornberger Untervogt nicht von ſich aus berechtigt 
war, den neuen Zoll zu erlaſſen, ſchrieb der Zoller den Schramberger 
Schiffern den überſchießenden Betrag des neuen Zolls gut, bis die Ent⸗ 
ſcheidung der Württemberger Regierung erfolgt ſei. Dieſe gab aber 
ihre Genehmigung nicht. Sie fürchtete wohl die Konſequenzen des 
Nachgebens in der Zollfrage, es werden noch andere Beteiligte Nach⸗ 
laß des neuen Zolls verlangen, fo die Straßburger für ihr Brenn⸗ 
holz, das die Gutach herab in die Kinzig geflößt wurde. Nun begann 
der Streit aufs Neue. Die Mertzin verbot den Schiltacher Schiffern, 
ihre Flöße an den Spannſtätten zuſammenzuſtellen und damit abzu— 
fahren, fie laſſe keinen Spann heraus — erklärte fie — ehe den Schram⸗ 
bergern der neue Zoll erlaſſen ſei. Dieſe, die Schramberger Schiffer, 
verweigerten die Nachzahlung des gutgeſchriebenen neuen Zolls. Der 
Übelſtand für die Schiltacher Schiffer war wieder groß. Sie mußten 
gewärtigen, daß ihr erkauftes Holz im Wald verdarb. Ihrer Ber- 
pflichtung, das in Straßburg aufgenommene Geld mit dem Erlös aus 
dem Floßverkauf zurückzuzahlen, konnten ſie nicht nachkommen und 
verloren dort das Vertrauen, den Kredit. Dazu benützten ihre Konfur- 
renten, die Wolfacher Schiffer, die Lage, ſie kauften den Schramberger 
Schiffern deren Flöße an den Spannſtätten ab und führten ſie die 
Schiltach hinab in die Kinzig, wo ſie als fürſtenbergiſche mit dem 
alten Zoll durchkamen. Die Schiltacher mußten dem zuſehen, ohne es 
verhindern zu können. In ihrer Bedrängnis wandten ſie ſich in einer 
Supplikation, in der ſie die Sachlage darſtellten, an den Herzog und 
baten um Hilfe. Der Untervogt legte die Supplikation mit Beibericht 
vor. Auch der Obervogt am Schwarzwald, Ernſt Graf in Holſtein 
und Schauenburg, unterſtützte die Bitte. Nun griff der Herzog ſelbſt 
ein und verlangte in einer Zuſchrift an die Mertzin die Aufhebung des 
Sperrverbots. Es war dies der jugendliche Herzog Ludwig, der nach 
dem Ableben ſeines Vaters, des Herzogs Chriſtof, an die Regierung 
gelangt war. Die Mertzin antwortete. Beide Teile legten ihren Stand— 
punkt dar. Die letztere berief ſich auf das Abkommen zwiſchen den 
beiderſeitigen Vögten, wobei ſie die Zuſage des Untervogts, ſich um Er— 
laſſung des neuen Zolls zu bemühen, als bindende Zuſage des Nach— 
laſſes anſah. Das Schreiben des Herzogs, welches das Datum des 
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4. Juli 1570 trägt, war der Mertzin durch einen Ritterboten (reiſigen 
Boten, als ſolche wurden mehrfach einzelne der Schiltacher Schiffer aus⸗ 
erſehen, was für das Anſehen des Standes derſelben ſpricht), über- 
bracht worden, der die Weiſung hatte, ſofortige Antwort zu erwarten. 
Die Antwort der Mertzin, die deren eigenhändige Unterſchrift trug 
„Anna Mertzin Bebſtin von Rotersdorf wittib“, iſt datiert vom 21. Juli 
1570. Sie hatte am 6. Juli dem überbringer erklärt, ſie könne erſt 
nach Rat ihrer zugeordneten Schramberger Amtleute antworten. Ver⸗ 
mütlich wollte ſie den Rat ihres Schwagers Zott einholen. Es iſt nicht 
ohne Intereſſe zu beobachten, wie in den beiderſeitigen Schriftſätzen 
zwei unter ſich verſchiedene Rechtsanſchauungen, wenn auch nicht- aus⸗ 
drücklich als ſolche ausgeſprochen, zutage treten: Deutſches und Römiſches 
Recht. Das herzogliche Schreiben hob hervor, daß die Herrſchaft Schram- 
berg in keiner Weiſe berechtigt ſei, Sperrmaßnahmen auf der Schiltach, 
auch auf deren Oberlauf im Schramberger Gebiet, zu treffen, die Schil— 
tach ſei eine offene Waſſerſtraße, die dem Eingriff der anliegenden 
Herrſchaft entzogen ſei. Damit war ſichtlich der Grundſatz des mittel- 
alterlichen deutſchen Rechts betont, daß fließende Waſſer, auf denen 
Schiffahrt und die ihr gleichgeſtellte Flößerei betrieben wird, als offene 
Waſſerſtraßen unter der alleinigen Oberhoheit des Reichs ſtehen, und 
daß auch die Zuflüſſe, die Quellflüſſe, aus denen ſich das ſchiffbare 
Gewäſſer bildet, dem Hoheitsrecht des Anliegers entrückt ſeien “). Die 
Antwort der Mertzin hielt dem entgegen, die Schiltach als ſolche entſtehe 
erſt durch den Zuſammenfluß der verſchiedenen Bäche im Schramberger 
Tal, wie ſie auch erſt von da an, wo durch den Zuſammenfluß ein 
flößbares Gewäſſer entſtehe, den Namen Schiltach führe. Ein öffent- 
liches Waſſer werde ſie alſo vom Zuſammenfluß an, was oberhalb liege, 
fei Privatgewäſſer, deſſen Benützung zu ordnen, der Herrſchaft Schram⸗ 
berg zuſtehe. Was hier geltend gemacht wurde, entſprach wohl dem ſchon 
zur damaligen Zeit maßgebend gewordenen Römiſchen Recht. Die Mertzin 
wies dann auch darauf hin, daß die Weiher mit den Spannſtätten von 
ihren Vorgängern in der Herrſchaft angelegt worden ſeien, ohne dieſe 
Anlage wäre die Schiltach überhaupt nicht flößbar geworden. Schließ⸗ 
lich erklärte ſie ſich bereit, weitere Störungen des Floßbetriebs zu 
unterlaſſen, wenn den Schrambergern der neue Zoll nachgelaſſen werde. 


7) Der Satz wird in der Rechtslehre geſtützt auf die Const. de regalibus von 
1158 (Monum. Germ. Const. I 244. II. F. 56), welche unter den königlichen Rega⸗ 
lien aufzählt: .. . vie publice, flumina navigabilia et ex quibus fiunt navigabilia. 
Vgl. Schröder, Lehrbuch des Deutſchen Rechts, 6. Aufl. $ 48 Anm. 75. 
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Da von Württemberger Seite dem nicht willfahrt wurde und jeder 
Teil auf ſeinem Standpunkt beharrte, blieb der Schriftwechſel ohne 
Erfolg. Es mag auffallen, daß die Mertzin als Herrin von Schram- 
berg dem mächtigeren Gegner gegenüber Stand hielt. Allein ſie rech— 
nete als Angehörige der Reichsritterſchaft auf den kaiſerlichen Beiſtand. 
Bei den Akten im Staatsarchiv liegt denn auch eine Zuſchrift des 
Kaiſers Maximilian II. an Herzog Ludwig vom 24. Nov. 1570, welche 
beſagt, daß „gemeine freie Reichsritterſchaft und vom Adel der fünf 
Viertel im Landt zu Schwaben eine Supplikation der Annen weiland 
Roch Mertzen von Staffelfeld nachgelaſſene Wittib geb. Päbſtin von 
Rottersdorf vorgelegt habe, in der ſie ſich über allerhandt Eingriffe 
und Beſchwernuſſe, ſo ihr von Herzog Chriſtoff und Herzog Ludwig 
wider den von jenem aufgerichteten Vertrag, auch Recht und Gerech— 
tigkeit zugefügt worden ſein ſollen“. Der Kaiſer erbietet ſich zur Schlich— 
tung. Zwar iſt der Zollſtreit nicht darin erwähnt, aber es wird doch 
erſichtlich, daß die Mertzin einen Rückhalt am Kaiſer ſuchte und fand, 
vielleicht durch Vermittlung des Schwagers Zott. 

Nach dem ergebnisloſen Schriftwechſel ruhten zunächſt die Unterhand⸗ 
lungen. Es ſcheint faſt, als ob man ſich auf Württemberger Seite nicht 
klar darüber war, wie die Sache, die bei der Bedrängnis der Schiffer 
und der Leute überhaupt zur Entſcheidung drängte, weiter behandelt 
werden ſollte. Dazu kam, daß der bisherige Untervogt Michael Greß 
gen. Stutz als Renovator an einen anderen Ort verſetzt wurde; er war 
es, der den Streit bisher geleitet hatte. Beim herzoglichen Rat ſuchte 
man den auch ſonſt bekannten Wald und Forſtſachverſtändigen 
Dr. Gadner beizuziehen, welcher jedoch erklärte, er könne ohne Durd)- 
ſicht der nicht vollſtändig geſammelten Akten und ohne Auskunft des 
genannten Untervogts feine Außerung abgeben. Durch weitere Suppli⸗ 
kationen der Schiltacher Schiffer und Berichte des Obervogts am 
Schwarzwald und des neuen Untervogts in Hornberg kamen die Unter— 
handlungen wieder in Gang. Die Witwe Anna Mertzin war inzwiſchen 
geſtorben. Das nächſte Schreiben des Herzogs Ludwig vom 3. Mai 1572 
iſt an Sebaſtian Zotten als nunmehrigen Inhaber des Schrambergs 
gerichtet. Da dieſer zu Innsbruck wohnte, waren die Verhandlungen 
mit ihm erſchwert. Sie gingen durch die Vermittlung des Obervogts 
von Schramberg Caſpar Raifle, der an die Stelle des bisherigen Ober— 
vogts getreten war. Dieſer erklärte, er müſſe das Schreiben ſeinem 
Herrn nach Innsbruck ſchicken, wolle aber bis zum Austrag der Sache 
ohne Nachteil für ſeinen Herrn das Flößen zulaſſen. Es war alſo auf 
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Schramberger Seite eine verſöhnlichere Stimmung eingetreten. Der 
Herzog beauftragte ſofort nach Einlauf des Berichts am 3. Juni mit 
Verfügung vom 5. Juni den Obervogt und die Amtleute in Hornberg, 
mit dem Obervogt von Schramberg ſich zu vergleichen, hiezu einen Tag 
nach Hornberg zu beſtimmen und den Untervogt zu Sulgau, den Nach⸗ 
barn von Schramberg, beizuziehen. Dies geſchah und es hatten die Ver: 
handlungen, wie in dem hierüber erſtatteten Bericht vom 1. Auguſt 
1572 dargelegt wird, den Erfolg, daß als Vergleichung von beiden Sei⸗ 
ten vorgeſchlagen wurde, auf fünf Jahre ſoll Schramberg 
öffnen und Württemberg den neuen Zoll nachlaſſen. 
Zur Begründung wurde von ſeiten der württembergiſchen Beamten 
ausgeführt: wenn auf fünf Jahre der neue Zoll wegfalle, ſei der Ver— 
luſt für den Herzog nicht groß, der Schramberger Schiffer, denen der 
neue Zoll erlaſſen werde, ſeien ja nicht viele, und wenn das Flößen 
ganz ſtillſtehe, ſo entgehe für Württemberg nicht bloß der neue Zoll, 
ſondern der ganze Zoll, alſo auch der alte, denn jede 100 Holz, die 
Schiltach herabgeflößt, geben 4 Batzen alten Zoll, der ausfalle. Ein⸗ 
gehend wird dann der große Nachteil und Schaden geſchildert, den die 
ganze Einwohnerſchaft einſchließlich der Schiffer durch die Hemmung des 
Floßbetriebs erleide. Noch vor der Durchführung der Verhandlungen 
war die Antwort des Sebaſtian Zott, datiert Innsbruck 3. Jum 72, ein- 
gekommen, welche zwar den Rechtsſtandpunkt der Herrſchaft Schram- 
berg wahrte, aber einer gütlichen Erledigung mindeſtens für die nächſte 
Zeit nicht entgegentrat, ſo daß die Verhandlungen ungeſtört weiter⸗ 
laufen konnten. 


In ſeiner Antwort wiederholte Zott den bisher von der Witwe Mertzin 
eingenommenen Standpunkt, legte aber den Nachdruck darauf, daß das, 
was von Schramberger Seite geſchehen ſei, lediglich die Abſicht verfolgt 
habe, die Schramberger Untertanen vom neuen Zoll zu befreien, wie 
dies den anderen Nachbarn bewilligt worden ſei. Werde ſeiner Bitte 
um Befreiung willfahrt, ſo werde das Einwerfen in den Bach in der 
Zeit einen Monat nach Martini und einen Monat vor Georgii ge- 
ſtattet werden, obwohl dies — darauf beharrte er — wider den üb- 
lichen Gebrauch ſei. Den ſchwachen Punkt des Württemberger Stand— 
punkts — die Auslaſſung der Kinzig im Zollprivileg — erkannte er 
offenbar wohl, er konnte daher, ohne ſich etwas zu vergeben, ſagen, 
wenn Württemberg beweiſe, daß ſich die Zollfreiheit des Privilegs 
auf die Kinzig erſtrecke, ſo werde er den neuen Zoll nicht weigern. Einen 
weiteren Streitpunkt, in welchem die Mertzin offenbar im Unrecht ge— 
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weſen war — ſie hatte einigen Schiltacher Schiffern, ohne ſich vorher 
mit ihnen zu verſtändigen, von den ungebunden bei der Spannſtätte 
liegenden Balken eine Anzahl weggenommen mit der nachträglichen Er- 
klärung, ſie ſei zur Zahlung und Abrechnung bereit, es ſei Brauch, daß 
die Herrſchaft von dem in ihrem Gebiet erkauften Holz den Bedarf zu 
ihren Bauten gegen übliche Bezahlung entnehmen dürfe — dieſen Streit 
erklärte Zott durch die angebotene Zahlung für erledigt, und auch von 
der Gegenſeite kam man nicht mehr darauf zurück. Offenbar hatte ſich 
die Abrechnung ſchwierig gezeigt, weil die Schiffer behauptet hatten, 
die Mertzin habe ihnen die beſten Stämme herausgenommen, wodurch 
der Floß als Ganzes entwertet worden ſei, und war dadurch die Er— 
ledigung verzögert worden. Auch hatte die Mertzin einen der Schiffer, 
der beim nachträglichen Einkauf zu den Bauern geſagt hatte, er könne 
nicht ſo viel zahlen, weil ihm die Mertzin die beſten Stücke wegnehme, 
vor ihr Gericht gezogen und wegen Schmachreden beſtraft. 

Auf Württemberger Seite wurde eine gutächtliche Außerung des 
Oberrats eingeholt. Das Bedenken des Oberrats vom 30. Januar 73 
befürwortete den Vergleich auf fünf Jahre: Zott als geweſener kaiſer— 
licher, jetzt Innsbrucker Rat werde wohl wiſſen, daß im Privileg allein 
Neckar und Enz und nicht die Kinzig begriffen fei, eine ſtändige Poſ— 
ſeſſion des erhöhten Zolls — Erwerb durch unvordenkliche Verjäh— 
rung — laſſe ſich nicht „allegiren“, dies ſei wohl auch der Grund ge— 
weſen, warum man den Fürſtenbergiſchen den neuen Zoll nachgelaſſen 
habe. Dem Bedenken wurde entſprochen und dem Untervogt von Horn- 
berg erklärt, der Vergleich auf fünf Jahre ſei genehmigt, er ſoll das 
weitere beſorgen. An Sebaſtian Zott ging ein herzogliches Schrei— 
ben vom 19. Februar 73 ab, die noch anhängigen Mißverſtändniſſe 
zwiſchen Rochus Mertz und dem Herzog Chriſtof ſollen erledigt 
ſein, der Herzog ſei bereit, das Vergleichsangebot anzunehmen. Damit 
waren anſcheinend die im kaiſerlichen Schreiben angezogenen Miß— 
helligkeiten ſämtlich beſeitigt. Mit der Genehmigung des Vergleichs 
durch den Herzog war Handel und Floßbetrieb auf der Schiltach wie— 
der in Gang geſetzt worden. Zott ſelbſt erklärte erſt mit Schreiben vom 
24. Januar 1574 ſein Einverſtändnis. Die Verſpätung, die übrigens 
ohne weitere Bedeutung war, mag durch die große Entfernung oder 
andere Umſtände zu erklären ſein. 

Der Vergleich war auf beſchränkte Dauer, auf fünf Jahre, abge— 
macht. Was aber fünf Jahre hindurch befolgt wurde, blieb ſehr häufig 
dauernd in übung. So auch im gegebenen Fall. Als der vormalige 
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Untervogt Michael Greß gen. Stutz auf dieſen ſeinen Poſten zurück⸗ 
gekehrt, anfangs der 90er Jahre beauftragt wurde, als Renovator bei 
der Erneuerung des Lagerbuchs für das Amt Hornberg mitzuwirken, 
kam er bei der Beſchreibung der Zolleingänge an der Zollſtätte Schil⸗ 
tach darauf, daß trotz Ablaufs der fünfjährigen Friſt für die Schram⸗ 
berger ſtets nur der alte Zoll berechnet wurde. Er fragte darum bei der 
herzoglichen Regierung an, wie er ſich hinſichtlich des Lagerbucheintrags 
verhalten ſoll. Darauf erhielt er Anno 1592 den herzoglichen Beſcheid, 
den er alsdann ins Lagerbuch einfügte: es fehlen Nachweiſe, ob die 
derzeit in übung ſtehende Zollerhebung durch fürſtlichen Befehl ge⸗ 
ordnet worden ſei, aber fie ſei „ſeithero in praescribirtem Exereitio 
und Übung geweſen, ſo wollen Wir es verbleiben laſſen.“ Die Faſ⸗ 
ſung des Beſcheids erweckt den Anſchein, daß nicht nur der Vergleich 
ſelbſt, ſondern der ganze Streit in Vergeſſenheit geraten war, und 
man nachträglich keinen Anlaß nehmen wollte, den Streit aufzufriſchen, 
zumal Schramberg im Jahr 1583 an Oſterreich gekommen war, das die 
Herrſchaft als Lehen wiederum in andere Hände gegeben hatte. Ein 
neuer Streit, bei dem Oſterreich als Gegner auftreten konnte, kam 
zweifellos ungelegen. Schramberg iſt bekanntlich erſt im Beginn des 
19. Jahrhunderts an Württemberg gekommen. 


Rarl von Rolb. 
Von Freiin G. v. Koenig⸗Warthauſen. 


Im württembergiſchen Staatsanzeiger vom 24. Oktober 1868 findet 
ſich folgende kurze Notiz: „Stuttgart, 22. Oktober. Nach ſoeben aus 
Rom eingetroffenen Nachrichten iſt der K. Konſul daſelbſt, Herr v. Kolb, 
geſtern mit Tod abgegangen. Während ſeiner langjährigen Amtsführung 
hat derſelbe ſeinem Vaterland, dem er ſtets mit warmer Anhänglichkeit 
ergeben war, viele nützliche Dienſte geleiſtet und ſich auch in Rom eine 
nach allen Seiten hin angeſehene und ehrenvolle Stellung zu verſchaffen 
gewußt.“ 

Dieſer bedeutenden Perſönlichkeit möge hier eine ausführlichere Wür- 
digung zuteil werden. Es iſt bis jetzt noch wenig geſchehen, um das 
Gedächtnis an Kolb bei ſeinen Landsleuten wach zu erhalten. Nur an 
zwei Stellen finden ſich biographiſche Artikel über ihn: einer in Geſtalt 
eines Nekrologs in der Beilage zur Allg. Zeitung vom 5. Dez. 1868, 
Nr. 340, und einer im Aufſatz von Friedrich Noack: „Karl von Kolb, 
ein hervorragender Auslanddeutſcher“ im Stuttgarter Neuen Tagblatt 
vom 27. Januar 1930, Nr. 42. Der Verfaſſer erwähnt Kolb auch in 
ſeinem „Deutſches Leben in Rom 1700 bis 1900“ (Stuttgart und Berlin, 
Cotta Nachf. 1907) mehrfach in anerkennender Weiſe (S. 190, 292, 323, 
383). In der durch Freiin Eliſe Koenig⸗Warthauſen begründeten Hand⸗ 
ſchriftenſammlung befinden ſich über 60 Briefe an Kolb, aus denen im 
folgenden einiges zitiert werden ſoll. Wichtige biographiſche Einzelheiten 
verdanke ich ferner den Miniſterialakten im Württ. Staatsarchiv. 

Aus dem Schwabenland, aus Freudenſtein OA. Maulbronn, wanderte 
Kolbs Vater, ein Pfarrerſohn, nach Aachen aus. Er gelangte zu Wohl— 
ſtand, wurde Beſitzer einer Tuchfabrik, die in den Räumen der ehe⸗ 
maligen Reichsabtei Cornelimünſter bei Aachen untergebracht war. Er 
dermählte ſich mit einer Apothekerstochter, Juliane Coellen, und am 
19. Januar 1800 wurde der Sohn Karl geboren. Um 1820 überſiedelte 
der Vater, wohl infolge der durch Kriegswirren verurſachten Schwierig⸗ 
keiten, nach Salach bei Göppingen, wo er eine Wollſpinnerei, die heute 
noch blühende Fabrik Schachenmayr, Mann & Cie., gründete. 
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Ahnlich wie den Vater, zog es auch den Sohn bald in die Fremde. 
Er weilte einige Jahre als Reiſender in Oberitalien, in Turin und 
Trieſt, wo ſein Freund, der Konſul Guther, ihn „wie einen Sohn“ hielt. 
Nach deſſen Tode etablierte ſich der junge Kolb 1828 in Rom, richtete 
dort eine Vertretung einer Aachener Tuchfirma ein und machte ſich zu⸗ 
gleich ſelbſtändig mit einem Bank-, Kommiſſions⸗ und Speditionsgeſchäft. 
Bis zum Weltkrieg war die Kolbſche Bank die bedeutendſte Privatbank 
Italiens. 

Noack bezeichnet im obenerwähnten Werk die Jahre, in die auch Kolbs 
römiſcher Aufenthalt fällt, als die „klaſſiſche Zeit der deutſchen Diplo- 
matie“. Wichtig und ehrenvoll war es, damals mit einer diplomatiſchen 
Miſſion im Kirchenſtaat beauftragt zu ſein. Ehe Kolb auf der Bild⸗ 
fläche erſchien, war der Poſten eines württembergiſchen Konſuls noch 
nicht geſchaffen. Am 24. Juni 1933 richtete Kolb auf Rat ſeines 
Freundes, des Legationsrats Kölle n), an Baron Gremp, den neuen Ge- 
ſchäftsträger des Königs von Württemberg, ein Geſuch, darin er bittet, 
ihn zum Konſul zu erwählen. Kolb fügte eine Schilderung des römiſchen 
Handels bei, mit beſonderer Berückſichtigung des Zollweſens. Es heißt 
darin: „Da die königlichen Tuchfabriken jetzt anfangen, Tücher heraus⸗ 
zubringen, die ſich mit den böhmiſchen und mähriſchen meſſen können, 
jo wäre es ſehr leicht, dieſen Handel mit einiger Aufmunterung ein- 
zuführen ... Ein Konſul kann ſich mit dieſen Sachen befaſſen, ver⸗ 
mittelnd hintreten, und da er den Handel, den Gang der Geſchäfte und 
bei Zollhaus ⸗Streitigkeiten die niederen Angeſtellten, von denen immer 
das meiſte abhängt, kennt, jo kann er ſtets nützlich fein.” (Miniſterial⸗ 
Akten III, Faſz. 767.) Auch dem Staatsſekretär von Vellnagel, den er 
um Fürſprache bittet, gegenüber äußert er ſich in ähnlichem Sinne da⸗ 
hin, daß er ſich bemühen wollte, vaterländiſche Erzeugniſſe nach Rom 
zu bringen. Die deutſchen Fabrikanten fürchteten ſich vielfach vor der 
Ausfuhr, weil ſie hörten, daß keine Juſtiz dort für ſie eintreten würde. 
Dem könnte ein Konſulat abhelfen. Außerdem könnte es ein Konſul 
übernehmen, auch anderweitige politiſche Berichte zu erſtatten, wozu ihn 
ſeine Beziehungen inſtandſetzten. Er erhebt keinen Anſpruch auf pefuniäre 
Vergütung und wünſcht nur ſelbſt, dadurch mehr Schutz und Schirm 
im Kirchenſtaat zu finden, da ſich die dortigen Proteſtanten ſtets im 
Druck befänden. „Ich führe zwar kein großes Haus,“ meint er, „aber 
doch immer in einem Style, der das Konſulat nicht verunglimpft.“ 


— 


1) 1781-1844, von 1817— 1833 württembergiſcher Geſchäftsträger in Rom. 
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Zunächſt erkundigte man ſich in der Heimat nach dem Leumund des 
Bittſtellers. Die Auskunft des Göppinger Oberamtmanns lautete da⸗ 
hin, daß „die ganze Familie in einem ganz guten Rufe ſtehe und wohl⸗ 
habend ſei“. Der Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten, Graf Joſef 
von Beroldingen (1780 —1868), berichtete dem König über Kolb: „Das 
Aeußere desſelben und die Art des Benehmens iſt, wie ich ſelbſt bei ſeiner 
Anweſenheit in Stuttgart zu bemerken Gelegenheit hatte, gleichfalls emp⸗ 
fehlend.“ Auch rühmten Württemberger die gute Aufnahme, die ſie auf 
ihren Romreiſen bei Kolb gefunden hatten. Es lag alſo nichts gegen die 
Ernennung vor, zumal auch der Papſt, Gregor XVI., ſeine Einwilligung 
zu der Neuerung eines württembergiſchen Konſulats in Rom durch den 
Kardinal Staatsſekretär Bernetti ausſprechen, doch zugleich ſeiner Hoff⸗ 
nung Ausdruck geben ließ, daß es nur ein interimiſtiſcher Zuſtand ſein 
möge. Am 27. November 1833 erhielt Kolb die Genehmigung zum 
Handelskonſul von König Wilhelm, am 18. Januar 1834 das offizielle 
Anſtellungsdekret. Nun erfolgte auch die übliche Privataudienz beim 
Papſt, der ſich mit ihm drei Viertelſtunden lang über die revolutionären 
Umtriebe in Deutſchland, über die Preſſefreiheit und die geheimen Ge⸗ 
ſellſchaften unterhielt, welche der Papſt alle ſcharf mitnahm. Die Per⸗ 
ſönlichkeit Gregors XVI. ſchildert Kolb bei jenem Anlaß: „Der Papſt 
iſt ein ſehr freundlicher, alter Mann, ohne alle Umſtände, ſpricht ſehr 
ſchnell und ſcheint ſehr vif zu ſein.“ (Miniſterial⸗Akten III, Faſz. 767.) 

Die beabſichtigte Einführung württembergiſcher Waren ſollte, mit Aus- 
nahme von denen der Tuchbranche, nicht den erwünſchten Erfolg bringen, 
der ſtärkeren öſterreichiſchen Konkurrenz halber. Dagegen konnte Kolb 
ſein Verſprechen, der württembergiſchen Regierung politiſche Berichte zu 
ſchicken, gewiſſenhaft einlöſen. Jahrelang referierte er ausführlich über 
die allgemeine Lage im Kirchenſtaat, die führenden Perſönlichkeiten, 
außenpolitiſche Geſchehniſſe und deren Einwirkungen, wie auch über 
handelspolitiſche und volkswirtſchaftliche Fragen, über die Ergebniſſe der 
Meſſen, den Stand der Ernte uſw. Schon in der Zeit vor feiner Er⸗ 
nennung zum Konſul lieferte er einige derartige Berichte an Beroldingen 
und an den König ſelbſt. 

Der junge Konſul widmete ſich reger aufbauender Tätigkeit auf den 
verſchiedenſten Gebieten. Seine Wohnung lag zuerſt Pozzo delle Cor- 
nacchie 17, ſpäter Piazza Luigi dei Franceſi 24. Unmöglich iſt es, ſämt⸗ 
liche Namen derer zu erwähnen, die in dem Hauſe des gaſtlichen Jung⸗ 
geſellen verkehrten. Kurd von Schlözer ſpricht in ſeinen „Römiſchen 
Briefen, 1864—1869“ vom „vortrefflichen Bankier Kolb“. Er wurde Mit- 
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glied des Deutſchen Künſtlervereins und war befreundet mit Kopf, der 
ſeine Büſte modellierte, mit Wolfgang Menzel, Feuerbach, Bravo. Auch 
der im Stuttgarter Geiſtesleben der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
ſehr bekannte Guſtav Reinbeck (1768 —1849) fand ſich mit Kolb im ge- 
meinſamen Intereſſe für Kunſt und Wiſſenſchaft. 1835 frägt er bei Bild- 
hauer Theodor Wagner im Auftrage Kolbs an, welche Beſtimmung 
Goethes nachgelaſſene Schriften, die der in Rom eingetroffenen Maske 
Schillers beigepackt waren, haben ſollten. Folgendes Schreiben iſt an 
Kolb ſelbſt gerichtet: 
Mein hochverehrter Freund! Stuttgart den 61 Oct. 1841. 

Haben Sie Dank für Ihre gefällige Nachricht unterm 18 1 Sept. von der 
glücklichen Ankunft unſeres lieben verehrten Herrn v. Thorwaldſen in Rom 
und von den Außerungen ſeiner Zufriedenheit mit Stuttgart, das mit großem 
Enthuſiasmus an ihn denkt und ſich in dem allgemeinen Beifalle der zahl⸗ 
reichen Jubiläumsgäſte, von denen das herrliche Schiller 's Denkmal immer 
umſtellt war, mit gerechtem Stolz feiner hohen Zierde freut. — Alles iſt nun 
begierig auf die Eröffnung des Thorwaldſenſchen Muſeums, das den Ruhm des 
großen Künſtlers auf dem ganzen Continent lebendig erhalten wird bis auf 
die ſpäteſten Zeiten, und in welches unſer herrlicher König einen ſo hohen 
Werth ſetzt. — Daß wir dieſes Muſeum recht mit ſeinen Meiſterwerken gefüllt 
wünſchen, wird der hochherzige Künſtler natürlich finden. — Ich habe mir ein 
Verzeichnis der erhaltenen und ſeiner Zuſage an den König gemäß noch zu 
erwartenden Werke anfertigen laſſen, welches ich Ihnen hier beizulegen die 
Ehre habe. — Was er aus ſeinem reichen Schatze noch etwa hinzufügen möchte, 
wird von Sr. Majeſtät und von ganz Württemberg mit dem innigſten Danke 
erkannt werden. 

Ihr Bedauern meines Unwohlſeins bei Thorwaldſens Anweſenheit hier 
wird vielleicht in Lachen übergehen, wenn Sie erfahren, daß ein Anfall von 
Podagra mich die Zeit der Jubiläumsfeſte über im Bette gehalten hat, ſo daß 
ich für meine Perſon an gar nichts habe Theil nehmen können und bei der 
ſchlechten Witterung noch gegenwärtig das Zimmer hüten muß. Heißt das nicht 
vom Schickſal die Malice gegen mich auf's Höchſte treiben? Nach dem Urtheile 
der Meinigen und nach der allgemeinen Stimme, iſt Alles edel und großartig 
ausgefallen, und hat die prachtvollſten Feſte des Auslandes nach dem unver- 
dächtigen Zeugniſſe der Fremden weit hinter ſich gelaſſen. Beſonders haben 
die Letztern die muſterhafte Haltung des Volks bewundert, und mit Recht, 
denn bei dem Zuſammenfluſſe von wohl 100 000 iſt nicht die mindeſte Un⸗ 
ordnung, nicht der mindeſte polizeiliche Exceß vorgefallen. — Der Hauptredner 
des äſthetiſchen Theils war unſer geſchickter Profeſſor Mauch ), der auch die 
noch vor dem Feſte aufgeſtellten Candelaber am Schiller's⸗Denkmal modellirt 
hat: dafür iſt auch ſein Name in keiner der vielen Feſtbeſchreibungen erwähnt 
worden, wohl aber die Namen Heideloff s), Dietrich), die nichts dabei gethan 


2) Der aus Ulm gebürtige Johann Matthäus M., 1792 - 1856, Architekt. — 
3) Karl Alexander H., 1788-1865, der aus Stuttgart gebürtige Schüler 
Danneckers. — 4) Vielleicht der Maler Johann Friedrich Dieterich, 1787 —1846. 
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haben. So geht es. — Nun, er kann ſich mit mir tröften, der auch in den 
Skat gelegt iſt bei Allem, was ich gethan habe. 

Herrn Prof. Wagner habe ich noch nicht, was Sie mir wegen ſeiner Anfrage 
die Modelle betreffend geſchrieben haben, mittheilen können; es ſoll aber noch 
heute geſchehen. Prof. Stälin ) habe ich Ihr Briefchen zugeſandt; ich zweifle 
aber, ob der Miniſter des Innern, der unbeſchreiblich zähe iſt, darauf ein⸗ 
gehen wird. Der hält Alles, was Kunſt und Wiſſenſchaft leiſtet, für Luxus. 

Den Glückwunſch über Ihre Decorierung als Danebrogmann ), die mir unfer 
verehrter Thorwaldſen mittheilte, hole ich jetzt nach, da ich mir früher nichts 
gegen Sie davon durfte merken laſſen. 

Empfehlen Sie mich unſerm Thorwaldſen auf das herzlichſte, und wieder ⸗ 
holen Sie ihm die aufrichtige Verſicherung, daß ich es für ein wahres Glück 
meines Lebens ſchätze, feine perſönliche Bekanntſchaft gemacht zu haben. Sein 
liebes Bild wird mir nie verſchwinden. Rufen Sie mich auch ins wohl⸗ 
wollende Andenken der Frau Baronin von Stampe und ihres Gatten zurück. 
Meine Frau und mein verehrter Schwiegervater ) grüßen beſonders Thor⸗ 
waldſen mit inniger Verehrung, ſo wie Sie mit freundſchaftlicher Achtung, 
mein lieber Herr Conſul. 

Mit Sehnſucht ſehe ich Ihrem nächſten Schreiben entgegen und verbleibe 
. Ihr ergebener Reinbeck. 

Thorwaldſen (1770—1844), von dem in dieſem Schreiben ſo viel die 
Rede iſt, kam 1804 zum erften-, 1842 zum letztenmal nach Rom. Er 
hielt ſich ſtets zur deutſchen Künſtlerkolonie, obwohl er das Deutſche 
ebenſo mangelhaft ſprach wie das Italieniſche und das Däniſche, das er 
verlernt hatte. Mit Kolb war er ſehr befreundet und widmete ihm die 
römiſche Ausgabe ſeiner „Umriſſe anakreontiſcher Reliefs“, welche der 
Dichter Angelo Maria Ricci (1777 —1850) in Verſen erläuterte. Dieſer 
bittet einmal in einem Briefe Kolb um Rat, ob er ſeine italieniſche 
Überſetzung von des öſterreichiſchen Biſchofs Pyrker Gedichten dem Papſte 
widmen ſolle. Kolb ſcheint dazu geraten zu haben. 

Eine wichtige Rolle im damaligen Rom ſpielte auch der aus Weimar 
ſtammende Maler und Zeichner Carl Werner (1808—94). Er weilte 
ſeit 1833 in Italien, wurde 1847 Präſident des 1845 begründeten deut⸗ 
ſchen Künſtlervereins. Welches das im folgenden Schreiben erwähnte 
Bild, das Werner an den König von Württemberg lieferte, war, ließ 
ſich nicht feſtſtellen. Die in Schloß Roſenſtein befindlichen Gemälde 
ſtammen aus ſpäterer Zeit, ihr Vorhandenſein läßt jedoch erkennen, 
daß Werner die erhofften weiteren Aufträge erhielt. Er ſchreibt an 
Kolb am 29. Auguſt 1844: 


5) Wohl der Hiſtoriker Chriſtoph Friedrich v. St., 1805 — 1873. — 6) Inhaber 
eines däniſchen Ordens. — 7) Auguſt Hartmann. 
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. . „Zugleich wäre es mir außerordentlich erwünſcht, wenn Sie die Ge⸗ 
fälligkeit haben wollten, mir für Herrn Milius in Mailand ein paar Zeilen 
zur Introduction zu ſenden, u. vielleicht für Stuttgardt, für jemand aus 
dem Gefolge Sr. Majeſtät, da ich beabſichtige höchſtdemſelben mein Portefeuille, 
mit venetianiſchen Studien etc., vorzuzeigen; Das Bild für Sr. Maj. iſt fertig 
und werde ich es in dieſen Tagen an Bravo übergeben, der mir hoffentl. die 
übrigen 100 Scudi auszahlen wird, die ich zur Reiſe höchſt nöthig habe! So 
wenn ich nach Stuttgardt komme, wird das Bild ſchon angekommen ſein, u. 
da ich überzeugt bin, daß dasſelbe Sr. Maj. gewiß noch beſſer als das erſte 
gefallen wird, indem die Portraite der darauf angebrachten Namen ſehr gut 
ausgefallen, u. das ganze ein beſſern Effekt macht als das erſte Bild, 
ſo iſt Hoffnung vorhanden, daß Sr. Majeſtät etwas mehreres bei mir be⸗ 
ſtellen könnte. — Der König v. Bayern 5) ift hier am 41. dieſes abgereiſt nach 
dem er 2 Tage ſich aufgehalten, u. mich am letzten Tage noch einmal zu Tiſche 
eingeladen hatte zuſammen mit Hopfgarten “), Wagner 10), u. Waltrek ... Die 
Geſchichte mit dem König v. Preußen 11) hat hier viel Senſation gemacht. Ihr 
Haus ſteht noch ſehr ſchön auf dem Platz Pozzo dei Cornachie u. die Sonne 
ſcheint mit einer ſolchen unwiderſtehlichen Kraft an die Mauern u. Fenſter, 
daß die Leute auswendig u. inwendig grauſam ſchwitzen, was aber ſehr geſund 
fein ſoll, wenn mans erſt gewöhnt wird. — Nadorps Becher 12) mit dem Bas- 
relief vom Vater Noah wird in Bronze gegoſſen für die Pontemolle u. 
inwendig u. auswendig in Feuer ſchwer vergoldet, worüber er ſich ungemein 
freut — Nadorp läßt Sie freundlichſt grüßen, fo wie Vollard 13) u. Moliere !) 
u. Frau v. Moliere...” 


Gleich Werner erſuchten zahlreiche andere Künſtler und Schriftſteller 
Kolb um ſeine Vermittlung beim König von Württemberg. Der be⸗ 
deutende Architekt und Profeſſor der Akademie der Künſte zu Turin, 
Luigi Canina (1795—1856), der ſelbſt mit Kolb in freundſchaftlicher 
Korreſpondenz ſtand, bat den däniſchen Geſandten, Bravo, er möge im 
Verein mit Kolb dem König von Württemberg eines ſeiner Werke emp⸗ 
fehlen. 

Mit dem 1846 auf den Päpſtlichen Stuhl gelangten, ob ſeiner liberalen 
Geſinnung freudig begrüßten Pius IX. ſtand Kolb ebenfalls in gutem 
Einvernehmen. Auch mit deſſen mächtigem Polizeiminiſter Michelangelo 
Caetani, Herzog von Sermoneta (1804 —1882), war der deutſche Konſul 
befreundet. Caetani war ein hervorragender Förderer der deutſchen 


8) Ludwig I. — 9) Bronzegießer Wilhelm Hopfgarten, 1779 — 1860, hatte ſeit 1805 
eine Erzgießerei in Rom. — 10) Bildhauer Johann Martin Wagner, 1777 - 1858. — 
11) Wohl der Mordanſchlag des Tſchech vom 26. Juli 1844 auf Friedrich Wil⸗ 
helm IV. — 12) Franz Nadorp, 1794 - 1876, ſchuf 1844 einen neuen Becher an Stelle 
des zerbrochenen tönernen für die Ponte-Molle⸗Geſellſchaft, die Gemeinſchaft der 
deutſchen Künſtler in Rom. — 13) Sekretär des Prinzen Heinrich von Preußen. — 
14) Adjutant des Prinzen Heinrich von Preußen, ſeit 1840 in Rom. 
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Kultur in Italien und wird von Noack als „eine der edelſten und geiſt⸗ 
vollſten Erſcheinungen im römiſchen Patriziat des 19. Jahrhunderts“ 
bezeichnet. Er betätigte ſich auch als Dante-Forſcher, Schriftſteller und 
Zeichner und war u. a. auch mit Gregorovius befreundet. 

Der proteſtantiſche Konſul wußte ſich das Wohlwollen zahlreicher 
kirchlicher Würdenträger zu erwerben, jo das des Kardinal-Staatsſekre- 
tärs Bernetti. Beſonders iſt hier auch der aus Breslau gebürtigte Pater 
Auguſtin Theiner (1804 —1874) zu erwähnen. Dieſer, ein Gegner von 
Pius IX. und den Jeſuiten, weilte ſeit 1833 in Rom, wurde Präfekt 
des Geheimarchivs des Hl. Stuhles, lieh nach Angaben ſeiner Gegner 
während des Vatikaniſchen Konzils an die deutſch⸗öſterreichiſchen Oppo⸗ 
fitionsbiſchöfe Aktenſtücke aus, was feine Abſetzung bewirkte. Er war 
ſelbſt Verfaſſer kirchengeſchichtlicher Werke. Seine zahlreichen Briefe an 
Kolb bilden einen wertvollen Beitrag zur Zeitgeſchichte. Am 6. Auguſt 
1840 ſchreibt er: 

„Neulich ſtellte ich unſern gemeinſchaftlichen Freund, den guten Knapp 15), 
der ſich ſchon zur Abreiſe rüſtet, dem Kardinal⸗Staatsſekretär 16) vor, und 
erſuchte ihn ſich beim heil. Vater für ihn zu verwenden, daß er ſeinen in 
Emphyteuſe gekauften Platz von Trinita di monti behalten und verkaufen 
könne. Der Kardinal nahm den Knapp mit ausnehmendem Wohlwollen auf 
u. bedauerte, daß er Rom verlaſſe, und ermunterte ihn, ſtets der h. Stadt ſich 
zu erinnern, und im Glauben der kath. Kirche feſt zu beharren, ihn ver- 
ſichernd, zugleich die verlangte Gnade beim h. Vater auszuwirken, was auch 
unverzüglich geſchah. Bei dieſer Rede fiel unwillkürlich die Rede auf die 
kirchlichen Angelegenheiten Württembergs. Der Kardinal, der ſchon früher 
um meine große Freundſchaft mit Knapp wußte, ſprach mit aller Offenheit, 
machte ein großes u. gerechtes Lob von den edeln Geſinnungen Sr Majeſtät 
des Königs, freuete ſich, daß Höchſtdieſelben den Knapp trotz ſeiner Zurück⸗ 
lehr zur Kath. Kirche mit einem fo ehrenhaften Ruf beglückt, was, wie er 
lächelnd hinzufügte, wohl in Preußen nicht erfolgt ſein dürfte, wäre er ein 
Preuße geweſen. Nun berührte er mit ernſter Miene die mißlichen Umſtände 
der Rottenburger Diöceſe und ihres Biſchofs, und fügte die präziſen Worte 
hinzu: „Ich weiß nicht, woran die Sache noch hängt. Seine Majeſtät haben 
mir und dem heiligen Vater bei ſeiner jüngſten Anweſenheit in Rom die ſchön⸗ 
ſten Hoffnungen gegeben, und der gute Kolb hat ſie ſeither wiederholt: aber 
noch iſt nichts erfolgt. Doch endlich, endlich“ Bei dieſen Worten unterbrach 
Knapp voll Eifer den Kardinal, machte ein großes Lob von den wohlmeinen- 
den Geſinnungen Sr Majeſtät für die Katholiken ſeiner Staaten und hatte 
ſogar den Muth zu erwiedern: „Eminenz! ich gehe itzt zurück; kann ich was 
dabei thun, ſo bin ich gern bereit hierzu.“ Ich und der Kardinal lachten laut 
auf über dieſe unſchuldige Außerung, und Lambruſchini klopfte ihm lächelnd 


15) Der württembergiſche Baumeiſter Johann Michael Knapp, 1793 - 1856, 
der konvertiert hatte. — 16) Lambruſchini. 
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auf die Schultern mit den Worten: „Sono persuaso, Sig. Cavalière, sono 
persuaso, ma aspettiamo ancora.“ 

Dieſe wahrhaft herzliche Unterhaltung zwiſchen mir, unſerm guten Knapp 
und dem Kardinal Lambruſchini kann Ihnen und Ihrem Hofe, beſter Herr 
Konſul, vieles Licht geben, und ich zweifele nicht, daß Sie von dieſer Mit- 
teilung, in der Sie einen neuen Beweis meiner aufrichtigen Theilnahme an 
den kirchlichen Zuſtänden Ihres Vaterlandes, ſo wie meiner Hochachtung für 
Sie, verehrteſter Herr Konſul, erſehen werden, mit der nöthigen Umſicht Ge⸗ 
brauch machen wollen.“ 

Seit dem Jahre 1821 beſtand in Rom die „Bibliothek der Deutſchen“ 
im Palazzo Caffarelli unter Obhut des preußiſchen Geſandtſchaftsſekre⸗ 
tärs und ſpäteren Geſandten, Chriſtian Karl Joſias v. Bunſen (1791 
1860). 1830 machten die Künſtler unter Führung des Bildhauers 
Johann Martin Wagner (1777 —1858) ihre beſonderen Rechte auf die 
Bücherei geltend, bis ſie ſchließlich auf Wunſch König Ludwigs I. von 
Bayern geteilt wurde. Es entſtand auf dieſe Weiſe noch eine „Biblio⸗ 
thek der deutſchen Künſtler“ auf Villa Malta unter Wagners %Ver- 
waltung. — Vom 30. Oktober 1838 datiert ein Schreiben des Geſchäfts⸗ 
führers der Cottaſchen Buchhandlung, Louis Roth (1802 —1875), aus 
dem hervorgeht, daß Kolb ſich in Verbindung mit dem großen Verlags⸗ 
hauſe ſeines Heimatlandes auch um dieſe römiſche Büchereifrage ver⸗ 
dient machte. Roth ſchreibt: 

„Was nun die Austheilung der Ihnen geſandten Bücher anbetrifft, ſo will 
Herr Baron v. Cotta 17) in keine Halbirung willigen, da ſonſt am Ende kein 
Theil etwas Ordentliches bekäme, noch weniger aber mit ſeinem Geſchenke die 
Spaltung zwiſchen unſern dortigen Landsleuten anerkennen u. gutheißen oder 
gar am Ende ſpeziell preußiſche Zwecke fördern. Die Bücher ſind für die 
Deutſchen in Rom, — möglichſt im Allgemeinen — beſtimmt, und wenn 
mehrere Bibliotheken exiſtieren, welche darauf Anſpruch machen, ſo wird die⸗ 
jenige den Vortheil haben, welche den Deutſchen aller Stämme möglichſt 
freyen Zutritt u. Antheil vergönnt, folglich im vorliegenden Falle diejenige, 
an deren Spitze Herr von Bunſen nicht ſtand. Bildhauer Wagner aus Mün- 
chen hat für ſeine Parthie auch ſpezielle Fürbitte eingelegt, die wir nicht 
unbeachtet laſſen können. 

Haben Sie daher die Güte nochmals im Namen des Herrn v. Cotta eine Ver. 
einigung zu beantragen, die doch gewiß das beſte wäre, was beiden Theilen 
geſchehen kann — wenn Sie aber nicht zu Stand kommt, unſre Bücher der- 
jenigen Anſtalt ungetheilt zukommen zu laſſen, für die Herr Wagner — 
und ſelbſt ebenſo ja auch Sie ſelbſt — den Vorzug in Anſpruch genommen.“ 

Auch um die Bereicherung der Berliner Königlichen Bibliothek machte 
Kolb ſich verdient. Aus einem Dankſchreiben des Oberbibliothekars 


17) Georg, 1796 - 1803. 
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Georg Heinrich Berg (1795—1876), des bekannten Hiſtorikers, vom 
30. Auguſt 1845, erfahren wir folgendes: 

„Mittelſt eines Schreibens des Herrn Dr. Friedländer aus Sorrent 15) vom 
10 ten d. Mts. werde ich fo eben davon in Kenntnis geſetzt, daß von Ew. Hoch. 
wohlgeboren ihm ein Prachtexemplar der Gedichte der Vittoria Colonna als 
ein von Fürſten Torlonia !“) der hieſigen Königlichen Bibliothek beſtimmtes 
Geſchenk eingehändigt worden ſei. Indem ich das an den Herrn Fürſten für 
dieſe höchſt willkommene und intereſſante Bereicherung der Königlichen Biblio» 
thek gerichtete Dankſagungsſchreiben zu hochgeneigter weiterer Veranlaſſung 
ganz ergebenſt hier beifüge, erlaube ich mir zugleich, Ew. Hochwohlgeboren für 
die bei dieſer Gelegenheit im Intereſſe der hieſigen Königlichen Bibliothek 
geneigteſt übernommenen Bemühungen, den verbindlichſten Dank hierdurch 
darzubringen und dieſes meiner Leitung anvertraute Inſtitut Hochdero fernerem 
gütigen Wohlwollen ganz ergebenſt zu empfehlen...“ 

Die in jenen Zeiten Rom mehrfach bedrohende Gefahr der Cholera, 
die ſich in den Jahren 1837 und 1867 auch tatſächlich einſtellte, ver- 
langte ſanitäre Vorſichtsmaßregeln. Kolb ſetzte ſich für die ſo notwen⸗ 
dige Errichtung eines deutſchen Krankenhauſes ein und erwirkte 1837 
anläßlich einer Reiſe nach Württemberg dort Unterſtützungen für dieſen 
Bau. Schon am 28. Februar 1835 ſchrieb er: „Bunſen, der ſich als pro- 
teſtantiſchen Schutzherrn aller Deutſchen darſtellt, hat durch Privatcol⸗ 
lecten fo viel Geld zuſammengebracht, um den Grund eines proteſtan⸗— 
tiſchen Hoſpitals hier zu legen.“ Das ſpornte auch ſeinen Eifer an. 
Und am 27. September 1836 heißt es: „Euer Exzellenz gaben mir früher 
den Auftrag, über den Bau des hieſigen proteſtantiſchen Spitals zu 
berichten. Dieſer Bau iſt jetzt ſeiner Beendigung nahe.“ Und zwar war 
es der oben erwähnte württembergiſche Baumeiſter Johann Michael 
Knapp, der den Umbau leitete. 

Kolb war jederzeit bemüht, ſeinen Landsleuten den Aufenthalt in 
Rom jo angenehm wie nur möglich zu geftalten. — Im Jahre 1834 
weilte dort der Stuttgarter Schriftſteller Guſtav Pfizer (1807 —1890), 
ſein Freund und Promotionskollege Friedrich Theodor Viſcher (1807 
— 1887) vom November 1839 bis Februar 1840. Durch folgendes 
Schreiben vom 24. Juli 1839 führt Pfizer den Freund bei Kolb ein: 

„Der Wunſch meines Freundes Viſcher, Profeſſor der Aeſthetik u. deutſchen 
Literatur in Tübingen, der, in den nächſten Tagen nach Italien abreiſend, mich 
bittet, ihn mit einigen Zeilen bei Ihnen einzuführen, gibt mir die willkommene 
Gelegenheit, mich Ihrem wohlwollenden Andenken zu empfehlen. Indem ich 


18) Wohl der Numismatiker Julius Friedländer, 1813—1884. — 19) Die 
„Geldfürſten“ Torlonia ſpielten damals eine Rolle in Rom. Hier iſt wohl 
Aleſſandro, 1800 — 1886, gemeint, der das Muſeo Torlonia in Rom gründete. 
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mir die hohen Genüſſe vergegenwärtige, welchen der Überbringer dieſes ent ⸗ 
gegengeht, werden die ſchönen Tage, die ich vor fünf Jahren in Italien, zumal 
in Rom, genoß, aufs neue in mir lebendig, u. es verbindet ſich damit das 
Gefühl des wärmſten Dankes gegen Sie, der Sie mit ſo aufopfernder Freund⸗ 
lichkeit u. Güte Viel zur Annehmlichkeit meines Aufenthalts beitrugen. Ihre 
weltbekannte Gefälligkeit u. Güte verbürgt jedem, der Ihr gaſtliches Haus 
aufſucht, zumal jedem Landsmann, den Sie unter Ihre ſchützenden Fittiche zu 
nehmen Sich beſonders zur Pflicht machen, eine gute Aufnahme, u. vielleicht 
darf ich mir ſchmeicheln, daß dieſe Zeilen eines alten Clienten auch ein nicht 
unwillkommenes Creditiv — verzeihen Sie dem Laien den Eingriff in die 
diplomatiſche Sprache — ſeyn werden. Wenn Sie noch, wie ich zuverſichlich 
hoffe, Ihre alte gute Laune zum Sprechen u. Diſputieren haben, ſo werden 
Sie an Prof. Viſcher, der den Künſten u. der Literatur ex professo obliegt, 
einen Mann finden, mit welchem Sie manche dialektiſche Lanze brechen können. 

Nachdem Sie der für Sie gewiß nicht kleinen Verſuchung widerſtanden, am 
achten Mai in Stuttgart zu ſeyn, haben wir wohl ſchwerlich Ausſicht, Sie bald 
Ihren ſo willkommenen Beſuch auf deutſchem Boden wiederholen zu ſehen. In 
der Vorausſetzung, daß Sie dennoch gegen das Schickſal von uns Barbaren 
nicht ganz gleichgültig geworden, melde ich Ihnen, daß Ihre hieſigen Freunde, 
— deren Grüße ich Ihnen nicht ſchicken kann, weil ich dieſen Brief ſchnell, ohne 
ſie vorher zu ſprechen, ſchreiben muß, ſich recht wohl befinden u. Sie im beſten 
Andenken haben; meine Familie iſt, ſeit Sie uns beſuchten, durch einen 
1 / jährigen Knaben erſt eigentlich eine Familie geworden; der Kleine geht, 
ſpricht u. entwickelt ſich recht hübſch ... So merken wir hier Landes an unſern 
Kindern, wie alt wir werden, indeſſen Sie im Lande u. Stande der ewigen 
Jugend leben! Mein Verlangen, Italien wieder zu ſehen, wächſt im umge⸗ 
kehrten Verhältniß zur Wahrſcheinlichkeit, daß dieſer Wunſch in Erfüllung 
gehe; obgleich meine Frau, welche ſich Ihnen beſtens empfiehlt, mich mit aller 
möglichen Bereitwilligkeit auf dieſem Lebensweg begleiten würde. 

Unter herzlichen Grüßen an Knapp 20), Heyſe 21), Bravo 22) u. wer ſich ſonſt 
noch meiner erinnert, ſchließe ich, verehrteſter Herr u. Freund, mit der Ver⸗ 
ſicherung unveränderlicher Hochachtung u. Dankbarkeit“. 

Die Beziehungen Kolbs zum württembergiſchen Königshauſe waren 
ſtets die allerbeſten, beſonders zu König Wilhelm I. ſelbſt, der mehr⸗ 
fach, ſo in den Jahren 1839 und 1841, in Italien weilte. Im Winter 
1843/44 geleitete Kolb den Kronprinzen Karl in Rom, 1848 den Herzog 
Wilhelm Nikolaus, 1857 wieder den Kronprinzen Karl mit ſeiner Ge⸗ 
mahlin Olga, und 1867 den Grafen Wilhelm von Württemberg mit 
Gemahlin. Im Juni 1842 läßt der König feinem Konſul, der ein eif— 
riger Numismatiker war, für ein Geſchenk an die kal. Münzſammlung 
danken, das aus einer Anzahl von italieniſchen Münzen aus der mittel⸗ 


alterlichen und teilweiſe aus der neueren Zeit beſtand. 
20) Der württembergiſche Baumeifter. — 21) Wohl Theodor Heyſe, 1803 — 1884. 


der zu jener Zeit in Rom lebte, um in der vatikaniſchen Bibliothek Handſchriften 
zu vergleichen. — 22) Johann Bravo, 1796-1876, Maler und däniſcher Konſul. 
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Am 22. Mai 1838 erhielt Kolb folgendes Schreiben (Kabinetts⸗Akten 


IV, Faſz. 164): 

„Euer Hochwohlgeboren habe ich nach höchſtem Befehle zu eröffnen die Ehre, 
daß nachdem S. K. H. dem jungen Bildhauer Ludwig Hofer (1801—1887) aus 
Ludwigsburg eine von ihm gefertigte Pſyche abgekauft, Höchſtdieſelben ihm 
den Auftrag ertheilt haben, eine Copie der capitoliniſchen Venus in Rom in 
Carrariſchem Marmor für Rechnung S. M. auszuführen... Da nun Hofer 
während ſeines Aufenthalts in Italien in den Fall kommen könnte Ihres 
vermittelnden Beyſtandes in der einen oder der andern Art zu bedürfen, ſo 
wollen S. M. Eure Hochwohlg. denſelben zu dieſem Behufe mit der Weiſung 
angelegentlichſt empfohlen haben, ihm die Erfüllung des betr. höchſten Auf⸗ 
trags in allen dabey vorkommenden Fällen möglichſt zu erleichtern und ihm 


mit den Euer Hochwohlgeb. zu Gebote ſtehenden Mitteln in dieſer Beziehung 


hülfreich an die Hand zu gehen.“ 

Am 26. September 1839 bedankte Hofer ſich beim König für den neuen 
Auftrag für die Venus Callipygos. Als Vorberechnung ſtellte er 1240 fl. 
auf, doch wollte er ſie zu dieſem Preis nur unter der Bedingung liefern, 
daß er nach Danneckers Tode Hofbildhauer würde. Darauf ging der 
König nicht ein, beſtellte aber drei Werke: Venus Callipygos, medicäiſche 
Venus und eine Tänzerin von Canova, für welche zuſammen 4640 fl. 
geboten wurden (Kabinetts-Akten IV Faſz. 164). In dieſer Angelegen- 
heit ſandte Staatsſekretär Vellnagel folgendes, abſchließendes Schreiben 
an Hofer: 

Euer Wohlgeboren 
gefälliges Schreiben vom 10 ten d. M. iſt Seiner Königlichen Majeſtät von 
mir vorgelegt worden, Höchſtwelche hievon Einſicht genommen haben und 
Ihnen die Ausführung von folgenden drei Statuen, nämlich von Copien 

der Venus Callipichos, 

der mediceiſchen Venus, und 

einer Tänzerin von Canova, 
unter denſelben Bedingungen, unter welchen Sie die Copie der capitoliniſchen 
Venus geliefert haben, gnädigſt übertragen haben wollen, wonach Sie für 
jede dieſer drei Statuen 


für Marmor 300 f. — 
„ Punktſezer 250. — 
„ Atelier auf 4 Monate A 15 f. monatlich 60. — 
„ Emballage 50. — 
„ Transport 80. — 
„ Hin- und Her⸗Reiſe, an 500 f. 

ein Drittheil mit 166. 40. 
„ 4 Monate Aufenthalt, à 100 f. 400. — 
„ Honorar, 60 f. monatlich, auf 4a Monate 240. — 

zuſammen 1,546 f. 40. 


und hienach für alle drei Statuen 4,640 f. — 
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erhalten würden, welche Summe in angemeſſenen Abſchlagszahlungen von der 
K. Oberhofkaſſe an Sie ausbezahlt werden wird. 


Hochachtungsvoll. Stuttgart den 12. October 1839. 
Der Staats ⸗Secretär: Bellnagel. 


Dieſes Schreiben Vellnagels legte Hofer folgendem Brief an Kolb bei: 


Carrara. 10 April 1840. 
Geehrteſter Herr Conſul, 

Von S. Majeſtät unſerm König mit neuen Aufträgen der Ausführung der 
Venus Callipichos, Venus Medici u. einer Tänzerin Canovas in Marmor 
beehrt, bin ich ſeit dem Monate November v. J. in Carrara; da es aber hier 
noch weniger als in Rom Studiums zu vermiethen giebt, ſo war es mir jezt 
erſt möglich, ein unvollendetes noch im Bau begriffenes zu finden, und um 
deſſen deſto ſicherer zu ſeyn, ſo habe ich ein Jahr Zinß von ſechzig frances⸗ 
coni vorausbezahlt. 

Da man eine Garanzia braucht, um hier wohnen zu können, ſo hatte v. 
Jahr der Gecretario della Commedi C. il S. Roſſi, welcher auch zugleich ein 
wenig Banquier iſt und deshalb meine Mezzi di ſuſiſtenza kennt, die Güte, 
für mich zu garantieren; da er aber am Anfange nächſten Monats ſeinen 
Bruder, welcher Pair de france geworden, in Paris beſuchen will u. dieſe 
Garantie ihm bey ſeiner Abreiſe Hinderniſſe in den Weg legen konnte, ſo habe 
ich meinen Padrone delle ſtudio il Sign. Aleſſandro Lazzarini Scultore darum 
erſucht, welcher gleich gerne einwilligte. Aus kleinen Nebenumſtänden wurde 
dieſe Sache etwas verſchoben, als ich heute zum Polizey⸗Comiſſär gerufen 
wurde, welcher mir ein Schreiben vom Direttore del Buon Governo di Maſſa 
vorlas, worin dieſer vom Miniſtro del Buon Governo a Modena beauftragt 
wurde, mir zu intimiren, daß ich in einer von mir beſtimmten Zeit Carrara 
verlaſſen, oder mir auf dem Wege der Diplomatie einen Aufenthaltsſchein zu 
verſchaffen ſuche u. dadurch beweiſe, daß ich von dem König beauftragt ſey, 
dieſe Arbeiten auszuführen. Da ich hier an der Quelle des Marmors bin, ſo 
iſt es in meinem wie ins Königs Intereſſe, ſie hier zu verfertigen. — 

Lazzarini hat mir in einem ſchriftlichen Contrakt verſprochen, Am Ende 
Juny d. J. das Atelier fertig zu übergeben; einſtweilen 2 Zimmer in ſeinem 
Hauſe eingeräumt, wo ich meinen Amore ſdegnato, welchen ich bey meinem 
vorigen Hierſeyn modellirte, nun in Marmor vollende; wie noch 2 Paſſerelievi, 
wovon eins in Punkt geſetzt iſt, und das Andre geſetzt wird. — Durch den 
immerwährenden Regen, habe ich erſt vor einigen Wochen einen Marmor für 
die Tänzerin gefunden, welche bereits auch in Punkten geſetzt wird. Außerdem 
habe ich auch 2 Zimmer unmöbliert gemiethet; ich muß die Unkoſten der 
nöthigen Meubles avanciren, welche ich am Hauszins abziehe, ſie ſind ſchon 
beſtellt u. ich werde ſie gegen Ende d. Monats erhalten. 

Ich bitte nun Ew. Hochwohlgeboren ganz ergebenſt, ſogleich an den Miniſter 
del Buon Governo in Modena oder auch direct an S. A. Beate il Duca di 
Modena wegen meinen Angelegenheiten zu ſchreiben, um mir eine Carta di 
ſoggiorno für ein Jahr zu bewirken; Sie werden ſich wohl vorſtellen, daß 
es, wenn ich mich nicht hier aufhalten darf, unangenehm wäre. — Ich habe 
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einen Monat Zeit genommen, hoffend daß in diefer Zeit Alles im Reinen 
ſeyn kann. — 

Ew. Hochwohlgeboren werden mich entſchuldigen, daß ich mich an Sie wende, 
indem ich niemand in Italien gefälliger u. tauglicher zu dieſer Angelegenheit 
wüßte. 

9 einer baldigen Antwort entgegenharrend, ſchließe ich hierbey den 
Brief vom Staatsſekretär v. V., worin Sie meine Beſtellungen legitimirt 
finden, u. bitte zugleich mir ihn in Ihrem nächſten Briefe gefälligſt zurück⸗ 
ſenden zu wollen. 

Mit der größten Hochachtung verbleibe ich 

Ew. Hochwohlgeboren 
ganz ergebenſter 
Ludw. Hofer in Carrara. 

Wegen Witterungsunbill verzögerte ſich die Arbeit in den Marmor⸗ 
brüchen von Carrara noch eine Weile. Aus den Kabinetts⸗Akten geht 
hervor, daß Hofer dann am 13. Januar 1841 eine Abſchlagszahlung von 
3630 fl. gewährt wurde. Hofer hielt ſich im ganzen 15 Jahre lang in 
Rom auf und war 5 Jahre lang Schüler Thorwaldſens. Im Auftrag 
König Wilhelms I. ſchmückte er bekanntlich Stuttgart mit zahlreichen 
Kunſtwerken. 

1841 verließ Gremp Rom, und Kolb wurde nun auch zum ſtellver⸗ 
tretenden Geſchäftsträger ernannt, beſtätigt vom Staatsſekretär, Kardinal 
Lambruſchini. Schon 1837 war Kolb vom König als Ritter des würt⸗ 
tembergiſchen Kronenordens in den perſönlichen Adelſtand erhoben wor⸗ 
den und im Februar 1848 erhielt er das Komturkreuz der württem— 
bergiſchen Krone als Dank für ſeine Verdienſte, vor allem die politiſchen 
Berichte. Bald darnach wurde es notwendig, daß Kolb ſelbſt über die 
Lage im Heimatland informiert wurde, über die man in Italien ganz 
im Dunkeln und ſomit in Sorge war. Im Mai 1848 und in den fol⸗ 
genden Monaten erhielt er regelmäßige Aufklärung über die Zuſtände 
in Württemberg. 

Als dann die revolutionäre Zeitſtrömung auch nach Rom übergriff, 
leiſtete Kolb den deutſchen Landsleuten daſelbſt die wichtigſten Dienſte. 
Im Juli 1848 las er im Schwäbiſchen Merkur, daß das K. Miniſterium 
in Württemberg die diplomatiſchen Agenten aus dem Ausland zurückbe⸗ 
rufen wolle, und erkundigte ſich daraufhin, ob er von dieſer Maßnahme 
mitbetroffen werde, denn er befürchtete, wenn er bleibe, durch ſeine 
zwitterhafte Stellung Schwierigkeiten ausgeſetzt zu werden. Seit ſeiner 
Ernennung zum Geſchäftsträger wurde er zwar in Italien als diplo- 
matiſcher Agent behandelt, während ihn doch Württemberg weiterhin als 
Konſul bezeichnete. Er erhielt die Antwort, daß auch in Paris und 
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Petersburg die Geſchäftsträger blieben, obwohl die Geſandten abberufen 
würden. So blieb denn auch Kolb in Rom. Nach dem Siege der re⸗ 
volutionären Partei floh der Papſt im November 1848 mit Hilfe des 
bayeriſchen Miniſters, Graf Spaur, nach Gaeta, wohin ihm Anfang De⸗ 
zember das ganze Diplomatiſche Korps folgte. Am 2. Februar 1849 trat 
in Rom die konſtituierende Nationalverſammlung zuſammen und er⸗ 
klärte die Republik. Am 12. Februar berichtete Kolb ſeiner Regierung: 
„Das Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten der Republik hat 
mir deren Konſtituierung offiziell angezeigt, ich habe auf die Note ge⸗ 
antwortet, deren Empfang angezeigt und bemerkt: Ich werde die Mit⸗ 
teilung an die K. Regierung machen, indem ich hoffe, daß die K. Unter⸗ 
tanen ſtets die nämliche freundliche Behandlung wie früher genießen 
würden.“ (Miniſterial⸗Akten III, Faſz. 767.) Die anderen Diplomaten 
hatten das Schreiben des Miniſteriums ignoriert; Kolb war der rich⸗ 
tigen Anſicht, daß er als Konſul wohl antworten dürfe, vor allem, 
weil außer ihm niemand in Rom war, der die Deutſchen ſchützen konnte. 
Zwar lag gegen dieſe im allgemeinen kein Haß vor, wohl aber gegen 
die Oſterreicher, und in der Erregung fiel es den Italienern nicht immer 
leicht, zu unterſcheiden. Als nun die Republikaner die deutſche National- 
kirche S. Maria dell' Anima ſtürmen wollten, war es Kolb, der es ver⸗ 
hütete, indem er erklärte, die Anima ſei nicht öſterreichiſch, ſondern eine 
allgemein deutſche Anſtalt, und wer ſie anzutaſten wage, werde es mit 
ſämtlichen 36 Staaten des Deutſchen Bundes zu tun bekommen. Das 
wirkte. Abgeſehen von einigen Ausweiſungen in den erſten Zeiten wur⸗ 
den die Deutſchen ſonſt während der Revolutionsmonate nicht ange⸗ 
fochten, und auch in der folgenden Zeit der franzöſiſchen Schutzherrſchaft 
blieben ſie ungeſchädigt, bis auf die Verhaftung des ſächſiſchen Malers 
Sproſſe. Dieſer wurde lange von Gefängnis zu Gefängnis geſchleppt, 
bis es Kolb gelang, ihn frei zu bekommen. — Am 3. Juli 1849 hatten 
die Franzoſen die weltliche Herrſchaft des Papſttums wiederhergeſtellt. 
Ihr Führer, General Oudinet, ließ ſich durch Kolb beſtätigen, daß wäh⸗ 
rend der Beſchießung der Stadt keine Denkmäler und ſonſtigen Kunſt⸗ 
werke zerſtört, kein nennenswerter Schaden angerichtet worden ſei. — 
Der oben erwähnte Pater Theiner ſchreibt am 10. Juli 1849 aus Tolfa 
an Kolb: 

„Endlich ſind wir befreiet und athmen leichter. Wie oft habe ich in meiner 
Einſamkeit an Sie gedacht, und an die großen Aengſte, die Sie werden aus⸗ 
geſtanden haben! Doch der Herr kam noch zur Zeit zur Hülfe. 

Ich ſitze hier wie Prometheus auf einem Felſen, und vernehme deutlich die 
Canonenſchüſſe. Ich habe ſelten ein ſchönere Gegend geſehen als die von 
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Tolfa, dafür iſt man aber auch von aller Welt abgeſchloſſen, obſchon wir bloß 
12 Meilen gegen Viterbo zu von Civita Vecchia und Corneto ſind. 

Ich danke Ew. Hochwohlgeboren herzlichſt für die großen Liebesdienſte, die 
Sie mir ſtets und ſo auch in dieſer verhängnisvollen Stunde, wo alles auf dem 
Spiele war, wiederum ſo großmüthig erwieſen haben. Hoffentlich werden 
meine koſtbaren Manuscripte bei Ihnen keinen Schaden erhalten haben, wie 
auch meine Bibliothek in der Chieſa Nuova erhalten iſt. 

Im Anfange der künftigen Woche kehre ich nach Rom zurück und werde 
Ihnen einige Flaſchen von unſern wunderbaren Mineralquellen mitbringen 

Die Leute erzählen hier Wunder von ſchnellen Heilungen verwickelter 
Leber-, Milz. und Steinkrankheiten ... In der Lumiera, wo der berühmte 
Alaun gegraben wird, meinem täglichen Spaziergang, ſind gleichfalls zwei 
große Quellen 23). 

Die Geſinnung des Volkes iſt hier vortrefflich, die Bauern wollen jeden 
römiſchen Freiheitsnarren, verirrt er ſich bei ihnen, totſchlagen. Deshalb 
nehmen ſie auch keinen einzigen Treſſorſchein an und nur klingendes Geld. 
Da ich bei meiner Abreiſe aus Rom nur weniges Geld in Gold mitnahm, 
und dies ausgegangen iſt, ſo würden mich Ew. Hochwohlgeboren unendlich 
verbindlichen, wenn Sie die Gnade hätten, mir von Ihrem Spedizionär in 
Civitavecchia H. Aquarone 25 Scudi in Silber auszahlen zu laſſen. Wir 
können dieſe 25 Scudi auf meine goldene Medaille von Pius IX., die ungefähr 
35 Scudi effektiven Werth hat, in Abbrechnung bringen; den Reft werde ich 
alsdann in Rom erheben. Sie ſind ja ein Liebhaber ſolcher Monumente, und 
Pius IX. hat ſich doch auch in feiner Weiſe verewigt, um in einem Münz ⸗ 
kabinet ſeinen Platz zu finden. Dieſe Medaille iſt zudem die erſte ſeiner Re⸗ 
gierung.“ . 

Im April 1850 kehrte Pius IX. nach Rom zurück, wo die franzöſiſche 
Schutztruppe — ſehr zum Leidweſen des italieniſchen Volkes — noch bis 
1870 verblieb. Sofort wurden peſſimiſtiſche Stimmen laut. Am 4. Mai 
1850 ſchreibt der Kardinal⸗Staatsſekretär Bernetti u. a. an Kolb: 

24) „Genug, ich möchte zurückkommen; aber um dies zu bewerkſtelligen, muß 
ich mich nach Geſundheit, Wetter und allem Uebrigen richten. Ich ſehe wohl, 
daß für mich die Revolution noch nicht zu Ende iſt. 

Aufrichtig geſagt, ich halte ſie auch für die andern noch nicht für beendet. 
Dem Gang der Dinge entſprechend, muß ich ſchlechte Prognoſen ſtellen, auf 
die ich mich nicht verließe, wenn ich nicht ſehen würde, daß auch Sie die 
gleiche Beſorgnis haben. — Was endlich die Privilegien anbetrifft, fo denke 
ich mit Schrecken daran. Wenn ſie klein ſind, genügen ſie doch, um den Wunſch 
zu erregen, weitere Anſprüche zu erheben, und dieſer Wunſch genügt, alles in 
Unruhe zu erhalten: Wenn ſie aber groß ſind, dann, unter allen Umſtänden, 
ade der päpſtlichen Regierung. Mein Freund, mit dem Aufruhr darf man 
nichts 1 haben, nicht einmal in Worten. Dies iſt mein Glaubens- 
bekenntnis.“. 


23) Se ii Tolfa, bewahrte Ae eine ſo dankbare Erinne⸗ 
rung, daß er noch 1861 Kolb aufforderte, mit ihm dorthin zur Kur zu fahren, 
anſcheinend aber vergebens. — 24) Aus dem Italieniſchen. 


112 G. v. Koenig⸗Warthauſen 


Auch von jenem unruhigen Geiſt, der um die Mitte des 19. Jahr⸗ 
hunderts die Gemüter Italiens in Spannung verſetzte, von Garibaldi, 
erfuhr Kolb durch den Pater Theiner, der am 31. Auguſt 1867 in einem 
auch für Kolb beſtimmten Schreiben an deſſen Neffen, Naſt⸗Kolb, be⸗ 
richtet: 

„Entſchuldigen Sie, wenn ich zu meinem letzten Briefe noch einige Worte 
hinzufüge — rückſichtlich des Garibaldi. Er befindet ſich noch in unſerer Nähe, 
in den Bädern bei Siena. Haben Sie alſo die Güte, von meinen Nachrichten 
über ihn keinen Gebrauch zu machen, und namentlich zu verhüten, daß einige 
Freunde, die Ihr Haus frequentieren, nicht davon etwa öfſentlich ſchwätzen 
oder gar etwas in die Zeitungen ſetzen, wie etwa unſere vortrefflichen Tommas 
und Bucci. Dieſe Nachrichten würden alle italieniſchen Zeitungen durchfliegen 

. Dies könnte mir viele Unannehmlichkeiten, ja Inſulte von der Partei dieſes 
geſollenen Helden zuziehen. Sind Sie alſo ſehr behutſam und erſuchen Sie 
unſere Freunde dasſelbe zu thun.“ 

Abgefehen von jenen außergewöhnlichen Monaten, in denen Kolb wäh⸗ 
rend der Revolutionszeit dem ganzen Deutſchtum im Kirchenſtaat ſeinen 
Schutz verlieh, war er in ruhigen Zeiten öfters damit beauftragt, auch 
die Geſchäfte für Baden und Heſſen⸗Naſſau zu führen, wie auch die 
hanſeatiſchen Bürger ſich mit ihren Anliegen an ihn wandten. 

Trotz ſeiner allgemein gewürdigten Verdienſte und anerkannten Poſi⸗ 
tion beſtanden doch nach außen hin noch immer die ſchon 1848 erwähnten 
Schwierigkeiten ſeiner Einrangierung, die erſt 1856 — als einmal wieder 
ein württembergiſcher Geſandter, Baron von Ow, nach Rom kam — zum 
Ausbruch kommen ſollten. Seit 16 Jahren war Kolb von der Kurie 
als Geſchäftsträger behandelt worden und genoß die Ehrenvorzüge eines 
ſolchen. Auch war er im römiſchen Staatshandbuche unter dieſem Range 
aufgeführt, im württembergiſchen dagegen als Konſul. In Erkenntnis 
der ungewöhnlichen Situation rangierte ſich Kolb daher freiwillig ſtets 
als letzten nach den Diplomaten von Fach bei Verſammlungen, Feſtlich⸗ 
keiten uſw. Als nun, wie alljährlich, die Theaterlogen für Ehrengäſte 
durch den Unterſtaatsſekretär Berardi verteilt wurden, wirkte ſich die 
Anweſenheit eines württembergiſchen Geſandten dahin aus, daß Kolb 
erſtmals übergangen wurde, mit der Begründung, daß jede fremde Miſ⸗ 
ſion nur eine Loge erhalte, die dem ranghöchſten Vertreter zur Ver— 
fügung geſtellt werde. Kolb fühlte ſich gekränkt, doch wurde nachge⸗ 
wieſen, daß nur dem wirklichen Geſchäftsträger die Privilegien des 
Diplomatiſchen Korps zuſtünden, weder dem interimiſtiſchen noch dem 
Konſul, fo daß das bisherige Entgegenkommen eine Liebenswürdigkeit 
ſeitens der Kurie war. Bernardi ſtellte Kolb aber frei, ſich mit Ow zu 
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einigen. Dieſer ſetzte ſich auch ſehr für Kolb ein und verſuchte bei der 
Gelegenheit, deſſen Stellung zu klären. 

Auch in Fragen des Preſſeweſens gab Kolb neue Anregungen, wie 
aus einem Briefe Altenhöfers “) vom 24. Februar 1858 hervorgeht: 


„Den durch Ew. Hochwohlgeboren vermittelten Vorſchlag einen römiſchen 
Officialcorreſpondenten anzunehmen waren wir verbunden Hrn. v. Cotta 20) 
nach Stuttgart mitzutheilen. Von dort wird Ihnen direkte Antwort zugegangen 
ſeyn, oder nächſtens zugehen. Wir zweifeln nicht, daß Hr. Baron Cotta der 
Antrag wie uns ſelbſt willkommen ſeyn wird; nur weiß ich aber nicht, ob er ſich 
zur Honorierung von Officialcorreſpondenzen verſtehen wird. Jedenfalls muß 
dem Redakteur, wie bei andern Zuſendungen, freie Hand bleiben über die 
Aufnahme oder Nichtaufnahme nach eigenem Urtheil zu entſcheiden und 
nöthigenfalls, unbeſchadet des Inhaltes, die Form zu mildern. Uebrigens 
find alle unſere bisherigen Correſpondenzen aus Rom, aus Italien überhaupt, 
regierungsfreundlich und conſervativ. 

Es freut mich, bei dieſer Gelegenheit von Ihrem fortdauernden Wohlbefin⸗ 
den, Herr Conſul! vernommen zu haben. Ich hoffe nächſten Herbſt Rom noch 
einmal, und zwar auf längere Zeit als im Z. 1855, zu beſuchen, und danke 
Ihnen hier nochmals für die damalige freundliche Aufnahme ...“ 

1859 unternahm Kolb eine Reiſe nach Stuttgart, über die wir in des 
bekannten Finanzrat Friedrich Eſers „Aus meinem Leben. 1798—1873“ 
folgendes erfahren: „Dieſe Stuttgarter Reiſe hatte auch der württem⸗ 
bergiſche Konſul in Rom, der große Gönner Kopfs *), ‚der alte, liebe, 
gute Papa Kolb“, welcher einige Jahre zuvor in Rom ſich auch ſehr um 
Eſer angenommen, mitgemacht.“ Bei einem Kolb zu Ehren am 27. Auguſt 
1859 in Stuttgart veranſtalteten Feſte widmete Eſer dem römiſchen 
Gaſt folgende Verſe: 

„Lang ſchwieg die Muſe und auch jetzt 

Ergreift ſie ſchüchtern nur das Wort, 

Doch wenn vom fernen Tiberſtrome 

Die ew'ge Roma einen Gaſt ausſendet, 

Ein Schwabenherz, getreu und bieder, 

Das nie geraſtet für des Vaterlandes Heil, 
Ein deutſches Herz, die Brüder aller Gauen 
Mit gleicher Lieb umfaſſend, ſtets bedacht 
Dem Pilger fern vom Heimatlande 

Beratend, ſchützend mit des Wohltuns Fülle beizuſtehn; 
Wenn ſolch' ein Mann in unſrer Mitte weilt, 
Der Grazien Prieſter und der Künſte Hort, 


25) Auguſt Joſeph Altenhöfer, 1804 1876, trat 1833 in die Redaktion der 
Augsburger Allgemeinen Zeitung ein und war von 1865 —1869 deren Leiter. — 
26) Georg, 1796-1863. — 27) Der Bildhauer Joſeph Kopf, 1827 —1903, weilte 
ſeit 1852 in Rom. 
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Geleitet von den edelſten Geſtalten, 

Die an Italiens Sonne ausgereift, 

Der heim'ſche Künſtler mit dem Freund uns bringt, 
Dann darf die Muſe, die ſonſt ſchüchtern ſchweigt, 
Mit Jubelgruß den edeln Mann empfangen. 

Laßt uns im blühenden Tale Floras Kinder 

Zum ſchönſten Strauß, den Freund begrüßend, weihen, 
Denn duft- und farbenvoll, wie dieſe Blumen 

Der Vatererde, mög' ſein Leben ſein.“ 


In ſeinen letzten Lebensjahren hatte Kolb wiederholt unter gejund- 
heitlichen Störungen zu leiden, klagte über Wechſelfieber und Glieder⸗ 
ſchmerzen, von denen er ſich in den Bädern zu Iſchia zu erholen ſuchte. 
Im württembergiſchen Statsarchiv befindet ſich ein ausführlicher Be⸗ 
richt über ſeine letzten Tage, datiert vom 4. November 1868, von der 
Hand ſeines Neffen, gerichtet an den Miniſter der auswärtigen Ange⸗ 
legenheiten, Baron von Varnbüler in Stuttgart (Miniſterial⸗Akten III, 
Faſz. 767). Darin heißt es u. a.: 

„Herr v. Kolb kam im vorigen Herbſt nach einem längeren Aufenthalt 
in Deutſchland am 25. October gerade am zweiten Abend des bekannten 
Aufſtands Verſuches in Rom hieher zurück und war anſcheinend voll⸗ 
kommen wohl, er war heiter und beſonders der Aufenthalt in Stutt- 
gart war ihm eine liebe Erinnerung, welche ihm viel Stoff zum Er⸗ 
zählen gab. — Die Kraft, die er in der Heimat wiedergewonnen hatte, 
dauerte leider nicht lange...” 

Wir hören dann, daß ſich infolge eines Sturzes ins Waſſer ſtarke 
Verſchlimmerung der rheumatiſchen Schmerzen einſtellte, deren tiefere 
Wurzel jedoch ein altes Herzleiden und ein chroniſcher Lungenkatarrh 
waren. Auch der Verſuch, durch Luftveränderung und Transport nach 
dem Gebirgsort Albano Beſſerung zu erzielen, ſchlug fehl. Am 20. Ok⸗ 
tober 1868 erlitt Kolb einen Gehirnſchlag. 

„Am 22. October Abends 5 Uhr trat der Tod ein. — Die Nachricht ver- 
breitete ſich gleich durch die ganze Stadt und die Theilnahme war allgemein. 
— Ich ſchickte gleich Jemanden zu dem Herrn Cardinal Antonelli 2°), welcher 
den aufrichtigſten Antheil an dem Verluſte nahm. Ich weiß durch den Herrn 
Cardinal Mertel, daß der h. Vater ganz betrübt war, nachdem Er die Nachricht 
erhalten. — Ich habe inzwiſchen dem Herrn Cardinal Antonelli meine Aufwar- 
tung gemacht, er war wie gewöhnlich ſehr freundlich und verſicherte mich 
nochmals des großen Antheils, welchen der h. Vater und er ſelbſt an dem Ber- 
luſt genommen. — Die Beerdigung fand Samstag den 24. October 31/2 Uhr 
N. M. unter großer Theilnahme von Freunden auf dem Proteſtantiſchen Gottes. 
acker bei der Pyramide des Cajus Ceſtius ſtatt, wo Herr von Kolb ſich ſelber 


28) Staatsſekretär, 1806 — 1876. 
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ſeit 25 Jahren ſeinen Ruheplatz ausgeſucht hatte. — Sogar zwei Cardinäle 
hatten ihre Wagen nach dem Gottesader geſchickt, was als eine ungewöhnliche 
Aufmerkſamkeit angeſehen werden muß. 

Ich kann nicht unerwähnt laſſen, daß Herr von Kolb in dem Herrn Doctor 
Erhardt, unſerm Hausarzt 2), einen wahren Freund gefunden hatte, welcher 
gegen ſeinen Vater nicht aufmerkſamer hätte ſein können.“ 


Varnbüler drückte telegraphiſch und ſchriftlich ſein Beileid aus. — 
Adolf Naſt, der Verfaſſer dieſes Schreibens, war nach aufgegebenem 
Theologieſtudium 1857 in das Geſchäft ſeines Onkels eingetreten. Er 
wurde deſſen alleiniger Erbe und Nachfolger, der den Namen Naſt⸗Kolb 
führte. Noch zu deſſen Lebzeiten hatte er den Onkel häufig im Dienſt 
vertreten und wirkte nun als letzter württembergiſcher Konſul bis zum 
Jahre 1873, in welchem das Konſulat aufgehoben wurde. Seine Nach- 
kommen aber ſind noch heute in Rom anſäſſig. 


29) Wolfgang Erhardt, 1818 — 1906, ſeit 1843 in Rom. 


Die Herkunft der Agnes von Liegnitz, 
der zweiten Gemahlin des Grafen Ulrich des Stifters von Wirtemberg. 


Agnes war die Tochter des Herzogs Boleslaw II. von Liegnitz aus dem 
ſchleſiſchen Zweige des Piaſtenhauſes 1). Das Chronicon Polono-Silesiacum 
(Scriptores rer. Sil. I 31) berichtet: Habuit etiam idem Boleslaus tres 
filias de prima uxore, quarum unam tradidit comiti de Wirtinbere, 
alteram duci Masovie Cunrado, tercia post abatissa in Trebnicz defuncta 
est. Ihre Mutter, die erſte Gattin Boleslaws, war Agnes von Anhalt, Tochter 
des Grafen Heinrich J.; dieſe ſtarb im Dezember 1259. Boleslaw II., Sohn 
Herzog Heinrichs II. des Frommen, der 1241 gegen die Mongolen fiel, erreichte 
1242 die Mündigkeit; nimmt man ihn damals etwa 18jährig an, ſo mag er 
1224 geboren ſein. Agnes von Wirtemberg kann darum bei ihrer Vermählung 
mit dem Grafen Ulrich erſt in ſehr jugendlichem Alter geſtanden haben. Boles- 
law II., der 1278 aus dem Leben ſchied, wurde der Begründer der 1675 er- 
loſchenen Linie Liegnitz⸗Brieg des ſchleſiſchen Herzogsgeſchlechts; feine Söhne 
waren Heinrich V. von Liegnitz 7 1296 und Bolko I., der Begründer der Linie 
Schweidnitz⸗Jauer⸗Münſterberg, T 1301 2). 


1) Darnach iſt die Angabe in den Württ. Vjsh. f. LG. XXXVIII, 1932, S. 133 
zu berichtigen. Ich verdanke die Mitteilung der Güte des Herrn Archivdirektors 
Dr. Derſch von Breslau. 

2) Pgl. Konrad Wutke, Stamm- und Überſichtstafel der ſchleſiſchen Piaſten, 
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Landacht, Landgarbe 


und einiges andre in K. O. Müllers altwürttembergiſchen Ur- 
baren. (Band 23 der Württembergiſchen Geſchichtsquellen. Kohlhammer 1934.) 


Im Gloſſar zu den von ihm herausgegebenen Urbaren ſagt K. O. Müller 
S. 429 (übereinſtimmend mit S. 4 der Einleitung): „landaht — Teilgebühr 
nach der Zelge von Einzeläckern .. Landgarbe .. . flürlich wechſelnde Zeil- 
gebühr.“ Alſo wäre Landacht und Landgarbe dasſelbe? Denn „nach der Zelge“ 
und „flürlich wechſelnd“ iſt gleichbedeutend, und die Landgarbe wird wie die 
Landacht von einzelnen Ackern (und Weingärten) erhoben. Warum dann über⸗ 
haupt zwei verſchiedene Bezeichnungen? 

Kein Zweifel, daß Landacht und Landgarbe beide (gleich dem Zehnten) flür- 
liche oder zelgliche Abgaben find, „nach der Zelge“ entrichtet werden, d. h. in 
derjenigen Getreideart, die im Jahre der Entrichtung auf dem Acker gewachſen 
iſt, oder, wie man auch ſagt, „wie es der Halm trägt“ (vgl. Fiſcher, Schwä⸗ 
biſches Wörterbuch III 1071), in einem Jahr Winter-, im andern Sommerfrucht, 
im Brachjahr nichts. Aber während die Landgarbe als Teilgebühr in einem 
Bruchteil, z. B. einem Viertel, des von Jahr zu Jahr der Menge nach wech⸗ 
ſelnden Jahresertrags beſteht, alſo ſelbſt eine wechſelnde Größe iſt, 
finden wir bei der Landacht eine vom wechſelnden Ausfall der Ernte unab- 
hängige Getreidemenge ein für allemal feſtgelegt; z. B. in 
einem Jahr zwei Simri Roggen, im zweiten zwei Simri Haber, im Brachjahr 
nichts. S. Hemmingen 1381 die ganze Seite 243 hindurch (vgl. Kornweſtheim 
um 1350 S. 129); oder, aus andern Quellen geſchöpft, Gebersheim 1535 von 
umgebrochnen Egerten ein Simri Dinkel (im einen) oder Haber (im andern 
Jahr; im Brachjahr nichts) als Landacht; OA. Leonberg? 732; vgl. Merklingen 
ebd. 908; Happenbach 1589 Landacht, von jedem Morgen Ackers zwei Simri 
Dinkel oder Haber; ſ. meine Geſammelten Beiträge zur Rechts und Wirtichafts- 
geſchichte vornehmlich des deutſchen Bauernſtandes (Tübingen 1902) S. 193; 
vgl. S. 200; Guſſenſtadt 1744 Landacht, ein Simri vom Morgen; ſ. meine 
Neuen Beiträge (Tübingen 1919) II 87. Allerdings finden ſich zuweilen 
beide Ausdrücke vertauſcht, indem die Landgarbe nicht als Teil- 
gebühr, ſondern in feſtem Betrag erhoben wird; z. B. Rielinghauſen um 1350: 
ein langarbin ... der git ieglich morgen 1 ſump (= Simri) nach der zelge und 
zu der brauche (Brache) nihsniht; (Müllers) Urbare S. 160, 1 ff.; andrerſeits 
Landacht als Teilgebühr: Hemmingen um 1350 ebd. S. 91; Aſperg um 1350 
S. 138; Münchingen 1381 S. 247, 27 ff. Man kann darin mit Müller, S. 54, 
einfach ein Mißverſtändnis ſehen; möglich auch, daß im Lauf der Zeit im 
einen Fall an die Stelle der Teilgebühr eine feſte Abgabe, ein „ſtätes Geld“ 
(nicht Ewiggelt, d. h. unablösbare Laſt, wie S. 432 erklärt iſt), im andern 
an die Stelle der feſten Abgabe eine Teilgebühr getreten, der alte Name aber 
beibehalten worden iſt. 

Ich ſchließe daran einige andere Bemerkungen zu Gloſſar und Einleitung. 
S. 305, 19 f. heißt es: ein ieglich wegner von Rutlingen git von ieder ars des 
tages 4 h (Heller). Müller faßt S. 424 axs als Achſe auf und dies als Fuhre. 
Aber der Wagen hat doch zwei Achſen, Achſe iſt alſo nicht ſoviel als Fuhre; 
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auch wäre bei dieſer Erklärung „des tages“ nicht verſtändlich, ſondern es wäre 
entweder gar keine Zeitbeſtimmung oder wie 8. 16 f. ein Jahresbetrag zu er⸗ 
warten. Axs iſt vielmehr = Axt; vgl. Fiſcher I 547; fo viel Axte der Wagner 
im Gebrauch hat, fo vielmal 4 h hat er täglich zu zahlen, im Jahr alſo 
rund 360 K 4h = 30 & 4 Schilling = 6 A h. Dieſer Jahresbetrag ift deshalb 
nicht angegeben, ſondern der des einzelnen Tages, weil ſich der Wagner jeden 
Tag eine weitere Axt beilegen oder eine ſeiner bisherigen Axte außer Gebrauch 
ſetzen kann, womit ſich dann auch ſeine Abgabe ändert. 

Den Lehenhöfen, die nach S. 176 3. 17 (fo iſt S. 77“ Anm. 2 zu leſen) den 
Zehnten aus gewiſſen Ackern bekommen („in die er geht“), iſt dieſer vermutlich 
nicht abgetreten (jo Müller S. 77), ſondern fie haben ihn nur einzuſammeln 
und abzuliefern wie die Zehntbauern zu Rammingen in meinen Neuen Bei- 
trägen II 129; es heißt ja S. 175 3. 14 im Urbar ausdrücklich, der Zehnte 
gehöre den Grafen von Wirtemberg. 

Der Betrag des Zehnten wechſelt von Jahr zu Jahr (6.76 *), kann alſo nur 
allenfalls ſchätzungsweiſe angegeben werden; daher, wo überhaupt eine Zahl 
angegeben wird, der Zuſatz minder oder mere. Den Durchſchnittsertrag be⸗ 
zeichnet die Wendung: ein Jahr dem andern zu Hilfe S. 127, 30 f.; 195, 18; 
vgl. Fiſcher VI 2170; d. h. der Überſchuß des einen Jahres muß den Minder- 
ertrag des andern ausgleichen. Wenn die (Frau) von Urbach vom Zehnten zu 
Ditzingen 38 Malter Roggen gibt S. 109 f., ſo iſt das nicht der geſamte Ertrag 
des Zehnten, ſondern die feſte Menge, um die der Zehnte an ſie vergeben iſt, 
und die ſie abzuliefern hat, gleichviel, was ſie ſelbſt an Zehnten einnimmt; vgl. 
DA. Leonberg 682. 

Angaria S. 424 heißt zwar manchmal in übertragender Bedeutung drückende 
Laſt, Ungeld (wohl eben im Sinn einer beſonders verhaßten Auflage), ver- 
mutlich in Erinnerung an angere, bedrücken (womit es von Hauſe aus gar nichts 
zu tun hat); aber ich ſehe keinen Grund, weshalb es S. 326, 13 ff. nicht in der 
gewöhnlichen Bedeutung des Frondienſtes aufgefaßt werden ſoll, der hier wie 
ſo oft in Geld verwandelt iſt. 

Winzieher iſt nicht — Küfer (S. 435); nicht ein Handwerker, ſondern ein 
Gemeindebeamter; vgl. Fiſcher VI 633. 

Seltſam S. 425 Wicken — Erbſen! Lins. S. 127, 28 bedeutet nicht Linſen 
(jo S. 90“ 3; 430), ſondern Lin- (Lein-) ſamen; ſ. S. 219, 29. Für Linſen hat 
Fiſcher IV 1255 Belege erſt aus dem 16. Jahrhundert. 

Das bisher unerklärte Raitlehen (raiten — rechnen) deutet Müller S. 50 * 
im Anſchluß an OA. Leonberg 308 ohne Zweifel mit Recht als eine Selde oder 
kleine Hube, die eben wegen ihres kleinen Feldbeſitzes keine Fruchtgülten, ſon⸗ 
dern nur Hellerzinſe zu entrichten hatte. Immerhin iſt OA. Leonberg 308 A 9 
auch ein Raitlehen mit Fruchtabgabe erwähnt; vielleicht iſt die erſt' nachträglich 
auferlegt, die Bezeichnung aber nicht geändert worden. 

Was ift ein Wegbaum? S. 435; 163, 25 = uz aim agger, da der wegboum 
inne ſtat. 

Damit genug. Dieſe Einzelheiten ſollen den hohen Wert des Ganzen nicht 
herabſetzen, mußten aber immerhin beſprochen werden. 

Tübingen. Theodor Knapp. 


Beſprechungen. 


Müller, Karl Otto, Altwürttembergiſche Urbare aus der Zeit Graf 
Eberhards des Greiners (1344 —1392). Mit einer Karte. (Württ. 
Geſchichtsquellen, hg. von der Württ. Kommiſſion für Landesge- 
ſchichte. Band XXIII.) Stuttgart-Berlin, Druck und Verlag von 
W. Kohlhammer, 1934. XI und 182 und 435 S. Broſch. 20 RM. 


Seitdem das um 1300 verfaßte Habsburgiſche Urbar veröffentlicht wurde und 
ſich für die Geſchichte Oberſchwabens und der heutigen Schweiz ſo ungemein 
fruchtbar erwieſen hat, iſt die Notwendigkeit der Herausgabe der alten Urbare, 
d. h. der Verzeichniſſe von Einkünften und Rechten der Landes- und Grund⸗ 
herrſchaften, durch ganz Deutſchland erkannt worden; auch in Württemberg hat 
man ſich dieſer Einſicht nicht verſchloſſen. Die älteſten Urbare aus der Zeit 
Eberhards des Greiners ſind um ſo wertvoller, als ſie nicht nur Aufzeichnungen 
über Gülten und Zinſen enthalten, ſondern auch über die Abgaben aus der 
Ortsherrſchaft, der Vogtei und Leibherrſchaft, über die Einkünfte aus ſtädtiſchen 
Amtern, aus dem Ungeld, aus Markt- und Gewerbezinſen, ferner aus den Zehn- 
ten und zwar ſowohl den reinen Laienzehnten als den Kirchenzehnten, deren 
Verwaltung die Herrſchaft für die Pfarreien ausübt. Der vorliegende Bund 
unſeres ebenſo kundigen wie rührigen Rechtshiſtorikers umfaßt zwei Reihen 
von Urbaren mit einem Nachtrag. Der erſte beſteht aus den 4 Urbaren der 
Pflegen Stuttgart, Leonberg, Aſperg und Waiblingen, die in Reinſchrift 1352 
auf Pergament eingetragen wurden; es ſind die Reſte einer großzügigen Arbeit 
der württembergiſchen Kanzlei, um die geſamten Einkünfte des Teritoriums 
feſtzulegen. Die Aufnahme wurde durch die Peſt der Jahre 13481350, den 
Schwarzen Tod, veranlaßt, durch den ſo viele Höfe ihre Beſitzer verloren oder 
wechſelten; leider ſind die Urbare der andern Amter des Landes nicht mehr 
vorhanden. Eine zweite Reihe enthält in Konzepten auf Papier eine Erneue⸗ 
rung der alten Urbare aus den Jahren 1381—1383, nämlich Urbare der Städte 
und Amter Herrenberg und Leonberg ſowie der Schönbuchämter. Dazu kommt 
als Nachtrag das Verzeichnis der Einkünfte in den Amtern Bietigheim, Zaber- 
gäu und Marbach, die 1380 der Gräfin Antonia Visconti, Gemahlin Eberhards 
des Milden, zur Sicherſtellung ihrer Mitgift von 70 000 Gulden angewieſen 
wurden. 

Der Abdruck der Urbare iſt überaus ſorgfältig. In einer Einleitung ver- 
breitet ſich der Verfaſſer gründlich über ihren reichen Inhalt. Zunächſt legt er 
dar, was über die Kanzlei des Greiners und deren Schreiber feſtzuſtellen iſt: 
damals war jedenfalls ſchon eine ſtändige Kanzlei der Grafen eingerichtet. Sehr 
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wichtig zeigen ſich die Urbare für unſere Kenntnis der Verwaltung der Graf- 
ſchaft, über die wir bis jetzt nur mangelhaft unterrichtet waren. Sie bieten die 
älteſte und beſte Quelle für die Abgrenzung der Amter oder Pflegen: eine von 
Karl Otto Müller gezeichnete Karte veranſchaulicht dieſe und iſt eine dankens⸗ 
werte Vorarbeit für den noch fehlenden Hiſtoriſchen Atlas unſeres Landes, 
der hoffentlich bald in Angriff genommen werden kann. In ſeinen Folge⸗ 
rungen für die Wirtſchafts⸗ und Steuergeſchichte Württembergs konnte Müller 
auf den grundlegenden Arbeiten Viktor Ernſts weiterbauen. Er unterſucht 
die Betriebsformen des herrſchaftlichen Beſitzes. Die Herrſchaftshöfe, die im 
Eigenbau betrieben werden, machen 1352 in den 4 Amtern noch ein Fünftel 
der im Teilbau verliehenen Fläche aus; die überragende Bedeutung des Herren⸗ 
hofs im Dorfe iſt übrigens damals ſchon in der Auflöſung begriffen. An mehre⸗ 
ren Orten haben wir zwei große Herrenhöfe, jo in Waiblingen und in Korn- 
weſtheim; ich vermute, daß man in dieſen Plätzen alte Hundertſchaftsmittel⸗ 
punkte ſehen muß, daß der eine Hof urſprünglich der des hochadeligen Hundert. 
ſchaftsführers, der andere der des mittelfreien Dorfhauptes, des einſtigen 
Sippenführers war. Es folgen weiter Unterſuchungen über die Bevölkerung, 
über die mannigfachen Abgaben und Zinſe, die Bodenerzeugniſſe und die Tier⸗ 
zucht des Landes, über Münze, Maße und Preiſe, alles lehrreich und viel 
Aufſchluß bietend. Zum Schluß hebt der Bearbeiter die Wichtigkeit der Urbare 
für die Flurnamenkunde und Familienforſchung hervor; er bezeichnet ſie geradezu 
als die Urmatrikel der altwürttembergiſchen Familien. Alles Inhaltliche iſt 
in einem ausführlichen Perſonen⸗, Orts-, Flurnamen- und Sachregiſter aus- 
gemünzt. Karl Weller. 


Franz, Günther, Der deutſche Bauernkrieg. Mit 24 Abb. München und 
Berlin, Druck und Verlag von R. Oldenbourg. XIII und 494 S. 
Broſchiert 17 RM., in Leinen gebunden 18.50 RM. 


Der württembergiſche Demokrat und Geſchichtſchreiber Wilhelm Zimmermann 
ließ 1840—1843 eine dreibändige „Geſchichte des großen Bauernkriegs“ erſchei⸗ 
nen, freilich mehr eine politiſche Kundgebung als eine vorurteilsfreie Forſcher⸗ 
arbeit. Seither iſt merkwürdigerweiſe keine wiſſenſchaftliche Zuſammenfaſſung 
des ganzen Aufſtands mehr herausgekommen. Dieſe ſeit langem empfundene 
Lücke füllt nun das vorliegende ausgezeichnete Werk aus, das ganz tendenzlos 
und unparteiiſch geſchrieben iſt, eine kritiſche und doch zugleich für weitere Kreiſe 
leicht verſtändliche Darſtellung. Franz hat nicht nur die weitſchichtige Literatur 
gründlich benützt, ſondern auch die zahlreichen Akten aller erreichbaren Archive 
mit vieljährigem Fleiße ausgeſchöpft. 

Dem Bauernkriege ging durch zwei Jahrhunderte eine lange Reihe örtlicher 
Erhebungen voraus; er iſt nur im Zuſammenhang mit dieſen Aufſtänden als 
deren letztes Glied zu verſtehen. Mit Recht unterſcheidet Franz bei dieſen Vor⸗ 
läufern zwei Gruppen. Bei der einen berief man ſich auf das alte Recht und 
Herkommen; man fühlte ſich durch die geſteigerten Anſprüche der kleinen und 
großen Landesherrſchaften bedrängt, die, um die ſehr anwachſenden ſtaatlichen 
Ausgaben tragen zu können, ihr Recht ſtärker betonten, die Steuern erhöhten, 
die dörfliche Selbſtverwaltung beſchränkten; die Bauern empfanden dies als 
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Willkür. Meiſt konnten die vom augenblicklichen Unwillen fortgeriſſenen Maſſen 
ihre Obrigkeit überraſchen, und die Unruhen endigten gewöhnlich mit einem 
Schiedſpruch, der billigen Forderungen der Bauern nachgab. So war es in 
den Alpen und ihren Vorlanden, auf heute württembergiſchem Boden 1502 bei 
einer Erhebung der Untertanen des Kloſters Ochſenhauſen, die Gottlob Egel⸗ 
haaf ſeinerzeit geſchildert hat. Daneben ſtehen geheime Verſchwörungen unter 
dem Zeichen des Bundſchuhs: der jeweils kleine Teil der Bauernſchaft, der ſich 
unter dieſem zuſammentat, wollte nicht bloß die Neuerungen, die während der 
letzten Jahrzehnte aufgekommen waren, beſeitigen, ſondern den geſchichtlichen 
Rechtszuſtand nach einem idealen Maßſtab, der „göttlichen Gerechtigkeit“, 
gründlich umändern. Die Vereinigungen des Bundſchuhs waren auf das Ober⸗ 
rheintal beſchränkt; ſtets verraten, konnten ſie jeweils leicht unterdrückt werden. 
Die beiden Bewegungen gingen völlig getrennt nebeneinander her, mit alleini⸗ 
ger Ausnahme des „Armen Konrad“ in Württemberg 1514; zweifellos war 
dieſer ebenfalls ein Aufſtand zum Schutz des alten Rechts und gegen die Ver⸗ 
ſchärfung der Staatsgewalt gerichtet, aber ein Kern der Empörer war, wie 
Ohler (Württ. Vjsh. XXXVIII 1932 S. 467 ff.) nachgewieſen hat, von den 
revolutionären Gedanken des Bundſchuhs beeinflußt; Franz äußert ſich dar⸗ 
über ſchwankend (S. 47, 137), doch wohl allzu vorſichtig. 

Beim eigentlichen Bauernkrieg weiß der Verfaſſer die lange umſtrittene 
Einwirkung der Reformation klarzulegen. Jetzt war die Bibel die einzige 
Autorität geworden, die der Bauer anerkannte; dieſer fühlte ſich berechtigt, 
allein noch ſeinem Gewiſſen zu folgen, und ſo wurde nun der Grundſatz der 
göttlichen Gerechtigkeit zum Schlagwort, das die Maſſen hinriß. Aber die 
Reformation war für dieſe mehr als eine religiöfe Bewegung; der Bauernſtand 
glaubte nun die geiſtige und politiſche Gleichberechtgiung beanſpruchen zu 
dürfen, die ſeiner damaligen wirtſchaftlichen Kraft entſprach. So waren denn 
die Träger des Aufruhrs keineswegs etwa die geringen Leute der Dörfer, viel- 
mehr die wohlhabenden und angeſehenen Bauern. Luther hatte freilich allen 
Grund, ſich dagegen zu wehren, daß feine religiöfen Gedanken mit den recht- 
lichen und wirtſchaftlichen Forderungen der Bauernſchaft vermengt würden. 

Franz ſchildert, wie im Juni 1524 der Aufſtand, anhebend von der Landgraf⸗ 
ſchaft Stühlingen, langſam den ganzen ſüdlichen Schwarzwald ergreift. Da 
Oſterreich für die italieniſchen Kämpfe alle Landsknechte brauchte, ſind keine 
Truppen im Lande verfügbar und die Herren und Amtleute müſſen Verhand⸗ 
lungen führen, die freilich den Gegner nur hinhalten ſollen. Aber eben die 
Schwäche der Obrigkeiten, die Strafloſigkeit für die Ausſchreitungen ſteigert 
das Selbſtgefühl. Seit dem Beginn des Jahres 1525 findet die Bewegung in 
Oberſchwaben einen zweiten Herd; es bilden ſich der Allgäuer Bund, der See⸗ 
haufe (nördlich vom Bodenſee), der Baltringer Haufe (nördlich von Biberach). 
Über dieſe Vorgänge hat Franz Ludwig Baumann 1877 die Akten aus den 
oberſchwäbiſchen Archiven veröffentlicht. Die in Memmingen, dem Mittelpunkt 
der evangeliſchen Bewegung in Oberſchwaben, ausgedachten, keineswegs uto⸗ 
piſchen Zwölf Artikel werden das Programm der Bauernſchaft durch ganz 
Deutſchland. Ein weiterer Hauptherd des Aufſtands war in Franken; hier er⸗ 
faßte der von der Rothenburger Landwehr ausgehende Tauberhaufe mit ſeinen 
radikal⸗demokratiſchen Umſturzgedanken das Gebiet zwiſchen der Tauber, dem 
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Main und dem Staigerwald. Den Neckartal⸗Odenwaldhaufen zeichnet ein 
größerer politiſcher Zug aus, der zumal im Reformplan des Ohringers Wendel 
Hipler zutage tritt. Die deutlich faßbaren Perſönlichkeiten dieſes klugen Man- 
nes, ferner des wilden, rohen Jäcklein Rohrbach von Böckingen, des Ritters 
Götz von Berlichingen, den der Haufe zum Feldhauptmann wählte, werden 
anſchaulich gezeichnet, die Weinsberger Bluttat als einmaliger, ſich nicht wieder. 
holender Ausbruch der Volksleidenſchaft, veranlaßt durch die Hetze eines kleinen 
Kreiſes, erklärt. Für die Geſchichte dieſes Haufens hatten Ferdinand Friedrich 
Oechſle in feinen ſchon 1830 erſchienenen „Beiträgen zur Geſchichte des Bauern- 
kriegs in den fränkiſch⸗ſchwäbiſchen Grenzlanden“ und Moritz von Rauch in 
verſchiedenen Schriften trefflich vorgearbeitet. Irrig aber und offenbar nur 
aus falſcher Erinnerung niedergeſchrieben iſt die Bemerkung der Vorrede, daß 
Oechsles Buch zur Verherrlichung des Bauernkriegs ebenſo wie das Zimmer- 
manns abgefaßt ſei; es iſt vielmehr aus echtem Forſcherſinn heraus geſchrieben 
und hält auch den wiſſenſchaftlichen Anſprüchen der Gegenwart durchaus ſtand. 
(Auch für die Legende von der überragenden Bedeutung des Ritters Florian 
Geyer im Tauberhaufen iſt allein Zimmermann, nicht auch Oechſle verantwort- 
lich zu machen.) 

Die Aufſtände in den verſchiedenen Gegenden Deutſchlands gehen neben- 
einander her. Es mußte ein ſchwieriges Problem der Darſtellung ſein, die 
gleichzeitigen Erhebungen und ſich doch vielfach verſchlingenden Ereigniſſe klar 
zu ſchildern; Franz hat der Folge nach Landſchaften den Vorzug gegeben. Zwi- 
ſchen dem oberſchwäbiſchen Gebiet und dem der fränkiſchen Haufen erhoben 
ſich die Bauern um Gmünd und Hall, die Rieſer, Ellwanger und Limpurger, 
vor allem die Württemberger unter dem maßvollen Matern Feuerbacher; doch 
waren dieſe Unruhen nicht aus eigenem Drang erwachſen, ſie folgten nur der 
allgemeinen Erregung. Es fehlte zudem den einzelnen Bauernhaufen und 
zumal auch dem württembergiſchen jedes Bewußtſein für den Zuſammenhang 
ihrer Sache mit den Bewegungen im übrigen Deutſchland; ſie ſahen nicht, daß 
man nur vereint mit den andern Haufen zu ſiegen vermochte. Franz ſchildert 
weiter die Erhebungen am untern Main und am Mittelrhein, dann am Nieder- 
rhein und in Weſtfalen, im Thüringer Wald, in und um die Reichsſtadt Mühl- 
hauſen, im Vogtland und Erzgebirge, zuletzt den Aufruhr in Preußen; das 
übrige Norddeutſchland wurde nicht mehr erreicht. Je weiter die Bewegung 
nach Norden vordrang, um fo mehr hatte fie ihren bäuerlichen Charakter ver- 
loren und war bürgerlich geworden: die Städte erhoben Forderungen, die ſich 
von denen der Bauern ganz unabhängig hielten. 

Der eigentliche Bauernkrieg hat kaum mehr als ein Vierteljahr gedauert. 
Für den an ſich nicht wahrſcheinlichen Sieg der Bauern war er jedenfalls 
ſchon zu ſpät ausgebrochen; nach der Schlacht bei Pavia am 24. Februar 1525 
hatten Oſterreich und der von ihm geleitete Schwäbiſche Bund unter ſeinem 
Feldhauptmann Georg Truchſeß von Waldburg freie Bahn. Schon vor Oſtern 
begann der Rückſchlag; zuerſt wurden die Oberſchwaben beſiegt, im Mai die 
Württemberger, die Elſäſſer, die Thüringer, im Juni auch die Franken. Die 
Schlachten ſtellten weniger ein Kämpfen als ein Davonlaufen der Bauern dar, 
denen ebenſo der militäriſche Führer wie eine ſtraffe Kriegszucht fehlte. Die 
Niederlage war vollſtändig; der Bauernkrieg führte nicht zu einer ſtärkeren 
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Teilnahme der Bauern am politiſchen Leben Deutſchlands: Sieger waren der 
ſelbſtherrliche Staat und die Fürſtenmacht, mit ihr in Süddeutſchland die 
Katholiſche Kirche. Das Buch hält ſich frei von aller Einſeitigkeit; es kann 
als ein Meiſterwerk bezeichnet werden. Ungern vermißt man jedoch ein 
Regiſter. Karl Weller. 


D. Dr. Julius Rauſcher, Württembergiſche Reformationsgeſchichte (Würt⸗ 
tembergiſche Kirchengeſchichte, herausgegeben vom Calwer Verlags- 
verein, Band III, 1500 — 1559). 1984. Calwer Vereinsbuchhandlung 
Stuttgart. 203 S. Kart. 5,50, in Leinen 6,80 RM. 


Der Calwer Verlagsverein, eine ſchon über 100 Jahre in Württemberg be⸗ 
ſtehende gemeinnützige Geſellſchaft zur Herausgabe von Büchern für die evan⸗ 
geliſche Gemeinde, gegenwärtig mit dem Sitz in Stuttgart, hat 1893 eine 
Württembergiſche Kirchengeſchichte in einem Band, doch von vier Verfaſſern, 
herausgebracht: Guſtav Boſſert, Friedrich Keidel, Julius Hartmann und Chri⸗ 
ſtoph Kolb bearbeiteten die einzelnen Teile ſo gründlich und gut, als es bei 
dem erſten Verſuch einer Zuſammenfaſſung der württ. Kirchengeſchichte über⸗ 
haupt möglich war. Der Verein hat nun beſchloſſen, dieſe völlig neu ausar⸗ 
beiten zu laſſen und das Werk in fünf kleine Bände, je von einem beſonderen 
Urheber, zu zerlegen. Von dieſen iſt zuerſt der dritte erſchienen, gerade recht 
zur 400jährigen Wiederkehr des Einführungsjahrs der Reformation im Her- 
zogtum. In der erſten Auflage hatte das Zeitalter der Reformation von 1517 
bis 1593 Guſtav Boſſert bearbeitet, der dann weiter bis an fein Lebensende 
dieſer Zeit eine unermüdliche Teilnahme gewidmet, jeder einzelnen irgendwie 
eingreifenden Perſönlichkeit nachgeforſcht hat. Rauſcher ſchritt auf dieſem Wege 
weiter, 1933 konnte er den erſten Band der Württ. Viſitationsakten erſcheinen 
laſſen, die unter die Quellen der Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte auf⸗ 
genommen worden ſind. So war er trefflich ausgerüſtet, ein neues Bild der 
württ. Reformationsgeſchichte zu entwerfen. Sein Buch iſt auf gründlicher 
Kenntnis des überreichen Quellenſtoffs und aller bisher erſchienenen Abhand- 
lungen aufgebaut, wie dies auch aus den dem Benützer und jedem künftigen 
Forſcher hochwillkommenen zahlreichen Fußnoten hervorleuchtet. 

Eine Schwierigkeit lag natürlich darin, daß außer der Reformationsgeſchichte 
des Herzogtums auch die der im heutigen Württemberg vereinigten kleineren 
Territorien und Reichsſtädte behandelt werden mußten. Dies ergibt zwar eine 
viel größere Fülle der zu ſchildernden Ereigniſſe und Perſönlichkeiten, iſt aber 
der Einheitlichkeit der Darſtellung hinderlich. Man darf ſich doch Seite um 
Seite des wohlgelungenen Werkes und der ruhigen Sachlichkeit des Verfaſſers 
freuen. Er will, wie es dem Zweck des Buchs entſpricht, dem Bedürfnis der 
evangeliſchen Gemeinde dienen und wird doch auch den wiſſenſchaftlichen An- 
ſprüchen gerecht: weil er den Reichtum alles Einzelgeſchehens beherrſcht, iſt 
auch das Ganze ſo wohl gelungen. In einem erſten Abſchnitt „Am Vorabend 
der Reformation“ werden die Jahre von 1500 bis 1517 geſchildert, das kirchliche 
Leben, die Einwirkung der Wirtſchaft, der rechtlichen Lage und der geiſtigen 
Kultur auf dasſelbe und die Verſuche einer Reform in Staat und Kirche; ein 
zweiter iſt dem Beginn und Fortgang der Reformation in der Zeit von 1517 
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bis 1534 gewidmet, zumal dem Anteil des heute württembergiſchen Landes an 
dem Neben- und Widereinander der lutheriſchen und ſchweizeriſchen Refor⸗ 
mation, dem Unterdrücktwerden beider während der öſterreichiſchen Verwaltung 
des Herzogtums, den Schickſalen der Bewegung in den Reichsſtädten und ſon⸗ 
ſtigen herrſchaftlichen Gebieten. Der dritte Abſchnitt, dem die beſondere Liebe 
des Verfaſſers gilt, das Glanzſtück des Ganzen, handelt von den Reformations- 
jahren 1534 bis 1550, der Tätigkeit Herzog Ulrichs und den gleichzeitigen Vor⸗ 
gängen in den andern Landſchaften, der vierte und letzte von der Neuordnung 
der Landeskirche unter Herzog Chriſtoph nach den Jahren des Interims bis zur 
Großen Kirchenordnung 1559. 

Vielleicht treten, von der Sicherheit des überzeugten Lutheraners der Gegen⸗ 
wart aus geſehen, die furchtbare Gärung, die aufregenden Meinungskämpfe, 
die alle Familien und Gemeinden erſchütterten, ja die Seele jedes einzelnen 
durchwühlten, das ſturmbewegte Leben der charakterfeſten, kraftvollen Gtreiter- 
geſtalten in den verſchiedenen Lagern doch nicht ganz der Wirklichkeit entſpre— 
chend zutage. Eine ſo ungeheure Umwälzung wie die Reformation wird in 
ihrem Verlaufe ſelbſt auf beſchränktem Gebiet auch nur dann voll verſtanden, 
wenn man das unlösbare Verſchlungenſein des politiſchen Geſchehens und des 
Wirkens der einzelnen religiöſen Perſönlichkeiten zu erfaſſen ſucht. Rauſchers 
Blick iſt ſtark auf die rein kirchlichen Vorgänge und das Walten der einzelnen 
Reformatoren, meiſt Inhaber der Predigerſtellen in den Städten, gerichtet, und 
dabei fällt das helle Licht auf die Anhänger Luthers, während die Zwinglis 
und die Wiedertäufer wie die alte Kirche etwas im Schatten bleiben. Man 
ſpürt kaum, wie furchtbar die Gefahren für die Neuernden trotz der ihnen gün- 
ſtigen populären Stimmung waren, wie wenig auch das Regiment einer ein- 
zelnen Stadt oder eines Territoriums wog gegenüber den großen Herren, 
durch deren Macht oder zeitweilige Ohnmacht zuletzt alles entſchieden wurde, 
beſonders auch die Einführung der Reformation im Herzogtum Württemberg. 
Bei den Reichsſtädten war die Annahme oder Ablehnung auch von der Weiſe 
abhängig, wie der herrſchende Rat ſich zuſammenſetzte. Wenn Reutlingen ſich 
ſo mutig und ſtandhaft bewährte, ſo hängt dies gewiß damit zuſammen, daß 
hier im Rat die Zünfte maßgebend waren und ſo von vornherein die von dem 
Prediger Matthäus Alber beeinflußte Bürgerſchaft den Ausſchlag für alle Be— 
ſchlüſſe der Stadt gab. Dagegen erwieſen ſich Ulm und andere von den Ge— 
ſchlechtern geführte Städte in ihrem Handeln weit vorſichtiger: ſie überſahen 
klarer die äußeren Machtverhältniſſe und ſuchten die Klippen zu vermeiden, 
an denen das Schifflein der auch von ihnen gewünſchten Reform ſcheitern 
konnte. Wenn der Ulmer Rat ſich entſchloß, die Frage der Annahme oder Ab— 
lehnung des Augsburger Reichstagsabſchieds 1530 der Bürgerſchaft vorzu— 
legen, ſo war dies verfaſſungsrechtlich ein Neues, jedenfalls nach dem Vorbild 
Zürichs, wo in den erſten Reformationsjahren über jede Anderung, ehe man 
ſie durchführte, das Volk befragt wurde. Das ſcheinbar laue Verhalten der 
Landesherren in einzelnen Gebieten wie Hohenlohe und Limpurg iſt darauf 
zurückzuführen, daß es nach der ganzen Anſchauung der Zeit dieſen nicht um 
den Begriff der Glaubensfreiheit zu tun ſein konnte, ſondern um die, wie ſie 
glaubten, in ihrem Lande notwendige Einheit der Religion, und daß ſie darum 
der Anderung erft Raum gaben, als die Mehrheit der Untertanen dafür ge- 
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wonnen war; auch dem Rat von Bern z. B. war bei der Einführung der Re- 
formation der Gedanke der Einheit wichtiger als der der Erneuerung von 
Glauben und Lehre. Das Jahr 1550 bildet trotz dem Tode Ulrichs und 
Chriſtophs Regierungsantritt nicht einen eigentlichen Einſchnitt; vielmehr ge⸗ 
hören die Jahre der Dauer des Interims 1548 —1552 durchaus zuſammen. Nur 
ſo wird die auch für die Geſchicke des heutigen Württemberg grundlegende 
Wichtigkeit des Paſſauer Vertrags deutlich, den Rauſcher auffallenderweiſe nicht 
erwähnt. 

Der Wert dieſer gehaltvollen, hervorragenden Reformationsgeſchichte Würt⸗ 
tembergs wird dadurch nicht beeinträchtigt; wir wiſſen dem Verfaſſer für ſeine 
mühereiche Arbeit den allergrößten Dank. Gleichzeitig mit dem vorliegenden 
Band erſchien von demſelben Verfaſſer und im gleichen Verlag eine volkstüm⸗ 
liche, mit Bildern geſchmückte Jubiläumsſchrift „Herzog Ulrichs Rückkehr und 
die Reformation vor 400 Jahren“ (32 Seiten). Karl Weller. 


Steinbach, Franz, Geſchichtliche Grundlagen der kommunalen Selbſtver⸗ 
waltung in Deutſchland. Unter Mitwirkung von Erich Becker. 
(Rheiniſches Archiv, Veröffentlichungen des Inſtituts für geſchicht— 
liche Landeskunde der Rheinlande an der Univerſität Bonn 20.) 
1932. Ludwig Röhrſcheid Verlag, Bonn. 205 S. 

Bader, Karl Siegfried, Der ſchwäbiſche Untergang. Studien zum Grenz 
recht und Grenzprozeß im Mittelalter (Freiburger Rechtsgeſchicht— 
liche Abhandlungen IV). Freiburg i. B. 1933. Sof. Waibelſche 
Verlagsbuchhandlung. 115 S. 


Viktor Ernſt hatte die Abſicht, eine Geſchichte der ländlichen Gemeindever- 
faſſung im heutigen Württemberg zu ſchreiben; der Tod hat ihn, dem wir 
ſchon eine fo große Bereicherung unſerer Kenntniſſe darüber verdanken, abge- 
halten, dieſen wichtigen Plan auszuführen. Eine Geſchichte der geſamten Ge— 
meindeverfaſſung in Deutſchland muß erſt geſchaffen werden, die Vorarbeiten 
ſind noch überaus dürftig. Franz Steinbach unterſucht, vorwiegend von 
mittel. und niederrheiniſchen Verhältniſſen ausgehend, die Herkunft der Ge. 
meindeverfaſſung des 19. Jahrhunderts, bekämpft mit Fug die Anſicht, im Zeit- 
alter des ſogenannten Abſolutismus ſeien die Gemeinden zu ſtaatlichen Ber- 
waltungsbezirken herabgedrückt worden, in denen die bevormundende Staats- 
aufſicht jede Selbſtändigkeit ausgelöſcht habe, und weiſt nach, daß die gemeinde⸗ 
rechtliche Entwicklung im Deutſchland des 19. Jahrhunderts durchaus hiſtoriſch 
bedingt ſei, daß insbeſondere die Doppelſtellung des Rechts und Aufgaben- 
kreiſes der Gemeinde ſowohl als Selbſtverwaltungsorgans wie als Beauftragten 
der Staatsverwaltung von jeher zum Weſen der deutſchen Gemeindeverfaſſung 
gehört habe. Weniger gelungen erſcheint mir der erſte Abſchnitt über den Ur- 
ſprung der gemeindlichen Selbſtverwaltung in Deutſchland. Steinbach nimmt 
an, daß ſämtliche Gemeindeaufgaben öffentlich - rechtlicher Herkunft ſeien und 
bloß einen räumlich und inhaltlich begrenzten Ausſchnitt aus dem ſtaatlichen 
Hoheitsrecht darſtellen; in der älteſten fränkiſchen Zeit habe keine genoſſenſchaft⸗ 
liche Organiſation der Dorfbewohner beſtanden, vielmehr der Wirkungskreis 
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der Gemeinde ſich erſt ganz allmählich ausgebreitet. Aber vom rheiniſchen Ge⸗ 
biet aus, einem Koloniſationsgebiet erſt des 5. nachchriſtlichen Jahrhunderts, 
laſſen ſich dieſe Probleme nicht löſen, weil wir es da nicht mit urſprünglichen 
Verhältniſſen, ſondern mit abgeleiteten Formen zu tun haben; ſolche Fragen 
können nur von Gebieten aus beantwortet werden, deren Rechtszuſtände ſchon 
in weit frühere Zeit zurückverfolgt werden können. Viktor Ernſt hat hier mit 
der Forſchung am richtigen Ort eingeſetzt, nämlich beim alamanniſchen Stamm; 
von ſeinen geſicherten Ergebniſſen muß jede weitere Forſchung ausgehen. 
Einen recht belehrenden Teil der Gemeindetätigkeit behandelt in einer vor⸗ 
trefflichen Schrift Karl Siegfried Bader, nämlich die Grenzſcheidung, den 
ſogenannten Untergang. Theodor Knapp hat dem rechtlichen Streitverfahren, 
das ſich in dieſem abſpielt, als erſter eine eingehende Betrachtung gewidmet. 
Auch Bader fußt in ſeiner Unterſuchung großenteils auf Weistümern und 
Urkunden des heutigen Württemberg, zumal auf den von Friedrich Wintterlin 
herausgegebenen Ländlichen Rechtsquellen. Er weiſt nach, daß durch das 
ſchwäbiſche Gebiet hin die Erledigung der Grenzſtreitigkeiten durchaus in den 
Händen der örtlichen Verbände, der Dorf und Markgemeinſchaften, als ein Teil 
ihrer 8wing⸗ und Banngewalt lag. Allmählich bildet ſich aus der Geſamtheit 
der Dorfgenoſſen ein Ausſchuß, der die beſondere Aufgabe hat, die Grenzen 
feſtzuſtellen, ein Kollegium von 3 bis 7 Feldrichtern: dieſe Untergänger ſind ein 
in der Urteilsfällung ganz freies dörfliches Sondergericht, nicht etwa von 
den Parteien beſtimmte Schiedsrichter. Das Verfahren iſt volkstümlich geſtal⸗ 
tet und mit mannigfachen Rechtsbräuchen ausgeſtattet. Im ausgehenden Mittel. 
alter begegnet eine wachſende Neigung zum Güteverfahren: die Untergänger 
werden mehr und mehr zu Schlichtern zwiſchen den Parteien, ſie ſind nicht 
mehr Richter über dieſe: jetzt erſt zeigt ihr Handeln eine Verwandſchaft mit 
dem Schiedsverfahren, wie dies aus kanoniſch rechtlichen Gedanken heraus- 
gewachſen iſt. Das Untergängerkollegium verändert allmählich ſeinen Charakter: 
zuerſt in den ſtädtiſchen, dann in den ländlichen Gemeinden wird es zum 
ſtändigen Amt; ja zuletzt üben die ehemaligen Grenzrichter nur noch eine unter. 
geordnete Verwaltungstätigkeit unter Leitung landesherrlicher Beamter aus. 
So beſtätigt ſich aus dem dörflichen Abmarkungsverfahren das Bild der ober⸗ 
deutſchen Dorfverfaſſung, wie es in allem Weſentlichen von Viktor Ernſt ge⸗ 
zeichnet worden iſt. Die grundherrlichen Einflüſſe ſind bei weitem nicht ſo 
ſtark, wie man lange angenommen hat und wie dies Alfons Dopſch heute noch 
feſthalten will. Karl Weller. 


Schmid, Eugen, Dekan in Herrenberg, Geſchichte des württembergiſchen 
evangeliſchen Volksſchulweſens von 1806 bis 1910. Herausgegeben 
von der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. Verlag 
W. Kohlhammer in Stuttgart, 1933. 904 S. 20 RM. 

Mit dem umfangreichen Band ſetzt der Verfaſſer die ebenfalls von der Württ. 
Kommiſſion für Landesgeſchichte 1927 herausgegebene „Geſchichte des Volks 
ſchulweſens in Altwürttemberg“ fort. Das Buch ſtellt ſich im weſentlichen dar 
als ein bedachtſamer Gang durch die Urkunden. Hauptquellen ſind die Akten 
des Miniſteriums des Kirchen und Schulweſens, dann das Amtsblatt dieſes 
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Miniſteriums und das Regierungsblatt, weiter die verſchiedenen Schul und 
Lehrerblätter und endlich etliche Denkſchriften zu Volksſchullehrerſeminarfeiern. 
Der Verfaſſer ſchildert die Entwicklung des württembergiſchen Volksſchulweſens 
im angegebenen Zeitraum nach den verſchiedenſten Seiten hin und läßt uns 
Einblicke tun in die Strömungen, Verhandlungen und Auseinanderſetzungen, 
die dann ihren öffentlich kundbaren Niederſchlag in Schulgeſetzen, Verordnun⸗ 
gen, Einrichtungen, Lehrplänen und Lehrbüchern gefunden haben. Er ſchildert 
die Anregungen, die von Peſtalozzi ausgingen, die Gründung des Schullehrer- 
ſeminars Eßlingen, das grundlegende Volksſchulgeſetz von 1836, die allmähliche 
Hebung des Volksſchullehrerſtands, die hemmende Wirkung der Revolution von 
1848, die Einführung des Leſebuchs und des Normallehrplans, die Verfügungen 
über die Einrichtung von Schulhäuſern und die Schulgeſundheitspflege, die 
Tätigkeit der Schulvereine, das Hin und Her der Verhandlungen über die 
Schulaufſichtsfrage, die allmähliche Beſſerung der ökonomiſchen Verhältniſſe 
der Lehrer, die pädagogiſchen Strömungen und anderes mehr. Man ſpürt 
überall das Beſtreben, nicht an der Darſtellung der äußeren Verhältniſſe und 
Vorgänge hängen zu bleiben, ſondern auch das innere Leben der Schule zu 
faſſen. In einem Überblick charakteriſiert Schmid das 19. Jahrhundert als eine 
Zeit des Übergangs von der Kirchenſchule zur Staatsſchule und des ungeheuren 
Emporſtrebens und Emporkommens des Lehrerſtandes. Wer noch die letzten 
Jahrzehnte der Schulkämpfe miterlebt hat, wird ſich erinnern, wie ſehr da die 
Politik hereingeſpielt hat, das Trachten der politiſchen Parteien nach der Gunſt 
der Lehrer auf der einen, das Konfeſſionellpolitiſche (namentlich in der Erſten 
Kammer) auf der andern Seite; zweifellos hat ſolche politiſche Betrachtungs- 
weiſe das Urteil über die Hergänge mannigfach getrübt. Da iſt es denn ſehr 
zu begrüßen, daß jetzt eine urkundliche Darſtellung vorliegt, die durch dieſen 
Nebel hindurchdringend die Hergänge zeigt, wie ſie wirklich waren. Es er⸗ 
weiſt ſich, daß die Entwickelung im ganzen eine organiſche war, daß ſie mit 
der fortſchreitenden beſſeren Bildung der Lehrer und überhaupt mit dem Bor- 
wärtsſchreiten der ſtaatlichen Verhältniſſe Hand in Hand ging, daß Miniſterium 
und Konſiſtorium allezeit ſachlich, maßvoll, wohlwollend Schule und Lehrer 
gefördert, daß die Lehrerorganiſationen zielbewußt und unermüdlich ihr Mög⸗ 
lichſtes taten und daß man auf kirchlicher Seite den Wünſchen und Notwendig⸗ 
keiten der Lehrer meiſt mit Verſtändnis gegenüberſtand. Naturgemäß kommen 
in den Akten mehr die Schwierigkeiten, die Stockungen, die Störungen zum 
Wort. Zum Leben der Schule gehörte aber auch, was nicht in den Akten ſteht, 
die ruhige Arbeit der Lehrer in ihren Schulen, die Tätigkeit der Geiſtlichen 
als Schulaufſichtsbeamten, die zum allergrößten Teil eine rege Fürſorge für 
Schule und Lehrer in ſich begriff; und das Verhältnis zwiſchen Geiſtlichen und 
Lehrern war in viel größerem Umfang, als die Kampfzeitungen es ahnen 
ließen, friedlich, auf gegenſeitiger Achtung beruhend. Dieſen beiden Tatſachen, 
der einen bei Schmid in bisher nicht erreichter Klarheit heraustretenden, daß 
man ſich auf keiner Seite den Notwendigkeiten einer fortſchreitenden Entwicke⸗ 
lung verſchloſſen hat, und der andern verborgeneren, daß ein Zufammenarbei«- 
ten von Geiſtlichen und Lehrern auch früher ſchon weitgehend vorhanden war, 
iſt es zu verdanken, wenn in der Gegenwart, ſoviel man ſieht, ein freundliches 
Nebeneinander und Miteinander der beiden großen Volkserziehungsmächte 
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Schule und Kirche Platz gegriffen hat. Die Gegenwart der württembergiſchen 
Volksſchule beurteilt nur der richtig, der ihren Weg zur Gegenwart kennt. Wer 
ihn richtig kennen lernen will, wird zu dem aufſchlußreichen Werk von Schmid 
greifen müſſen. Friedrich Weller. 


Heimatbuch des Bezirks Urach. Herausgegeben von Hans Schwenkel. 
Mit zahlreichen Bildern und Zeichnungen im Text, einer Slarten- 
beilage und einem Anhang über Familienkunde. Druck und Verlag 
der Fr. Bühlerſchen Buchdruckerei, Inh. Dr. Otto Weiſe, Urach 
in Württemberg, 1933. 655 und 135 S. Geb. 6 AM. 


Das von dem Herausgeber, einem Sohne des Bezirks, großenteils ſelber be⸗ 
arbeitete Buch iſt ein köſtlicher Erweis, wie die naturwiſſenſchaftlichen, volks- 
kundlichen, familiengeſchichtlichen Beſtrebungen vieler Jahrzehnte und die 
ſelbſtloſe Mühe der landesgeſchichtlichen Forſcher und der deutſchen Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft überhaupt ſich zuletzt doch für die breiteſten Volkskreiſe frucht⸗ 
bringend auswirken. Nach dem Weltkriege wurde der Heimatgedanke in Deutſch. 
land gleichſam neu entdeckt, die Heimatkunde planmäßig gepflegt: ſie nimmt 
alle Ergebniſſe der wiſſenſchaftlichen Forſchung für ein wenn auch beſchränktes 
Gebiet wie in ein Sammelbecken auf. Eine Zeitlang hat man freilich die 
Schwierigkeiten der heimatkundlichen Darſtellung ſtark unterſchätzt; ſie drohte 
auch in Württemberg einer Art Inflation zu unterliegen. Das umfangreiche 
Buch, eine der allerbeſten Heimatkunden unſeres Landes, ift einem Bezirke ge- 
widmet, der recht verſchiedene Landſchaften umfaßt, das Ermstal mit ſeinen 
Nebentälern, das Albvorland unter dem Steilabfall des Gebirges und einen 
Teil der Hochfläche desſelben. Es konnte ſich als auf die denkbar beſte Vor⸗ 
arbeit auf die von Viktor Ern ſt 1909 neu aufgelegte Beſchreibung des Ober- 
amts Urach, herausgegeben vom Statiſtiſchen Landesamt, ſtützen, ein über- 
ragendes Werk, deſſen Spuren wir in dem mit großer Liebe abgefaßten Heimat- 
buch allüberall begegnen. Inhalt und Form hat der Herausgeber beſtimmt: 
nacheinander werden Natur und Landſchaft, Geſchichte und Kultur, Volks- 
tum, Bevölkerungsverhältniſſe, Wirtſchaftsleben und öffentliche Einrichtungen 
abgehandelt, dann kommen die einzelnen Ortsbeſchreibungen und zuletzt als 
ein Anhang Familienkundliches; eine beſondere Zier find die zahlreichen Licht⸗ 
bilder, welche die Schönheit der Landſchaft und manche örtliche Eigenart ver- 
anſchaulichen. Schwenkel durfte ſich wertvoller Hilfe erfreuen. Die von ihm 
ſelbſt niedergeſchriebenen Abſchnitte wurden teilweiſe von Fachmännern durch— 
geſehen, Geſchichte und Volkskunde des Bezirks übernahm Ephorus Dr. Rudolf 
Kapff in Urach, die Kunſtgeſchichte der frühere Ephorus Dr. Adolf Mett 
ler. Es war ein ganz beſonderer Glücksfall, daß aus dem Bezirke ſelbſt zwei 
hervorragende Forſcher ſich zur Verfügung ſtellen konnten; beide haben es ver- 
ſtanden, ihre Gelehrſamkeit in einer allgemein leicht verſtändlichen Form dar— 
zubieten und damit eine Klippe zu meiden, an der manche Heimatbücher ge— 
ſcheitert find. Die ausführlichen Beſchreibungen der einzelnen Ortſchaften ver- 
folgen den Zweck, daß jede ihre eigene Heimatkunde beſitzt, die doch in den 
größeren Zuſammenhang hineingeſtellt iſt; der Herausgeber konnte in den ein— 
zelnen Bezirksorten Arbeitsausſchüſſe gründen, beſonders aus Lehrern, Orts- 
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vorſtehern und Pfarrern beſtehend, welche gemeinſam die von ihm angelegten 
Fragebögen beantworteten. Ein Anhang mit eigener Seitenzählung enthält 
eine Familienkunde: Pfarrer Ludwig Zeller in Hengen (jetzt in Otisheim 
Oberamts Maulbronn) hat die ſchon mehr als 100 Jahre im Bezirk anſäſſigen 
Familien zuſammengeſtellt, ihren Ausgangsort und ihre Verzweigungen auf⸗ 
geſpürt, zumal auch die nach dem Dreißigjährigen Krieg aus den Nachbar⸗ 
ländern hergezogenen nachgewieſen. Der reichhaltige Band durfte ſich der För⸗ 
derung durch die Amtskörperſchaft, das Oberamt, das Bezirksſchulamt und 
andere Behörden erfreuen; für die Erkenntnis der Bevölkerungsverhältniſſe, 
der Wirtſchaft und der öffentlichen Einrichtungen ſteuerte manche Behörde mit 
freundlichem Entgegenkommen bei. Ein Heimatbuch iſt dazu berufen, in ſeinem 
Kreiſe den für unſer Volk ſo notwendigen geſchichtlichen Sinn zu wecken, ihm 
klarzumachen, daß die Gegenwart überall von dem Erbgute zehrt, welches die 
Geſchlechter der Vorfahren aufgeſpeichert haben und für deſſen lebensvolle Über- 
mittlung an die Nachfahren es ſich verantwortlich fühlen muß. Solche Werke 
wie das Uracher ſind wie die geſamte landesgeſchichtliche und landeskundliche 
Forſchung ein Dienſt am deutſchen Volke, der nicht hoch genug eingeſchätzt 
werden kann. Karl Weller. 


— . —— 
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In den Jahresberichten für deutſche Geſchichte, 7. Jahrgang, 1931, herausg. 
von Albert Brackmann und Fritz Hartung (Verlag von K. F. Koehler, Leipzig 
1934) ©. 469—476 gibt Karl Stenzel einen kritiſchen Bericht über die würt- 
tembergiſche Geſchichtsliteratur des Jahres 1931. Es iſt viel und fleißig ge⸗ 
arbeitet worden; von den größeren Erſcheinungen dieſes Jahres ſind beſonders 
zu nennen Walther Beed, Die Alamannen in Württemberg, und Erwin Hölzle, 
Das alte Recht und die Revolution. 

Die 1932 erſchienene Schrift von Hanns Rückert, Die Chriſtianiſierung der 
Germanen (Sammlung gemeinverſtändlicher Vorträge und Schriften aus dem 
Gebiet der Theologie und Religionsgeſchichte 160, Verlag von J. C. B. Mohr 
— Paul Siebeck — Tübingen) iſt nun in zweiter, um 7 Seiten vermehrter 
Auflage herauskommen (42 Seiten). In den Anmerkungen ſetzt ſich der Ver— 
faſſer mit neu aufgetauchten Anſichten auseinander; recht verdienſtlich iſt es, 
daß er in der Anmerkung 17 eine ſonderbare Verirrung, nämlich die mit den 
Quellen durchaus in Widerſpruch ſtehende Meinung bekämpft, als hänge das 
von dem Hausmaier Karlmann 746 über die alamanniſchen Großen verhängte 
Gericht zu Cannſtatt und das daraus entſtandene Blutbad mit vermeintlich 
verſchiedenen Glaubensüberzeugungen der Franken und Schwaben zuſammen 
und es ſtehe ſo die Chriſtianiſierung der Alamannen in einer Linie mit der 
gewaltſamen Bekehrung der Sachſen, das Blutbad mit der Hinrichtung ſo vieler 
Sachſen bei Verden 782: es ſei dieſes eine Tat der Niederwerfung des Trotzes 
der noch nicht völlig bekehrten Alamannen durch das fränkiſche Chriſtentum, 
der vorausgehende Krieg gegen die Selbſtändigkeit des Stammes gar ein 
Glaubenskrieg geweſen. Merkwürdig, wie immer wieder geſchichtliche Legenden 
entſtehen und bekämpft werden müſſen, die das Licht der Wahrheit nicht er— 
tragen können! 

Über die Beſiedlungsgeſchichte Oſtfrankens hat erſtmals Robert Gradmann vom 
geographiſchen Standpunkt, aber mit feinem hervorragenden geſchichtlichen Ber: 
ſtändnis eingehend ſich geäußert in der Abhandlung „Die Arbeitsweiſe der 
Siedlungsgeographie in ihrer Anwendung auf das Frankenland“ (Zeitſchr. für 
bayeriſche Geſchichte, Erſter Jahrgang 1928 S. 310-361). Nun verſucht Hel- 
mut Weigel in ſeinen „Studien zur Eingliederung Oſtfrankens in das 
merowingiſch⸗karolingiſche Reich“ (54 Seiten, 1933, Verlag von Kalm u. Enke, 
Erlangen) die Beſiedlung des 6.—8. Jahrhunderts im einzelnen zu beſtimmen. 
Er unterſcheidet eine überwiegend bäuerliche Landnahme im 6. und plan— 
mäßige Gründungen der fränkiſchen Staatsgewalt im 8. Jahrhundert, alſo eine 
ſtaatliche Koloniſation der Hausmaierzeit mit beſtimmten wirtſchaftlichen und 
politiſchen Zweckſezungen; als Beweis dienen ihm die Ortsnamen, insbeſondere 
die verſchiedene Zuſammenſetzung des Grundworts -heim entweder mit einem 
Perſonennamen oder einer Sachbezeichnung als Beſtimmungswort (Weilers- 
heim, Stammheim). Allein man bewegt ſich hier auf ſchwankendem Grunde; 
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die Ortsnamen für ſich allein ergeben wohl, wie Gradmann mit Grund hervor- 
hebt, „gewichtige Ausſagen für einen Wahrſcheinlichkeitsbeweis, aber keine 
vollſchlüſſigen Ergebniffe*. Die von Weigel vorgenommene Unterſcheidung pri⸗ 
pater und ſtaatlicher Koloniſation iſt mir ſehr zweifelhaft; er ſcheint von 
dem verfehlten Aufſatz Fedor Schneiders, „Staatliche Siedlung im Mittelalter“ 
(Aus Sozial- und Wirtſchaftsgeſchichte, Gedächtnisſchrift auf Georg von Below, 
1928, S. 16—45) angeregt zu fein. 

Im Neuen Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde, 
Bd. 50 S. 232 ff., gibt Karl Otto Müller Kunde von einer neuen Hand- 
ſchrift der ſogenannten Annalen Einhards: er hat im Staatsarchiv zu Stutt- 
gart ein Pergamentblatt in Folioformat aufgefunden, das zu Anfang des 
17. Jahrhunderts als Einband für ein Aktenabſchriftenheft im altwürttem⸗ 
bergiſchen Amt Dornſtetten bei Freudenſtadt verwendet wurde: es dürfte aus 
Kloſterreichenbach ſtammen, das 1595 von Württemberg in Beſitz genommen 
wurde. Das Bruchſtück, eine Handſchrift des 13. Jahrhunderts, ift eine Ab⸗ 
leitung des aus dem erſten Drittel des 12. Jahrhunderts ſtammenden Han⸗ 
noveraner Codex, der aller Wahrſcheinlichkeit in Süddeutſchland, in einem der 
Hirſauer Reformklöſter entſtanden iſt. Die Annalen, eine Überarbeitung der 
Annales regni Francorum von 741—801, werden fälſchlich mit Einhards 
Namen bezeichnet. 

Über „Die ſüddeutſchen Welfen als Kloſtergründer, Vorgeſchichte und An⸗ 
fänge der Abtei Weingarten“ hat Profeſſor Dr. Erich König in Tübingen 
gehandelt (Vortrag, gehalten auf der Hauptverſammlung des Geſamtvereins 
der Deutſchen Geſchichts⸗ und Altertumsvereine in Stuttgart am 14. September 
1932, Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart, 30 Seiten). Die Welfen, nach 
ihm bayeriſchem, nicht ſchwäbiſchem Geſchlecht entſtammt, erhielten infolge ihrer 
Verſchwägerung mit den Karolingern ſtarken Beſitz in Schwaben, beſonders im 
Schuſſengau. Zunächſt ſtifteten fie nach 934 daſelbſt in Altdorf ein Frauen⸗ 
kloſter oder Frauenſtift. Nun ſoll Herzog Welf III. vor ſeinem Tode all ſeinen 
Eigenbeſitz dem Kloſter, nun Weingarten genannt, vermacht haben; er ſtarb 
1055 auf der Pfalz Bodmann; ſeine Mutter erkannte die angebliche Schenkung 
nicht an, wandte vielmehr das Erbe Welf IV., dem Sohne ihrer Tochter, dem 
erſten der jüngeren Linie des Welfenhauſes, zu. Dieſer verſetzte 1056 die Non⸗ 
nen in das Kloſter Altomünſter, deſſen Mönche aber nach Weingarten. König 
konnte die Verhältniſſe durch eine Stelle der Vita Altonis des Otloh von 
St. Emmeram aufklären; dieſe, obwohl 1888 von Waitz im Bande XV der 
Scriptores der Mon. Germ. hist. veröffentlicht, war bis jetzt unbeachtet ge⸗ 
blieben. Die Frage, ob die Welfen bayeriſchen Stammes waren, bedarf noch 
weiterer Klärung; ihre Heimat iſt der Augſtgau öſtlich des Lech, der aber 
wohl nicht von Bayern, ſondern von Schwaben bewohnt war. Die Nachricht 
der Annales Altahenses von der Schenkung an das Kloſter Weingarten ſcheint 
mir keineswegs einwandfrei; es iſt ziemlich ſicher, daß angebliche Belennt- 
niſſe Welfs III. auf dem Totenbett von der ſtreng kirchlichen Partei ausge- 
nützt wurden, um ihre Gegner zu vernichten (Württ. Vjsh. f. Ldsg. XXXIX. 
1933 S. 18 ff.); auch bei der ſchon wegen ihrer Größe ganz ungeheuerlichen 
Schenkung, die von ſeinen Angehörigen beſtritten wurde, dürfte es ſich um 
einen kirchlichen Betrug handeln. 
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Karl Schib hat „Das Buch der Stifter des Kloſters Allerheiligen“ auf 
Grund der drei Handſchriften neu herausgegeben (Beilage zum Jahresbericht 
1933/34 der Kantonsſchule Schaffhauſen). Es ſtammt in der lateiniſchen 
Niederſchrift wohl aus dem Beginn des 13. Jahrhunderts, in der allein er⸗ 
haltenen deutſchen Überſetzung wohl aus dem Schluß desſelben. Das Buch 
ergänzt die zahlreichen vielfach überarbeiteten Kaiſer. und Papſturkunden 
des von der Hirſauer Bewegung erfaßten Schaffhauſer Kloſters und enthält 
beſonders wichtige Nachrichten über das Geſchlecht der Nellenburger, das in 
den Kämpfen Heinrichs IV. und ſeiner Gegner in Schwaben ſo kräftig auf 
beiden Seiten eingegriffen hat. 

Recht wertvoll ſind die quellenkritiſchen „Studien zur Chronik Bertholds von 
Zwiefalten“, die Luitpold Wallach in den Studien und Mitteilungen zur 
Geſchichte des Benediktinerordens und ſeiner Zweige, Jahrg. 51, 1933, S. 83 ff., 
183 ff., auch als Sonderdruck hat erſcheinen laſſen. Der Urtext iſt zu Ende 
des 16. Jahrhunderts verloren gegangen. Die Aufgabe war, aus den noch 
vorhandenen Bruchſtücken und Auszügen die urſprüngliche Chronik wieder⸗ 
herzuſtellen; dies hat Abel (Mon. Germ. hist. Scriptores X p. 70—97, bzw. 
96—123) für feine Zeit ſcharfſinnig durchgeführt. Nun find neue Handſchrif⸗ 
ten entdeckt worden, zum Teil von Wallach ſelbſt, der die Überlieferung auf 
einer breiteren Grundlage und fo das urſprüngliche Nacheinander der Text- 
abſchnitte und Kapitel mit größerer Sicherheit neu feſtlegen konnte. Die 
rekonſtruierte Chronik ſelbſt ſoll in den von der Württ. Kommiſſion für Landes- 
geſchichte beabſichtigten „Schwäbiſchen Chroniken der Stauferzeit“ veröffentlicht 
werden, deren Redaktion Profeſſor Dr. Erich König übernommen hat. Wallach 
weiſt auch nach, daß eine von Gieſebrecht vermutete, angeblich 1084/85 in 
Hirſau entſtandene Streitſchrift, die von Berthold und den Casus Monasterii 
Petrishusensis gekannt ſein ſollen, überhaupt nie exiſtiert hat, daß vielmehr 
die Casus jenen benützt haben. Ferner beſtimmt Wallach das Verhältnis 
Bertholds ſowie eines Zwiefalter Sammelkodex der Stuttgarter Landes— 
bibliothek zu Otto von Freiſing. 

In der Zeitſchrift der Savignyſtiftung für Rechtsgeſchichte Bd. LIV, Ger- 
maniſtiſche Abteilung 1934, S. 178—226 hat Karl Weller die Herkunft der 
„Freien Bauern in Schwaben“ unterſucht. Solche begegnen beſonders häufig 
in der heutigen Schweiz, aber auch im badiſchen Schwarzwald, im bayriſchen 
Schwaben, auf dem Boden des heutigen Württemberg in der Landſchaft nörd- 
lich von Gmünd, im Gſchwender Wald, im Umkreis um Ellwangen, ferner 
um Leutkirch, im Allgäu und nördlich vom Bodenſee. Sie ſitzen in gebirgigen, 
waldigen Landſtrichen, in Weilern oder Einzelhöfen, wie fie für ſpätbeſiedelte 
Landſchaften bezeichnend ſind, doch kaum irgendwo geſchloſſen, bilden Genoſſen— 
ſchaften mit eigener niederer und hoher Gerichtsbarkeit und ſind vor den 
übrigen Bauern durch beſondere ebenſo privat: wie öffentlich-rechtliche Frei— 
heiten bevorzugt. Man hat bis jetzt fälſchlich in ihnen Reſte der alten ala— 
manniſchen Gemeinfreien geſehen, die jedoch im 12. Jahrhundert als Stand 
völlig verſchwunden waren; als vollfrei galten damals nur noch die Ange— 
hörigen des Hochadels. Die Genoſſenſchaften der freien Bauern find vielmehr 
eine Neubildung der Stauferzeit, angeſetzt auf Königsgut, und ihre Freiheit 
entſpricht ganz der der Bürgerſchaft der zahlreichen ſtaufiſchen Gründungs- 
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ftädte. Als den Urheber ihrer Anſiedlung darf man Friedrich I. betrachten. 
Friedrich II. hat dieſe dann bis zu ſeinem Untergang weitergeführt. Es iſt 
nachzuweiſen, daß fie eng mit der planmäßigen Organiſation des Reichs- 
beſitzes und mit dem grundſätzlichen Erwerb neuen königlichen Guts zuſammen⸗ 
hängt. Die Genoſſenſchaften der Freien haben ſich teilweiſe bis in den Anfang 
des 19. Jahrhunderts erhalten. | 

In der Vierteljahrsſchrift für Sozial. und Wirtſchaftsgeſchichte Bd. XXIV, 
1933, S. 353 ff. teilt Karl Otto Müller eine im Württ. Staatsarchiv zu 
Stuttgart befindlichen Urkunde eines Nizzaer Notars von 1490 mit, nach der 
ein Bürger von Nizza 1481 als Seeräuber ein dem Onofrius Humpis, einem 
der Regierer der großen Ravensburger Handelsgeſellſchaft, gehöriges Schiff 
überfallen und genommen hatte. Das Schiff war in verſchiedenen Häfen 
Cataloniens mit Waren beladen worden, deren Wert auf 15 000 Dukaten ge⸗ 
ſchätzt wurde; wichtig für den Handel der Geſellſchaft iſt die Angabe der 
erbeuteten Gegenſtände. Es iſt freilich kaum anzunehmen, daß der in Nizza 
anhängig gemachte Rechtshandel zu einem Ziel geführt hat. 

Hermann Baſtian ſchildert in der Zeitſchrift „Die Ortenau, Veröffentlichungen 
des hiſtoriſchen Vereins für Mittelbaden“, 20. Heft 1933 (Offenburg i. Bd., 
Verlag des Hiſtoriſchen Vereins für Mittelbaden) S. 165 ff. das Wirken des 
Bildhauers „Chriſtoph von Urach“. Als deſſen erſtes Werk iſt ein Taufſtein 
für die Amanduskirche in Urach bezeugt; andere Arbeiten für die Umgegend 
folgten. Später war er in der Ortenau und in Baden tätig; er wurde der 
angeſehenſte Plaſtiker am Oberrhein. 1543 ſchuf er Grabmäler für die Wert⸗ 
heimer Grafen. Baſtian weiſt ihn als Schüler eines Meiſters Anton nach. Von 
der deutſchen Gotik ausgehend hat Chriſtophs Kunſt bereits Beſtandteile der 
reinen Renaiſſance im Anſchluß an die italieniſche Weiſe. 

Die Reihe der ausgezeichneten Darlegungen, die Max Miller in den 
Bänden 37 (1931) und 39 (1933) der Württ. Vierteljahrshefte über „Neuwürt- 
temberg unter Herzog und Kurfürſt Friedrich, Neuorganiſation und Verwal— 
tung“ hat erſcheinen laſſen, iſt nun auch in Buchform herausgekommen (255 S., 
Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart-Berlin 1934). 

Ein Lebensbild des ſchwäbiſchen Prälaten Heinrich Planck hat ſein Sohn 
Friedrich Planck in liebevoller und kundiger Weiſe zuſammengeſtellt (Ernſt 
Klett, Verlag Stuttgart); der durch und durch echte, urtümliche, bedeutende 
Mann iſt als Einundachtzigjähriger im April 1932 hingeſchieden. Der Stoff 
iſt reichlich geſammelt, auch Erinnerungen von Freunden und Arbeitsgenoſſen 
ſind eingefügt, ſo daß der Leſer ein ſelbſtändiges Urteil gewinnen kann. 
Bei der Gefahr, in der wir ſtehen, daß die hingebende Arbeit, die von 
ſo vielen prächtigen Menſchen in den ſechs Jahrzehnten von 1871 an für Volk 
und Reich geleiſtet wurde, nicht mehr genügend erkannt und gewürdigt wird, 
hat es für Gegenwart und Zukunft nicht geringen Wert, das raſtloſe Wirken 
eines weitſchauenden, weitherzigen und frommen Mannes kennen zu lernen, 
der ſich in ſeinem Amt als Helfer und Dekan in Eßlingen wie als Prälat in 
Ulm, ferner als Mitglied der Erſten Kammer, der Evangeliſchen Landesſynode, 
der Evangeliſchen Kirchenregierung 1918 und 1919 und des Landeskirchentags 
allen zerſtörenden Mächten mit ganzer Kraft entgegenſtemmt und für eine 
beſſere Zukunft mannhaft eingeſetzt hat. Bei der zeitlichen Nähe ſeines Lebens 
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ift es verſtändlich, daß der Hauptnachdruck auf die Perſönlichkeit gelegt wird 
und die Kennzeichnung der Umwelt, wie ſie ein geſchichtliches Lebensbild mit- 
enthalten ſollte, zurücktritt, perſönliche Kämpfe und bittere Erfahrungen, wie 
ſie keinem tapferen Manne erſpart bleiben, kaum berührt werden. Aber auch 
die Freunde der Landesgeſchichte dürfen für die reichhaltige Gabe nur dank— 
bar ſein. 

Um die Rechts- und Wirtſchaftsgeſchichte der Wälder des Landes hat ſich 
Friedrich Graner, Landgerichtspräſident a. D. in Stuttgart, Verdienſte 
erworben, vornehmlich durch ſein Buch „Geſchichte der Waldgerechtigkeiten im 
Schönbuch“, das in die Darſtellungen der Württ. Kommiſſion für Landes- 
geſchichte aufgenommen worden iſt (Bd. XIX 1929). Von ihm ſtammen mehrere 
weitere Arbeiten waldgeſchichtlichen Inhalts in der von Prof. Heinrich We— 
ber in Freiburg herausgegebenen „Allgemeinen Forft- und Iagdzeitung, Jo im 
Jahrgang 109 (1933) S. 259— 264 „Vom Holzhandel im nördlichen Schwarzwald 
in den Anfängen der Murgſchiffahrt“ und S. 277—289 „Der Loffenauer Ge— 
meindewald, Rechts und Wirtſchaftsgeſchichte eines Waldes“, im Jahrgang 110 
(1934) S. 122—128 „Die Waldgerechtigkeiten in württ. Oberſchwaben im Lauf 
der Geſchichte“; dieſer Aufſatz handelt von einſtigen Wäldern der Klöſter Salem 
und Weiſſenau. Es iſt erfreulich, daß die Forft- und Jagdzeitung neuerdings 
Aufſätze ſolchen Inhalts aufnimmt und dadurch auch unter den Forſtmännern 
das geſchichtliche Intereſſe für den von ihnen betreuten Wald belebt: was heute 
als Recht gilt, hat ja fo oft feinen Urſprung in den rechtlichen und wirt— 
ſchaftlichen Verhältniſſen längſt vergangener Jahrhunderte. 

Das Neue Stuttgarter Adreßbuch 1934 hat eine wiſſenſchaftlich gründliche 
Arbeit des verdienten Stadtarchivars Dr. Karl Stenzel, „Stadtbild und 
Wirtſchaft Großſtuttgarts im geſchichtlichen Aufriß“ in neuer Bearbeitung 
aufgenommen und dadurch weiteren Kreiſen zugänglich gemacht. Der Ver— 
faſſer behandelt die natürlichen Grundlagen, die mittelalterliche Stadt, die 
Bau- und Wirtſchaftsgeſchichte bis zum Ende Altwürttembergs 1806, die Ent- 
wicklung von der königlichen Reſidenz bis zum Wirtſchaftskörper Großftutt- 
gart. Alles iſt ſorgfältig geſammelt und mit gutem Urteil gegeben. Wir haben 
faſt eine Geſchichte der Stadt Stuttgart in beſcheidenem Umfang; dieſe iſt ja 
ſeit Karl Pfaff 1845—1846 nicht mehr ausführlich im ganzen bearbeitet wor- 
den. Vielleicht nimmt der Verfaſſer in den künftigen Jahrgängen auch andere 
Seiten der ſtädtiſchen Geſchichte herein (Weinbau und Weingärtnerſtand, Or- 
ganiſation der Verwaltung). 

Schon 1932 iſt ein für die Flurnamenforſchung wichtiges Werk erſchienen von 
Hermann Wirth, Die Flurnamen von Freiburg im Breisgau (Veröffent— 
lichungen aus dem Archiv der Stadt Freiburg i. Br. 6, Kommiſſionsverlag der 
Fr. Wagnerſchen Buchhandlung), noch vor der Veröffentlichung des vorzüglichen 
Buches von Helmut Dölker, Die Flurnamen der Stadt Stuttgart in ihrer 
ſprachlichen und ſiedlungsgeſchichtlichen Bedeutung 1933. Die Erkundung und 
Deutung der Flurnamen in ſo trefflichen Büchern kann der geſchichtlichen For— 
ſchung wertvolle Dienſte leiſten. 

Längſt vermiſſen wir eine Geſchichte der Namengebung unſerer würt— 
tembergiſchen Landſchaften. Gegen den falſchen Ausdruck „Rauhe Alb“ anſtatt 
des einzig richtigen der Schwäbiſchen Alb haben Robert Gradmann in den 
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Veröffentlichungen des Württ. Statiſtiſchen Landesamts und Eugen Nägele in 
den Blättern des Schwäbiſchen Albvereins ſchon ſeit langen Jahren gekämpft. 
Nun läßt ein willkommener Erlaß des Württ. Kultminiſteriums die verkehrte 
Bezeichnung in den geographiſchen Lehrbüchern nicht mehr zu. Präſident 
Dr. Karl Bälz hat in den Blättern des Schwäbiſchen Albvereins 1934 
Nr. 1—3 „Das Ende der Rauhen Alb“ feſtgeſtellt und in einem geſchichtlichen 
Rückblick dem irreführenden Namen ein „Nach- und Schlußwort“ geſprochen. 

Eine Folge von Aufſätzen als Frucht ſeiner Wanderungen hat Theodor 
Piſtorius zuſammengeſtellt in ſeinem Buche „Frankenfahrten und ſonſtige 
Betrachtungen auf deutſchem Boden von einem Heimatfreund“ (238 S., Verlag 
von W. Kohlhammer, Stuttgart-Berlin 1933); ſchon die ſelbſtgezeichneten Bil⸗ 
der, die beigegeben ſind, zeigen an, wie anſchaulich dem Verfaſſer alles ge⸗ 
worden iſt. Für ihn beſteht „der Hauptreiz einer Wanderung durch die Gaue 
des deutſchen Vaterlands, daß man überall uralten Boden unter den Füßen 
hat, der dem, der ſie zu ſehen verſteht, wertvolle Erzeugniſſe einer ruhmvollen 
Vergangenheit teils in traumverſunkenen Winkeln teils inmitten des lärmen- 
den und wogenden Lebens der heutigen Zeit in verſchwenderiſcher Fülle dar⸗ 
bietet“. Es iſt erquickend, dieſe Schilderungen eines hochgebildeten, geiſtvollen 
Mannes zu leſen, der nicht nur mit aufgeſchloſſenem Auge für die landſchaft⸗ 
liche Schönheit und die geologiſchen Grundlagen, ſondern auch mit geſchicht⸗ 
lichem Sinn und Wiſſen gewandert iſt und der nun all das Geſchaute in ſchöner 
Darſtellung wiederzugeben verſteht. Die Mehrzahl der Aufſätze betrifft freilich 
das bayeriſche Franken, aber die „Wanderungen und Betrachtungen entlang 
der württembergiſchen Grenze“ erſtrecken ſich auch ſtark in unſer Land herüber; 
anderes betrifft den Weſten und Süden Deutſchlands; alles iſt ſcharf und tref- 
ſend beobachtet. | 

In einer Schrift „Der Gottesacker der ehemaligen Reichsſtadt Wangen“ 
i. Allg. (32 Seiten mit 32 Abbildungen und einem Plan, 1933 Druck und Ver⸗ 
lag Buchdruckerei Argenbote) hat Walter Neſtle (jetzt Studienrat in Ellwan⸗ 
gen) den Wandel der alten Grabmäler in der Folge der Zeiten unterſucht. 
Bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts betrachteten die Bürger, dem Vorbild 
des Adels folgend, ihre Gräber weſentlich als Familiengräber; auch der 
Friedhof war ſtändiſch gegliedert. Von da an geſtaltete man das Grab als 
Andachtsſtätte; das Andachtsbild hat ſich zwei Jahrhunderte behauptet. Dann 
ſetzt ſich der Grabſtein des vom Familienverbande losgelöſten Einzelnen durch; 
die Inſchrift bringt nun die Gefühle der Überlebenden zum Ausdruck und auch 
in den Sinnbildern wird die Unſterblichkeit weniger unter dem Geſichtspunkt des 
Seelenheils als von der menſchlichen Hoffnung des Wiederſehens aus betrachtet. 

Die Blätter für württembergiſche Kirchengeſchichte, im 
Auftrag des Vereins für württ. Kirchengeſchichte herausgegeben von D. Dr. 
Julius Rauſcher, Neue Folge 38. Jahrgang 1934, enthalten ausſchließ lich 
Aufſätze zur Reformationsgeſchichte im Hinblick auf das 400jährige württ. Re- 
formationsjubiläum. Prof. D. Karl Bauer in Münſter (Weſtfalen) gibt einen 
ſehr belehrenden Überblick über „Die Stellung Württembergs in der Geſchichte 
der Reformation“. Wennſchon auf ſeinem Boden Männer an der Arbeit ſtan⸗ 
den, die entſcheidende Eindrücke von Luther empfangen hatten, ſo gewann 
andererſeits auch der Züricher Reformator ſtarken Anhang. Seit 1529 war 
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diefer überholt und durch einen Unionsproteſtantismus abgelöſt, wie ihn unter 
den Theologen vor allem Martin Bucer, unter den Fürſten Landgraf Philipp 
von Heſſen vertreten. Mit dem Tode Zwinglis 1531 ift die Zeit feiner Be⸗ 
kenntnisweiſe im heutigen Süddeutſchland endgültig vorbei. Der Vertrag von 
Kaaden 1534 griff auf den Nürnberger Religionsfrieden zurück, der allein den 
Augsburger Religionsverwandten galt, ſo daß die reinen Anhänger Zwinglis 
ausgeſchloſſen blieben. Herzog Ulrich übertrug bei ſeiner Reformation die 
kirchliche Neuordnung Männern der Mitte: er wollte Lutheranern und Refor⸗ 
mierten gleichermaßen gerecht werden. Doch gewann mehr und mehr Brenz 
und damit das Luthertum auf die Kirche Württemberg den überwiegenden 
Einfluß. D. F. Fritz führt ſeine „Ulmiſche Kirchengeſchichte vom Interim bis 
zum Dreißigjährigen Krieg (1548 —1612)“ zu Ende; er behandelt das innere 
kirchliche Leben und gibt zum Schluß noch einen Rückblick auf die Ulmer Kirche 
als Glied des deutſchen Luthertums. Wir ſehen im Ulmer Kirchenweſen reichs 
ſtädtiſche und württembergiſche Einwirkungen nebeneinander hergehen; die 
Reichsftädte werden nun auch im kirchlichen Geſchehen von den Territorien an 
Bedeutung übertroffen. Guſtav Hoffmann ſchildert die Reformation im 
heutigen Dekanatsbezirk Beſigheim, Guſtav Boſſert (der Jüngere) die im 
Bezirk Sulz am Neckar. Jeder der beiden Sprengel gehörte damals verfchiede- 
nen Herrſchaften an. Nur durch ſorgſame und mühereiche Sammlung aller ein- 
zelnen Notizen konnte ein Bild der Reformation in beiden gewonnen werden. 
Wertvoll iſt die Biographie, die Hoffmann von dem aus Ilsfeld ſtammenden 
Reformator Johann Gailing gibt. Guſtav Boſſert veröffentlicht auch drei 
Briefe von Erhard Schnepf, die aus dem Marburger Staatsarchiv und dem 
Thomasarchiv zu Straßburg ſtammen. 

Von dem großen Werke „Das Bistum Augsburg“, begonnen von Steichele, 
fortgeſetzt von Profeſſor Dr. Adolf Schröder, iſt die 67. Lieferung (die erſte 
Lieferung des 9. Bandes) herausgekommen (Verlag der B. Schmidſchen Buch⸗ 
handlung Augsburg 1934); ſie enthält die Beſchreibung von Pfarreien des 
Landkapitels Kirchheim. Karl Weller. 


Das Schriftchen „Name und Geſchichte der decumates agri“, von Ernſt 
Miller (Profeſſor in Ellwangen, 11 Seiten, im Selbſtverlag des Verfaſſers) 
ſetzt ſich mit den einſchlägigen Abſchnitten Hertleins in „Römer in Württem- 
berg“ I auseinander und kommt dabei zu folgenden Feſtſtellungen: 1. „Die Über⸗ 
ſetzung Zehntland iſt allein möglich und daher richtig.“ Dieſe auch von mir 
Germania 12, 143 vertretene Anſchauung wird u. a. von Hertlein Germania 
13, 51, von Heſſelmeyer verſchiedentlich, auch von Ed. Norden bekämpft, wobei 
die beiden letzten unter ſich gegen Hertlein übereinſtimmen. 2. „Wenn in der 
chora Somelokennesia ein Prokurator war, fo mußte dieſe eine Provinz 
fein.” Das iſt unmöglich und beruht auf einer Verwechſlung von Provinzial— 
oder richtiger geſagt Sprengelprofurator und Domänenprokurator (vgl. jetzt 
Stein, Die kaiſerlichen Beamten und Truppenkörper im römiſchen Deutſchland 
unter dem Prinzipat, 49 ff.). Vielleicht hätte der Pf. in feinen ſonſtigen Aus- 
führungen den einen oder anderen Satz anders gefaßt, wenn er meine Aus- 
führungen in der Goeßlerfeſtſchrift „Württembergiſche Vergangenheit“ 1932 
S. 47 ff. gekannt hätte. Reinhold Rau. 
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Aus dem Kreiſe der württembergiſchen Hiſtoriker iſt kaum ein halbes Jahr 
nach dem Tode Viktor Ernſts, des unerſetzlichen Geſchichtsforſchers von hohem 
Rang, der hervorragende, weithin in Deutſchland bekannte Geſchichtsſchreiber 
und Geſchichtslehrer Gottlob Egelhaaf dahingegangen. Am 2. März 1934, am 
Tag nach ſeinem 86. Geburtstag, iſt Oberſtudienrat Dr. Egelhaaf in Stuttgart 
geſtorben. Seit 8 Jahren war ſein beredter Mund verſtummt und ſeine 
nimmermüde Feder erlahmt. Ein ſchweres Geſchick hatte den Mann, der bis 
ins hohe Alter von unverwüſtlicher Geſundheit und Schaffenskraft geweſen war, 
i. J. 1926 auf ein die geiſtigen Kräfte und das Augenlicht langſam aufzehrendes 
Krankenlager geworfen und aus der Offentlichkeit, in der er ſeit dem frühen 
Mannesalter und dann ganz beſonders ſeit 1919/20 vornean geſtanden hatte, in 
die Stille ſeines Hauſes auf dem Ameiſenberg verbannt. Wie es in unſerer 
ſchnellebenden Zeit üblich iſt, war er ſeither aus dem Geſichtskreis der meiſten 
geſchwunden. Je mehr das Leiden zunahm und die Schlaganfälle ſich häuften, 
um ſo ſeltener und kürzer wurden die Zeiten, da aus ihm Spuren der alten 
Lebendigkeit durchblitzten, da er aus dem ungeheuren Schatz der Erinnerungen 
dies und jenes hervorzuholen ſich mühte. Am 12. November 1933 noch hatte der alte 
Patriot, wenn auch ſehr mühſam, zu Hauſe der Wahlpflicht genügt und auch 
in ſeine düſteren Tage hinein leuchtete ab und zu ein Strahl der neuen Zeit 
hinein, die dem alten Kämpfer um Bismarck und das von dieſem geſchaffene 
Deutſche Reich ſo vieles in geſunden Tagen heiß Erſehnte und kraftvoll Er— 
ſtrittene in Erfüllung gehen ließ. 

Egelhaaf iſt geboren in Gerabronn am 1. März 1848 als zweiter Sohn des 
durch feine 47jährige Tätigkeit als Landtagsabgeordneter bekannten Ortsvor— 
ſtehers und Oberamtspflegers von Gerabronn. Das fränkiſche Erbteil der Eltern 
beſtimmte weithin das geiſtig ſo bewegliche und rührige Naturell des Sohnes 
und den geborenen Hohenloher hat er in Art und Sprechweiſe nie verleugnet. 
Dem Heimatbezirk hat der reife Mann als Politiker wie als evangeliſcher Chriſt 
immer wieder gedient. Vor allem aber vererbte der Vater, ein Demokrat beſter 
altwürttembergiſcher Art, die politiſche Leidenſchaft auf den Sohn, wenn dieſer 
auch unter dem Eindruck des Jahres 1866 und der von ihm mit jungen Jahren 
— als Seminariſt in Urach — bereits klar erkannten Richtigkeit der bismard- 
ſchen Politik und des deutſchen Berufs Preußens früh von des Vaters groß— 
deutſchem und zugleich partikulariſtiſchem Bekenntnis ſich zum Teil unter 
Kämpfen losgeſagt hat. Unwillkürlich erinnern wir uns an die berühmte 
öffentliche Losſage des Vaters Heinrich von Treitſchkes, des ſächſiſchen Generals, 
vom Sohne, als dieſer Ende Juli 1866 ſeinen leidenſchaftlichen Aufſatz über 
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die Zukunft der norddeutſchen Mittelſtaaten, Hannovers, Kurſachſens und 
Heſſens, hatte erſcheinen laſſen. 

Egelhaaf iſt geboren im Jahr der Revolution, im gleichen Jahr, wie der 
von ihm hochverehrte letzte König Württembergs, an deſſen Tafel er oft ſitzen 
durfte. In den von ihm hinterlaſſenen handſchriftlichen Lebenserinnerungen !) 
berichtet er mit der ihm in hohem Maße eigenen Erzählergabe aus der frühen 
Jugend beſonders ein tiefeinſchneidendes Erlebnis. Der Krimkrieg, der 1854 
begann, war das erſte politiſche Ereignis, das den mit 5 Jahren in die Schule 
gekommenen Jungen intereſſierte; mit den Kameraden ſpielte er Krimkrieg. 
Als Malakoffturm diente ein Mäuerchen über einer ſtrohbedeckten Dunglege. 
Eines Tags warf ein älterer Kamerad ihn, der zu den Alliierten gehörte, als er 
ſich auf den Turm ſchwingen wollte, ſo herab, daß er mit der linken Hüfte 
auf einen mächtigen Stein aufſchlug. Dieſe Verletzung des Hüftknochens, gegen 
die nicht ſofort die richtigen Maßregeln eingeleitet wurden, entſchied für ſein 
ganzes Leben, Lange Monate, ja Jahre der Knabenzeit mußte er im Bett 
zu Hauſe, in Wildbad und in Cannſtatt in orthopädiſcher Behandlung zu- 
bringen. Aus dem Offizier und aus dem Landwirt, wozu der von Haus aus 
auch körperlich gewandte Knabe neigte, wurde nichts. Am ſchmerzlichſten emp- 
fand er ſein körperliches Hemmnis im Juli 1870, als die Tübinger Studenten 
zu den Waffen eilten. Aber heroiſch hat er fein Leiden fein Leben lang ge— 
tragen und den mit dem körperlichen Gehemmtſein verbundenen Unzulänglich⸗ 
keiten entgegenzuarbeiten geſucht. Als er mit acht Jahren zum erſtenmal lange 
Zeit liegen mußte, las er Beckers Weltgeſchichte, 12 Bände, und begeiſterte ſich 
für Hannibals Größe. In Ohringen, wo er zur Vorbereitung auf das Land- 
examen die Lateinſchule beſuchte, ſchaffte er ſich Webers Weltgeſchichte, die da- 
mals in 15 Bänden zu erſcheinen begann, an. Im Seminar in Urach, 
wo er nach vorzüglich beſtandenem Landexamen von 1862 bis 1866 weilte, 
las er Rotteds Weltgeſchichte und nahm immer regeres Intereſſe an den 
politiſchen Ereigniſſen und wurde nicht zur Freude des Vaters, aber 
auch der Mehrzahl der Kompromotionalen immer preußiſcher, je mehr 
er ſah, daß der alte Gegenſatz zwiſchen Sſterreich und Preußen zum 
Austrag kommen mußte. „Wenn in dieſem Kriege — 1866 — Deutſche fallen, 
fo tut mir das leid, aber der Pommer geht mir fo nahe als der Württem- 
berger“, ſchrieb der 18jährige. Königgrätz gab ihm dann auch bei den Mit- 
ſchülern, unter denen er lange zuſammen mit feinem Repetenten Lorenz 
Straub allein geſtanden hatte, recht. Im Oktober 1866 bezog er die Univerſität 
Tübingen, um als Angehöriger des Stifts, und zwar als erſter, der von der 
1865 getroffenen Beſtimmung, daß ein Viertel der Promotion Philologen wer— 
den können, Gebrauch machte, alte Sprachen und Geſchichte zu ſtudieren. 
Seine Lehrer waren für jene Teuffel, Michaelis, Hirzel und Herzog; 
für Geſchichte zuerſt Pauli, deſſen lebenſprühende und gedankenreiche Vor- 
leſung über das Zeitalter der Reformation er in den Jahren 1866/67 hörte. 
Dieſe Vorleſung fand aber dann nach wenig Wochen ein Ende, als der Kult— 


1) Teile daraus ſind unter dem Titel „Aus Jugenderinnerungen 
von Gottlob Egelhaaf“ im Schwäbiſchen Merkur, Sonntagsbeilagen 
April/Mai 1934 (Nr. 75, 80, 86, 92, 103, 114) abgedruckt. 
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miniſter Golther Pauli wegen eines anonymen Artikels in den Preußiſchen 
Jahrbüchern, in dem er ſich über die Duldung der antipreußiſchen Hetze be⸗ 
ſchwerte, freilich auch gegen König Karl ausfällig wurde, ſtrafverſetzte an das 
Seminar Schöntal, dem er aber begreiflicherweiſe einen bald darauf erfolgten 
Ruf nach Marburg vorzog. Paulis Nachfolger in Tübingen ward Julius Weiz⸗ 
ſäcker, bei dem Egelhaaf nun in Vorleſungen, z. B. über Geſchichte der Re- 
formation, Zeitalter Ludwigs XIV., franzöſiſche Revolution und Befreiungs⸗ 
kriege und in hiſtoriſchen Ubungen eifrigſter Schüler des glänzenden Lehrers 
und gediegenen Forſchers geworden iſt und dem er zeitlebens die größte Dank⸗ 
barkeit bewahrt hat. Als bedeutendſte Vorleſung ſeiner Studentenzeit rühmt 
Egelhaaf in feinen Lebenserinnerungen die pſychologiſchen Unterſuchungen über 
Statiſtik des 1867 ernannten Kanzlers Rümelin „mit ihrem wahrhaft ſokrati⸗ 
ſchen Zug“. 

Der im Auguſt 1866 durch Julius Hölder und Robert Römer gegründeten 
Deutſchen Partei hat ſich Egelhaaf, damals ſchon ein eifriger Leſer der Preu- 
ßiſchen Jahrbücher, ſofort angeſchloſſen und aktiv ſich an der Arbeit beteiligt, 
vor allem am Kampf um die Bekehrung der Großdeutſchen. Im Mai 1870 
brachte er bei einem Ausflug ſeiner Verbindung Normannia auf der Burg 
Hohenzollern aus dem Stegreif einen Trinkſpruch aus auf den König von 
Preußen, der bald die deutſche Kaiſerkrone tragen werde. Die wiſſenſchaft⸗ 
liche und auch die politiſche Anregung dieſer bewegten Jahre gaben die Richtung 
des Lebens. In den Zulitagen 1870, da er ſich zur Präzeptoratsprüfung meldete, 
war ihm beſondere Erbauung und „einziger Halt in ſchwerer Zeit und patrio- 
tiſche Erhebung“ die Vorleſung Weizſäckers über die Zeit Ludwigs XIV., 
„die auf einmal wie ein Stück Gegenwart anmutete“. Bei einer großen 
Bürger⸗ und Studentenverſammlung am 14. Juli hielt der verehrte Lehrer 
eine machtvolle Rede über die nationale Pflicht, an Preußens Seite zu treten. 
Dieſer patriotiſche Umſchwung des Südens war Egelhaaf, dem die Teilnahme 
am Krieg verſagt war, ein wenn auch beſcheidener Troſt. Für einen in 
den Krieg gezogenen jungen Lehrer an das Lyzeum Hall berufen, verließ er 
die Univerſität Tübingen, deren philoſophiſche Fakultät ihn im Auguſt an- 
geſichts der Lage ohne mündliche Prüfung zum Dr. promovierte. Im Oktober 
1870 erſtand er die Präzeptoratsprüfung. Die vier Jahre unſtändiger Ver⸗ 
wendung brachte er in Hall zu, aber in der Lehrtätigkeit ſchwer gehemmt durch 
eine Hüftgelenksentzündung. Nach Erſtehung der Profeſſoratsprüfung folgten 
die Jahre 1875—1885 als Präzeptor, dann Profeſſor am Heilbronner Gymna⸗ 
ſium. Ins Jahr 1878 fällt das erſte parteipolitiſche Auftreten. Der Dreißig⸗ 
jährige nahm eine Kandidatur für den dritten württembergiſchen Wahlkreis an; 
damals nannte ihn, den Preußenfreund, der Beobachter den „ſüddeutſchen 
Treitſchke“. Egelhaaf unterlag gegen den Demokraten Härle, vor allem weil 
die Rechtsſtimmen ſich zerſplitterten. 1880 erſchien ſein erſtes in Buchform 
geſchriebenes Werkchen über den Großen Kurfürſten und 1883 ſchenkte er der 
Schule ſeine Grundzüge der Literaturgeſchichte, die bis 1925 25 Auflagen er⸗ 
lebt haben, und 1884 ſeine Grundzüge der Geſchichte in drei Teilen, ebenfalls 
in immer neuen Auflagen bearbeitet und bis zur Gegenwart durchgeführt. 
Mit dieſem Lehrbuch hat Egelhaaf jahrzehntelang den Geſchichtsunterricht des 
Landes maßgebend beeinflußt, wie er auch in den Prüfungen des Landes 
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vom Landexamen an bis zu denen der höheren Lehrer das Fach der Geſchichte 
betreut hat. 

Oſtern 1883 las er zufällig, daß der Verein für allgemeine deutſche Literatur 
für ein Werk der Geſchichte oder Kulturgeſchichte Preiſe ausgeſchrieben habe. 
Mit größter Energie machte er ſich an eine Geſchichte Deutſchlands im Zeit⸗ 
alter der Reformation. Für ſein in der Hauptſache im Anſchluß an Ranke 
geſchriebenes Werk, 1883 erſchienen, erhielt er den 2. Preis, O. Brahm da⸗ 
mals für ſeinen „Heinrich von Kleiſt“ den 1. und Jaſtrow für die Darſtellung 
des deutſchen Einheitstraums den 3. Im Jahr 1885 ſchrieb er im Auftrag des 
Verlags Krabbe „Das Leben Kaiſer Wilhelms J.“. Als dann das Karlsgymna- 
ſium in Stuttgart, das Oktober 1885 fein neues Heim bezogen hat, ganz 
ausgebaut wurde, wurde Egelhaaf für den beſonderen Geſchichtslehrauftrag 
an das neue Gymnaſium geholt und hat zunächſt zehn Jahre als Profeſſor, 
dann von 1895 bis zu ſeiner Zuruheſetzung im Jahr 1919 dieſem Gymnaſium, 
von Kollegen und Schülern gleich hoch verehrt, mit größter Treue und päda⸗ 
gogiſcher Weitherzigkeit gedient. Der Kern ſeines Unterrichts waren Geſchichte 
und die alten Sprachen. Als Lehrer kam ihm beſonders die Gabe des freien 
Wortes zuſtatten nach dem von ihm gerne zitierten Worte Catos „rem tene, 
verba sequentur“. Im Geſchichtsunterricht war ihm das Weſentlichſte die 
Einführung in das Werden der großen Umwälzungen und — gegenüber der 
materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung — in der Werkſtatt des Genius, ſowie 
Weckung der Begeiſterung als weſentlichſter Gewinn aus der Geſchichte, aber 
unter der Borausfegung, daß der große Menſch zum lebendigen Mittelpunkt 
der geſchichtlichen Darſtellung gemacht wird. Die von ihm in der oberſten 
Klaſſe in Stuttgart behandelten antiken Autoren waren von allem Tacitus, 
deſſen Germania er mit Vorliebe las, und Horaz, gelegentlich auch Plautus 
und Terenz. Sein Wahlſpruch als Rektor war: „longum iter per monita, 
breve per exemplum“. Sein Amt faßte er geradezu als ſeelſorgerliches auf 
und gewann vor allem jederzeit das Vertrauen der Schüler zur Gerechtigkeit. 

Unermüdlicher Fleiß, untrügliches Gedächtnis, das über den Stoff geradezu fou- 
verän verfügte, ſtaunenswerte Gabe der Konzentration, raſche Auffaſſung, Klarheit 
und Reichtum der Gedanken, ein für das Weſentliche geſchulter und durch zahl 
reiche Reiſen, auch im Ausland, erweiterter Blick, ungewöhnliche Erzählergabe 
und hervorragende Fähigkeit des freien Redens waren die Grundlage dafür, 
daß Egelhaaf von Anfang an über das Gebiet der Schule hinaus gewirkt und 
als hiſtoriſcher Publiziſt und Journaliſt, als Vortragsredner und als Politiker 
in die Offentlichkeit getreten iſt. Was er in Heilbronn begonnen, fand in Stutt⸗ 
gart ſteigende Fortſetzung. Seit 1871 Mitarbeiter des Schwäbiſchen Merkurs, 
hat er in 55 Jahren an die 6—700 Artikel für dieſe Zeitung geſchrieben. Dann 
trat er in Beziehungen zu andern angeſehenen, auch norddeutſchen Tages— 
zeitungen, zu Zeitſchriften wie Preußiſche Jahrbücher, Grenzboten, Deutſche 
Rundſchau, Velhagen und Klaſſings Monatshefte, Hiſtoriſche Zeitſchrift, endlich 
zu zahlreichen hiſtoriſchen Fachgelehrten und Organiſationen. 

Die wiſſenſchaftliche Laufbahn einzuſchlagen, als ihm 1872 Julius Weiz- 
ſäcker eine Hilfsarbeiterſtelle bei der von ihm beſorgten Herausgabe der deut⸗ 
ſchen Reichstagsakten anbot, verhinderte ihn damals Krankheit, aber auch 
innerſte Abneigung gegen rein wiſſenſchaftliche und gar nur archivaliſche Arbeit. 
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Aber den Beruf zum wiſſenſchaftlichen Hiſtoriker fühlte er in ſich, ſchrieb 1886 
ſeine Analekten zur Geſchichte, worin er u. a. Themen wie Perikles, die 
Schlacht von Chaironeia, Hannibals Sendſchreiben an die Rhodier, die Ochſen⸗ 
hauſener Bauernunruhen 1497 —1502, ein Vorſpiel des Bauernkriegs (an der 
Hand von Akten im Staatsarchiv), behandelte. Der Vertreter der alten Ge- 
ſchichte an der Landesuniverſität, Frhr. v. Gutſchmid, anerkannte ſeine Arbeiten, 
fo z. B. feine Widerlegung von Pflugk⸗Harttungs Perikles oder feine Ber: 
gleichung der Berichte des Livius und Polybius über den 2. Puniſchen Krieg 
bis zur Schlacht am Traſimener See (Fleckeiſens Jahrbücher 1879). So 
ward denn Egelhaafs Name in vorderſter Reihe genannt bei der Beſetzung 
der durch Gutſchmids im Jahre 1887 erfolgten Tod freigewordenen Profeſſur. 
Der Streit, der auch in der Preſſe ſehr heftig war, hat ſich lange hingezogen. 
Als der ihm vorgezogene Althiſtoriker Eduard Meyer ablehnte, wurde die 
Profeſſur im Jahr 1888 vom Senat und Miniſterium in eine ſolche für mittel- 
alterliche und neuere Geſchichte umgewandelt und Dietrich Schäfer berufen. 

Eine gewiſſe Genugtuung war es ihm nach Jahren, als ihm 1901 der Lehrauf⸗ 
trag für Geſchichte und Kulturgeſchichte an der Techniſchen Hochſchule in Stuttgart 
angeboten wurde. Dieſe Tätigkeit hat er 49 Semeſter lang, bis Oſtern 1925, mit 
größter Freude ausgeübt und auf eine ſehr breite Grundlage geſtellt. Die Haupt— 
themen ſeiner geſchichtlichen Vorleſungen aus der neueren Geſchichte waren das 
Zeitalter der Reformation und Gegenreſormation, Ludwig XIV., Friedrich der 
Große, Franzöſiſche Revolution, Befreiungskriege und dann das ganze 19. Jahr: 
hundert und das 20. bis zur Gegenwart des Verſailler Friedens. Die ſtärkſt beſuchte 
Vorleſung galt im Winterſemeſter 1915/16 der Vorgeſchichte des Weltkriegs und 
feinen erſten 11/2 Jahren. Über das Zeitalter Wilhelms J. und über Bismarck hat 
er auch 1921/22 in Hohenheim vorgetragen. Dazu kamen noch Themen, wie geit- 
fragen in geſchichtlicher Beleuchtung (Staat und Kirche, Wahlrecht, Sozialismus), 
Politik, württembergiſche Geſchichte, Geſchichte der Kaiſeridee, Deutſchland in 
Beziehung zu den anderen Mächten. Die kulturgeſchichtlichen Vorträge galten 
teils der Zeit Ludwigs XIV. und Friedrichs des Großen, teils der griechiſchen, 
der helleniſtiſch-römiſchen und der kaiſerzeitlich-römiſchen Kulturperiode. In den 
Jahren vor dem Krieg hat er auch Übungen abgehalten und darin vor allem antike 
Autoren behandelt. Zu dieſer Lehrtätigkeit, durch die er vor allem auch viele 
Hörer aus der Stadt angezogen hat, befähigte ihn die Vielſeitigkeit ſeiner 
publiziſtiſchen Arbeit und ſeine hiſtoriſche Geſamtauffaſſung, die ſich nicht in 
pragmatiſcher Aufzählung der Ereigniſſe erſchöpfte, ſondern das Leben, von 
dem die Geſchehniſſe zeugen, zu erfaſſen ſuchte. Nie fehlte in ſeinen Vorträgen 
die volle Anteilnahme des Mannes, der mit ſeinem Volke zu denken, fühlen, 
kämpfen und leiden gelernt hatte. Die Hochſchule hat ihn durch Ernennung zum 
Ehrenſenator geehrt. 

In Stuttgart hat er ſich weiter mit voller Kraft in den Dienſt der politiſchen 
Arbeit geſtellt und eine ſehr angeſehene Stellung in der Deutſchen Partei ein- 
genommen. 1890 bot ihm der heimatliche Wahlkreis, der hohenlohiſche, eine 
Reichstagskandidatur an; er lehnte ab, nahm aber 1893 eine ſolche für den 
8. Kreis (Schwarzwald) an und unterzog ſich, wie 1895 im Bezirk Gerabronn 
für den Landtag aufgeſtellt, die körperliche Schwäche durch die Kraft des Geiſtes 
und Willens überwindend, allen Strapazen der Wahlreiſen. Der Mißerfolg 
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konnte den Optimiſten und Patrioten nie erbittern. Seit 1894 hat er ununter- 
brochen der Evangeliſchen Landesſynode, ſpäter dem Landeskirchentag angehört 
und unermüdlich ſeinen Mann geſtellt, beſonders auch dann, als der Umſturz 
1918 die Evangeliſche Kirche vor neue Aufgaben ſtellte. 

Dieſelben Ereigniſſe haben dann aber auch den 70jährigen Mann, dem die 
beſten Ideale ſeines politiſchen Denkens zertrümmert waren, aufs neue auf 
den Plan gerufen. Er iſt 1918 nicht grollend und verärgert zur Seite getreten, 
ſondern hat ſich der ſich bald neu bildenden Deutſchen Volkspartei zur Verfü⸗ 
gung geſtellt und ſie eine Zeitlang geleitet. Den 1920 und 1924 gewählten Land⸗ 
tagen hat er angehört und bis zu ſeiner Erkrankung hat er trotz des hohen 
Alters jugendfriſch mit vorbildlicher Treue und allgemein anerkannter Sach⸗ 
lichkeit die Pflichten eines Abgeordneten erfüllt, ſowohl im Plenum, wie in 
den Kommiſſionen und durch ſeine Reden die Sitzungen immer wieder auf ein 
erfreuliches Niveau geführt, hochangeſehen nicht bloß als einer der Senioren, 
ſpäter als Alteſter, ſondern auch als Menſch von reinem Wollen und tadelloſer 
Geſinnung. 

Als Egelhaaf 1919 in den „Ruheſtand“ trat, ſchrieb er einmal: „Ich habe 
ſo viel zu arbeiten, daß ich einmal erſt 14 Tage nach meinem Tode werde die 
Hände ruhen laſſen können; ſo lange werde ich brauchen, um alle Rückſtände zu 
erledigen.“ Die Wahrheit dieſes Wortes zeigt insbeſondere ein Überblick ſeiner 
hiſtoriſchen Veröffentlichungen; zugleich zeigt es die Tragik dieſes Lebens, die 
mit einmal der geiſtigen Arbeit ein Ende ſetzte, 8 Jahre, ehe der müde Leib ſeine 
Ruhe gefunden hat. 

Im Mittelpunkt feines hiſtoriſch⸗wiſſenſchaftlichen Intereſſes ſteht das ftaat- 
liche Handeln; jedenfalls weit ſtärker als etwa Fragen der Geiſtes- und der 
Wirtſchaftsgeſchichte. Seit 1871 hat er mit geradezu leidenſchaftlichem Fleiß das 
Tatſachenmaterial, das er wachen Auges miterlebte, und natürlich auch ſo, wie 
er es erlebte, bis zur Gegenwart zuſammengetragen, um es möglichſt vollftän- 
dig und erlebnisgetreu niederzuſchreiben und weiterzugeben. Für die Heraus— 
arbeitung der tieferen Zuſammenhänge, für Entwirrung allzu verſchlungener 
Fäden fehlte dem unendlich viel Beſchäftigten Zeit und wohl auch Geduld, aber 
auch Veranlagung. Ihm genügte, den Rieſenſtoff zu ſammeln und klar zu ord— 
nen und in einfacher Sprache dem deutſchen Volke vorzulegen, damit es aus 
der Geſchichte für ſeine eigene Zukunft lerne. Seine Lieblingshelden waren 
die Männer, welche die Geſchichte vorwärts treiben; in ihrer Darſtellung war 
ihm wichtiger die Schilderung ihres Lebenswerks als die Erkenntnis dieſes 
aus ihrer geiſtig⸗ſeeliſchen Veranlagung, aus Erziehung und Umwelt. 

Sein Lieblingsheld der neuen Geſchichte war Bismarck, zu dem er ſeit der 
Studentenzeit ſein Verhältnis genommen hatte. Er iſt auch zu ihm in perſön— 
liche Beziehung getreten, nämlich im Auguſt 1890, wo er ihn mit einer Heil— 
bronner Geſellſchaft in Kiſſingen in einer Stegreif-Anſprache begrüßt hat. 
Dem Geſtürzten hat er die Treue gehalten. 1909 ſchrieb er „Über Bis— 
mards Sturz. Stand des Problems.“ Sein mit der größten inneren Anteil» 
nahme geſchriebenes, wohl reifſtes hiſtoriſches Werk iſt fein Buch „Bismarck. 
Sein Leben und ſein Werk“, in 3 Auflagen von 1911—1922 erſchienen, ein 
neben Marcks unentbehrliches Volksbuch in beſtem Sinn, deſſen Klarheit der 
Darſtellung und gute Charakteriſierung der handelnden Perſonen, alles Lob 
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verdient. Wenn die auswärtige Politik von 1871—1890 ſehr kurz behandelt iſt, 
ſo iſt daran ſchuld, daß damals faſt alle Archive verſchloſſen waren. Der 
Memoirenliteratur iſt er mit großem Fleiß nachgegangen. Wenn ihm Bis⸗ 
marck ein fleckenloſer Held iſt, ſo erklärt ſich dies aus der Tatſache, daß des 
Verfaſſers Jugend unter dem Eindruck der deutſchen Machtloſigkeit ſtand; 
Jüngere, die dies nicht mehr erlebt haben, ſehen bei Bismarck auch andere 
Züge. Auch zu Herbert von Bismarck hat er durch Vermittlung einer ſeiner 
eifrigſten Hörerinnen, der Freifrau von Pleſſen, einer Verwandten des Bis- 
marckſchen Hauſes, gute, von ihm als Quelle ausgenützte Beziehungen unter. 
halten und ihm im Merkur 19. 9. 1904 einen warmen Nekrolog gewidmet. 
Eine populäre kurze Darſtellung Bismarcks bot er 1915, dann wieder 1923 
in ſeinem „Bismarck, für das deutſche Volk dargeſtellt.“ Nach dem Ausgang 
des Weltkriegs ſtellte er endlich Bismarcks Verdienſte um Deutſchland i. 3. 
1924 dem deutſchen Volke vor Augen. 

So war ihm die Geſchichtsſchreibung weithin ein Mittel der politiſchen Er⸗ 
ziehung des Volkes zur Staatsgefinnung, wie den großen deutſchen Hiſtorikern 
feiner Jugend- und Mannesjahre, die er fo ſehr verehrt hat, einem Sybel und 
vor allem Treitſchke. Von dieſem Standpunkt aus hat er beſonders die Uni⸗ 
verſalgeſchichte des 19. Jahrhunderts zum Gegenſtand ſeiner Geſchichtsſchreibung 
gemacht, ihren ungeheuren, immer neu ſich bildenden Stoff hat er, wie kaum 
ein zweiter, gemeiſtert. Er war wohl auch der erſte, der den Rieſenſtoff ſeit 
1871 zuſammengeſtellt hat. Seit 1875 hat er ſyſtematiſch Stoff zur Zeitgeſchichte 
geſammelt und in ſchriftſtelleriſche Form gebracht. Von 1887 —1918 hat er Jahr 
um Jahr den politiſchen Jahresbericht, den er in der Deutſchen Partei vor- 
getragen hatte, im Merkur veröffentlicht. 1903 hat er für den 8. Band von 
Helmolts Weltgeſchichte die „Geſchichte Weſteuropas von 1866—1902“ bearbeitet. 

Aus den Borlefungen auf der Techn. Hochſchule, insbeſondere aus der im 
Winter 1906/07 vorgetragenen hiſtoriſch⸗politiſchen Weltſchau der letzten 
12 Jahre erwuchs alsdann ſeine „Geſchichte der neueſten Zeit vom Frankfurter 
Frieden bis zur Gegenwart“, anfangs in einem, ſpäter in zwei Bänden, in 
nicht weniger als 9 Auflagen von 1908—1924 erſchienen. Der Stoff iſt geteilt 
in zwei Epochen 1. Die Bismarckſche Zeit: Vormachtſtellung Deutſchlands in 
Europa 1871—1890 und 2. Die Nachbismarckſche Zeit: Verſchiebung der Macht⸗ 
verhältniſſe in Europa 1890 bis zur Gegenwart. Dieſen 2 Bänden ließ er dann 
1925 zwei weitere folgen über die Zeit von 1815—1871. Es war ein faſt am 
Tag nach dem Eintritt in den amtlichen Ruheſtand unternommenes Werk. Im 
Vorwort ſchreibt er jedem Zeitalter das Bedürfnis zu, ſich aus ſeinem Geiſt, 
aus ſeiner Auffaſſung heraus über die ihm vorangegangene Zeit Rechenſchaft 
abzulegen. Überall fpürt man den Mut mannhafter Lebensüberzeugung, den 
leidenſchaftlichen Schwung, den nationalen Schmerz, gelegentlich auch Ingrimm, 
aber auch die unbeirrbare Hoffnung. Die vier Bände ſind dann zuſammen⸗ 
gefaßt zu ſeiner „Geſchichte der Neuzeit vom Wiener Kongreß bis zur Gegen— 
wart“. 

Wertvolle Quellenwerke, wenn auch, da von einem beſtimmten politiſchen 
Standpunkt aus geſchrieben, ſtändiger Überprüfung bedürftig, werden für ſpäter 
bilden feine „Politiſch-hiſtoriſchen Jahresüberſichten“, die er mit größter Pünkt⸗ 
lichkeit Jahr um Jahr in zuſammen 12 Bänden von 1904—1919 hat erſcheinen 
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laſſen. 1920 übergab er fie in jüngere Hände, die fie ſorgſam bis heute weiter- 
geführt haben. Die beſonderen Schwierigkeiten einer Darſtellung folder aktu- 
ellſten Gegenwartsereigniſſe, von denen uns noch gar kein Abſtand trennt, hat 
er wohl zu berückſichtigen verſucht und ihnen Rechnung zu tragen ſich bemüht 
durch gewiſſenhafte Erkundung, vor allem auch im Verkehr mit Perſönlichkeiten, 
die durch Beziehungen eine gewiſſe Kenntnis hatten oder denen eine aktive 
Rolle im Weltgeſchehen beſchieden war, fo feinem Freund Miniſter v. Kiderlen- 
Wächter, den er ſpäter gegen abſchätzige Beurteilung bei E. Brandenburg (Von 
Bismarck zum Weltkrieg) verteidigt hat (Merkur 13. 8. 1924), oder Minifter- 
präſident Frhr. v. Weizſäcker oder dem Eiſenbahnpolitiker und Abgeordneten 
Frhr. Georg v. Wöllwarth⸗Lauterburg, deſſen Biographie er im Württ. Nekro⸗ 
log für 1918/1919 S. 83 ff. geſchrieben hat. 

Als der Weltkrieg ausbrach und als die Hoffnungen auf ein gutes Ende 
immer mehr dahinſchwanden, war ihm die Geſchichte wiederum Lehrmeiſterin 
des Lebens. Die Hoffnung ließ er nicht ſinken. Vom 14. 9. 1914 an hat er 
in nicht weniger als 49 Schulanſprachen im Karlsgymnaſium immer wieder das 
rechte Wort vor der Jugend gefunden und mit verhaltener Wehmut die fchwe- 
ren Blutopfer ſeiner Schüler ertragen. Er wurde nicht müde, in Flugſchriften 
das deutſche Volk vor allem auf Bismarcks Werk hinzuweiſen. Er redete und 
ſchrieb 1915 über die Befreiungskriege, über Bismarck und den Weltkrieg, 1919 
über Deutſchland auf See und Überſee, 1922 über die Geſchichte der Kaiſeridee. 
1916 verfaßte er eine nach Gerechtigkeit ringende Biographie Bethmann-Holl- 
wegs, den er perſönlich kennen gelernt hatte. Daß er immer mehr aus dem 
Geſchichtsſchreiber zum Publiziſten geworden iſt, hängt vor allem mit der Lebens 
führung zuſammen, die den alten politiſchen Kämpfer mit 71 Jahren zum 
aktiven Politiker im Landtag und Parteiführer gemacht hat. Nicht vergeſſen 
werden ſoll ſein im „Merkur“ am 6. Februar 1919 erſchienener Artikel „Eine bitter 
notwendige Aufklärung“ (ein Nachweis aus belgiſchen Archiven, daß die Gegner 
jahrelang den Krieg gegen uns vorbereitet haben), im In- und Ausland als 
Flugblatt weithin verbreitet. 

Dieſer ſtaunenswerten literariſchen Produktion des Geſchichtsſchreibers und 
Publiziſten ſteht gegenüber eine kleinere Zahl ſtreng wiſſenſchaftlicher For— 
ſchungen und Einzelunterſuchungen. Schon bei der Tübinger Philologenver— 
ſammlung des Jahres 1876 trug der damals 28jährige Heilbronner Profeſſor 
vor über das Charakterbild des Ageſilaos bei Ernſt Curtius; nachher gedruckt 
in den Analekten. 1922 hat er, nicht ohne Beziehung des Helden zu den Ereig— 
niſſen der Gegenwart, das Ergebnis langjähriger, ſeit der Jugend immer wieder 
aufgenommener Studien vorgelegt in ſeinem „Hannibal“. Der Schwerpunkt 
dieſes Buchs liegt im 4. Abſchnitt „Hannibal als Staatsmann“. Egelhaaf geht 
zurück auf Polybius 7,9, den Wortlaut des Vertrags Hannibals mit Philipp V. 
von Makedonien im Jahre 215 v. Chr., in dem er die einzige, unmittelbar 
auf Hannibal zurückgehende Urkunde, die uns erhalten ſei, erblickt und der 
Hannibal nicht bloß als einen der größten Feldherrn, ſondern auch als vollende— 
ten, auf dem Boden der Wirklichkeit ſtehenden Staatsmann erweiſt — eine 
Anſicht, die allerdings der Neuherausgeber von Meltzers Geſchichte der Kar— 
thager, Kahrſtedt, nicht, aber z. B. Kromayer anerkannt hat. 

Wichtig ſind alsdann ſeine Arbeiten auf dem Gebiet der Reformations— 
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geſchichte, die dem evangeliſchen Chriſten eine ganz beſondere innere Angelegen- 
heit geweſen ift und die ihn früh in Beziehungen zum Verein für Reformations- 
geſchichte gebracht hat. 1883 wurde er nach dem Erſcheinen feiner Reformations- 
geſchichte vom Ausſchuß als Mitglied berufen, um in ihm neben Theologen wie 
Kolde⸗Erlangen, Köftlin-Halle und Kaverau-Breslau die Profangeſchichte zu 
vertreten, ein Amt, das er bis 1913 bekleidet hat. Später ward er auch in 
den Redaktionsausſchuß berufen. Gerne beſuchte er die Vereinsverſammlungen 
und trat dadurch in Beziehung zu Männern, wie außer den Genannten Loofs, 
v. Schubert, Rietſchel und Lenz. In den Schriften des Vereins hat er 1901 eine 
Monographie über Guſtav Adolph in Deutſchland und 1904/05 eine über Land- 
graf Philipp den Großmütigen erſcheinen laſſen. Beſonders erſtere fand ob 
ihrer klaren und lebendigen Darſtellung reichen Anklang. 1896 erſchienen als 
Stuttgarter Gymnaſialprogramm „Archivaliſche Beiträge zur Geſchichte des 
Schmalkaldiſchen Krieges“, worin er 43 Urkunden aus dem Ulmer Archiv, in 
dem er damals für eine Ulmer Stadtgeſchichte arbeitete, veröffentlicht hat. Für 
die Bibliothek der Deutſchen Geſchichte hat er 1889 auf Wunſch des Heraus⸗ 
gebers Zwiedinek⸗Südenhorſt den 1883 zum erſtenmal behandelten Stoff noch⸗ 
mals und zwar weſentlich ausführlicher niedergeſchrieben in der zweibändigen 
„Deutſchen Geſchichte im 16. Jahrhundert bis zum Augsburger Religionsfrie- 
den“ (1889 —1892 erſchienen). 

Daß Egelhaaf auch an der württembergiſchen Geſchichte nicht vorbeigegangen 
iſt, iſt bei ihm, der allezeit bei aller deutſchen Einſtellung ein echter Württem⸗ 
berger geblieben iſt, verſtändlich. Seit Gründung im Jahre 1891 hat er der 
Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte und zwar lange ihrem Ausſchuß an⸗ 
gehört. Seit 1895 war er Mitglied des Württ. Geſchichts⸗ und Altertums⸗ 
vereins. Zum erſtenmal hat er im Verein 1887 geſprochen, und zwar über die 
Wahl Karls V. zum Kaiſer und die Lage Deutſchlands. 1896 ſprach er im 
Verein über ſeine Forſchungen im Ulmer Archiv und in der Seb. Fiſcherſchen 
Chronik über die Rolle Ulms im Schmalkaldiſchen Krieg; er bearbeitete damals 
die Geſchichte der Reichsſtadt Ulm für die Neuauflage der Ulmer Oberamts- 
beſchreibung („Politiſche Geſchichte der Reichsſtadt Ulm bis zu ihrer Vereinigung 
mit Württemberg 854—1810“; 1897, Bd. II S. 4-182). Mit Vorliebe berichtete 
er jeweils zu Beginn der Winterſitzungen mit lebendiger Anſchaulichkeit, Humor 
und gewandter Erzählergabe über die gerne von ihm beſuchten Tagungen des 
Geſamtvereins der Deutſchen Geſchichts- und Altertumsvereine, deſſen Ausſchuß 
er auch lange Jahre angehörte. Bei der Grazer Tagung des Geſamtvereins 
1911 ſprach er auf Grund von Berichten des damaligen württembergiſchen Ge— 
ſchäftsträgers Bühler (im Stuttgarter Staatsarchiv) über die letzte Krankheit 
und den Tod der Maria Thereſia. Weitere Vorträge im Württ. Geſchichts⸗ und 
Altertumsverein behandelten 1915 die Geſchichte von Beſangon und Mömpel- 
gard, 1921 Württemberg und der Weſtfäliſche Frieden, 1922 Die Schlacht bei 
Frankfurt 1246 (wo die Grafen Ulrich und Hartmann den Hohenſtaufen Kon— 
rad IV. im Stich gelaſſen, nicht aber gegen ihn am Kampfe teilgenommen 
haben; abgedruckt in den Württ. Viertejahrsheſten XXXI 1925 S. 45 ff.). Im 
Jubiläumswerk 1916, „Württemberg unter der Regierung König Wilhelms II.“, 
ſchilderte er die allgemeine Entwicklung Württembergs in den Jahren 1891 
bis 1916, ebenſo im Feſtband der Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte, 
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Württ. Vierteljahrshefte XXV, 1916 S. 606 ff. „Die Regierungszeit König Wil. 
helms II.“. 1922 ließ er ſeine Vorleſung über württembergiſche Geſchichte im 
Druck mit einigen Bildern erſcheinen. 

1907 wählte der Württ. Geſchichts⸗ und Altertumsverein Egelhaaf als Nach⸗ 
folger des Generals Pfiſter zum 1. Vorſitzenden; ein Amt, zum dem ihn ſeine 
Meiſterſchaft der freien Rede, ſeine Stoffbeherrſchung und Schlagfertigkeit, die 
Fähigkeit, ein ausgebreitetes Wiſſen jederzeit darzubieten, aber auch improvi⸗ 
ſierend, das rechte Wort zu finden und ſeine Gewandtheit im Verkehr mit Men⸗ 
ſchen beſonders befähigten. Der Verein anerkannte ſeine großen Verdienſte bei 
ſeinem 70. Geburtstag durch Widmung einer getriebenen Metallplakette und 
bei ſeinem Rücktritt im Oktober 1922 durch Ernennung zum Ehrenmitglied, und 
auch der Kultminiſter Hieber ſprach ihm damals den wärmſten Dank für die 
zielbewußte und tatkräftige Leitung des Vereins aus, durch die er unſerer 
Heimat und auch dem Staat wertvolle Dienſte geleiſtet habe. 

Auch dem Ausſchuß des Deutſchen Hiſtorikertages, deſſen Tagungen er gele- 
gentlich beſuchte, hat er längere Zeit angehört. Bei der Stuttgarter Tagung 
1906 hat er in einem Vortrag über Europa vor 100 Jahren über Englands 
wachſende und als Gefahr empfundene Meeresherrſchaft geſprochen. 

So ſteht denn ein ungemein reiches Lebenswerk vor uns. Mit Egelhaaf iſt 
einer unſerer beſten und um das allgemeine Wohl verdienteſten Männer der 
alten Zeit dahingegangen, eine Perſönlichkeit von beſonderer Art, bewährt in 
guten und in ſchlimmen Tagen, ein hochverdienter Schulmann und großzügiger 
Pädagoge, ein für Deutſchlands Größe glühender Patriot und ſtets opferberei- 
ter nationaler Politiker, ein Mann, der vor allem als Hiſtoriker, als Geſchichts⸗ 
lehrer und Geſchichtsſchreiber, in Wort und Schrift durch Verbreitung und Ver⸗ 
tiefung des Wiſſens um die Vergangenheit ein Erzieher des deutſchen Volkes 
von hohem Rang geweſen iſt; ein ſchlicht frommer Chriſt, der feiner evangeli- 
ſchen Landeskirche treue Dienſte gewidmet hat, ein muſtergültiger Gatte und 
Vater und ein treuer Freund aller, die ihm im Leben und im Beruf nahe⸗ 
geſtanden ſind. 

Seine geſchriebenen Lebenserinnerungen ſchließen ab mit der Schilderung 
des Beſuchs des Reichspräſidenten von Hindenburg in Stuttgart im November 
1925. Wenige Monate darauf traf ein Schlaganfall den 78jährigen und warf 
ihn, an dem das Alter bis dahin faſt ſpurlos vorbeigegangen war, auf ein 
Krankenlager, von dem er erſt nach 8 Jahren Siechtums erlöſt werden ſollte. 

| Peter Goeßler. 
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Am 28. Mai iſt Dr. Wilhelm Gz, Oberbibliothekar an der Univerfitäts- 
bibliothek Tübingen, erſt 43jährig hingeſchieden. Er war am 6. April 1891 als 
Sohn des Geheimrats v. Göz in Stuttgart geboren, ſtudierte klaſſiſche Philologie 
und war von 1915—1918 im Schuldienſt, in letzterem Jahr auch bei der Biblio. 
thefverwaltung im beſetzten Belgien tätig. Von April 1919 bis zu feinem 
frühen Tod — ausgenommen ein Lehrjahr in Göttingen — war er dann 
Beamter an der Tübinger Univerſitätsbibliothek. Damit hatte er, dem das 
Geſchick neben ſchönen Gaben des Geiſtes und Gemüts auch manche Hemmung 
zugeteilt hatte, das Wirkungsfeld gefunden, auf dem wir ihn mit Achtung 
und herzlicher Zuneigung an ſich und den Aufgaben des Tages arbeiten ſahen. 
„Bedrängte ihn die Welt noch enger“, ſo wußte er ſich in ſeine Forſchung, ſeine 
mit drei Kindern geſegnete Familie, in ſeine Freundſchaft, in ſeine Kirche zu 
flüchten. a 

Der erſteren war er mit ganzer Seele hingegeben; ſein leidenſchaftliches 
Intereſſe galt von jeher dem Schickſal ſchwäbiſcher landsmannſchaftlicher Fa- 
milien. Sein Name bleibt verbunden mit der Herausgabe der zwei erſten Bände 
des für die Zeit des ausgehenden 16. Jahrhunderts ſo wertvollen Tagebuchs des 
Tübinger Profeſſors Martinus Cruſius. Schlußband und Kommentar muß nun 
ſein Mitarbeiter Ernſt Conrad übernehmen. Beſonders der ſchmerzlich vermißte 
Kommentar darf keinesfalls dauernd fehlen. Auch ſonſt hat Wilhelm Göz noch 
manchen wertvollen Bauſtein zur Univerfitäts- und Stadtgeſchichte Tübingens 
beigebracht, ſo die Aufſätze über Aegidius Hunnius, Martinus Cruſius, Martin 
Rauſcher ufw. und manche Epiſoden vom Dreißigjährigen Krieg bis zum neun- 
zehnten Jahrhundert. Mit peinlichſter Gewiſſenhaftigkeit iſt alles gearbeitet, 
mit einer Liebe zum Kleinſten, die ängſtlich machen konnte, ob er die größeren 
Ziele, die er ſich geſteckt hatte, erreichen werde. Aber dieſes Streben über ſich 
ſelbſt hinaus im Beruf ſowohl wie in der Forſchung war liebenswert und gab 
ſeinem Leben Halt und Wachstum. Bibliotheksgeſchichtlich wäre manches zu 
dem Leben dieſes erſten in Preußen geprüften württembergiſchen Bibliothelars 
zu ſagen. Aber wir ſtehen noch zu ſehr unter dem Eindruck feines raſchen Ab- 
ſchieds von Familie, Freundſchaft und Arbeit. Die Erforſchung der Geſchichte 
der Heimat hat einen ihrer begeiſtertſten Arbeiter verloren. 

| Hermann Häring. 
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Forfcdiungen zu einigen Auellen der Eirſauer 
Bewegung. 
Von Adolf Mettler. 


Die Aufhellung der Frühgeſchichte und der kluniazenſiſchen Blüte- 
periode des Kloſters Hirſau hat in den letzten Jahrzehnten große Fort- 
ſchritte gemacht. Gründlichere Prüfung und Ausſchöpfung der litera— 
riſchen Quellen auf der einen, umfaſſende und ſorgfältiger als früher 
durchgeführte Nachgrabungen auf der anderen Seite haben neue Grund— 
lagen geſchaffen und zu neuen Erkenntniſſen geführt, aber auch, wie es 
meiſtens geht, neue Fragen geſtellt. über das karolingiſche Hirſau ver— 
danken wir Friedrich Lutz) wertvollſte Aufſchlüſſe. Das Ver 
ſtändnis der kluniazenſiſchen Periode, in der das Kloſter über die ört— 
liche Bedeutung hinaus in der allgemeinen Kirchen und Reichsgeſchichte 
eine Rolle ſpielte, hat Albert Brackmann in mehreren Auf- 
Taten ?) weſentlich vertieft und erweitert. Für die kunſtgeſchichtliche 
Erforſchung der untergegangenen Münſter in Cluni und Hirſau konnte 
ich eine neue Quelle erſchließen, indem ich aus den Aufzeichnungen der 
Kloſtergewohnheiten (Consuetudines monasticae) des 11. Jahrhunderts 
die ausgiebigen Mitteilungen über die liturgiſche Verwendung und 
Einrichtung dieſer Bauwerke zuſammenſtellte und erläuterte ). 
Neuerdings ſind nun zu den literariſchen Arbeiten erfolgreiche Unter— 
ſuchungen mit dem Spaten ſowohl in Hirſau als auch in ſeinem gei— 
ſtigen Mutterort Cluni dazugekommen. Ernſt Fiechter klärte im 


1) „Die erſte Kloſtergründung in Hirſau“ in dieſen Vierteljahrsheften XXXIX, 
1933, S. 25 ff. — 2) „Die Anfänge von Hirſau“ in dem Buch „Papſttum und 
Kaiſertum. Forſchungen zur politiſchen Geſchichte und Geiltestultur des Mittel- 
alters“, München 1926, S. 215ff. Ferner: „Zur Geſchichte der Hirſauer Reform— 
bewegung im XII. Jahrhundert“ aus den Abhdl. d. preuß. Akad. d. Wiſſ., 1927, 
Phil. hiſt. Klaſſe Nr. 2. Ferner: „Die politiſche Wirkung der kluniazenſ. Bewegung“ 
in der Hiſtor. Ztſchr. 139 (1929) S. 34 ff. — 3) „Die zweite Kirche in Cluni und 
die Kirchen in Hirſau“ uſw. in der Ztſchr. f. Geſch. d. Architektur, Jahrgang III 
S. 273 ff. und IV. S. 1 ff. ä 
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Jahr 1931 die Frage nach der urſprünglichen Form und der Ent⸗ 
wicklung des Weſtwerks des großen Münſters in Hirſau “). Von 1933 
an wurden unter Leitung von Erich Schmidt die Grabungen auf 
die ganze Kirche und auf St. Aurelius ausgedehnt. Seit 1928 iſt eine 
groß angelegte archäologiſche Unterſuchung der Reſte von Cluni durch 
die Amerikaner unter Führung von K. J. Conant im Gang, über 
deren Ergebniſſe in der Zeitſchrift Speculum “) fortlaufend berichtet 
wird. — | en 5 

Der Inhalt der aus vier Teilen beſtehenden Unterſuchung, die ich 
hier vorlege, und ihr Zuſammenhang iſt folgender: 

Den Ausgangspunkt und erſten Teil bildet die zeitliche Feſtlegung 
der oben erwähnten Kloſtergewohnheiten, beſonders der 
Hirſauer Kloſterordnung des Abts Wilhelm, die zu 
den wichtigſten Zeugniſſen für die Beziehungen Hirſaus zu Cluni ge- 
hören, deren voller geſchichtlichen Auswertung aber bisher im Wege ſtand, 
daß ihre Abfaſſungszeiten und ihr gegenſeitiges literariſches Abhängig⸗ 
keitsverhältnis nicht mit hinlänglicher Sicherheit und Genauigkeit bekannt 
waren. Von hier führt der Weg zu dem nicht weniger wichtigen und 
vielerörterten Hirſauer Diplom von 1075), dem ſogenannten 
Hirſauer Formular. Dieſes hat Brackmann in ſeiner Abhandlung „Die 
Anfänge von Hirſau“ vollends unwiderleglich, wie ich glaube, als Fäl⸗ 
ſchung erwieſen; wenn er es aber mit Hilfe der Hirſauer Kloſterordnung 
und der Mainzer Urkunde für das Kloſter Komburg 
von 1090) auf ſpäteſtens 1090 datiert, fo bin ich bei einer Prüfung 
dieſer beiden Stützen des Endtermins zu der Überzeugung gelangt, 
daß ſie nicht tragfähig ſind, und das Studium des Diploms und des 
Codex Hirsaugiensis ®) hat mich auf einen anderen Anſatz der Diplom. 
fälſchung geführt. Im 2. Teil ſoll daher die Unechtheit der Mainz- 
Komburger Urkunde, im 3. eine neue Datierung des Hirſauer Diploms 
begründet werden. Daran wird ſich als 4. Teil eine Beſprechung der 
mit dem Diplom ſich berührenden Stelle in den Annalen Bert- 
holds“) und ein Ausblick in die älteſte Zeit Hirſaus anſchließen. 

4) „Das Weſtwerk an der Kloſterkirche von St. Peter und Paul in Hirſau“ in 
Württembergiſche Vergangenheit, Feſtſchrift des Württ. Geſch.⸗ u. Altert.⸗Vereins, 
1932, S. 135 ff. — 5) Speculum, Journal of Mediaeval Studies, Cambridge Massa- 
chusetts, III (1928) ff. — 6) Stumpf 2785. Wirt. Urk. B. I S. 276 ff. — 7) Wirt. 
Urk. B. 1 S. 286 ff. Mainzer Urk. B. I S. 276 ff. — 8) Herausgeg. von E. Schneider, 
1887, in Württ. Geſchichtsquellen I. Der Text des Codex außer dem Schenkungs⸗ 


verzeichnis iſt auch gedruckt in M. G. S8. XIV S. 254 ff. unter dem Titel Historia 
Hirsaugiensis. — 9) M. G. 88. V S. 281. 
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I. 
Die Kloſtergewohnheiten. 

Es handelt ſich um folgende drei: 

1. CH = Constitutiones Hirsaugienses des Abts Wil⸗ 
helm von Hirſau, gedruckt in Vetus disciplina monastica (von 
M. Herrgott), Paris 1726, S. 371 —570 und darnach in Migne, 
Patrologia Latina, Band 150 S. 927 ff. Ich zitiere nach Herrgott. 

2. U= Antiquiores Consuetudines Cluniacensis mo- 
nasterii des Ulrich von Eluni!?). Dieſer Ulrich läuft auch unter 
dem Namen Ulrich von Regensburg oder von Zell oder von Grüningen, 
ein hervorragender Cluniazenſer und Jugendfreund Wilhelms von Hirſau. 
U iſt gedruckt bei d'Achery, Spieilegium, Quartausgabe von 1665 
tom. IV S. 21, Folioausgabe von 1723 1 S. 639 ff. und in Migne, 
Patrologia Latina, Band 149 Sp. 635 ff. Ich zitiere nach Migne. 

3. CB= Ordo Cluniacensis per Bernardum, Mönch in 
Cluni 1). Gedruckt, wie CH, in Herrgotts Vetus disciplina monastica, 
S. 134 ff. 

Leider gibt es von dieſen drei Schriften noch keine kritiſche Ausgabe. 
Der verdiente Benediktiner Bruno Albers iſt mit feiner Bearbei- 
tung und Herausgabe der Consuetudines monasticae, 5 Bände 
1890 ff., nicht bis zu ihnen vorgedrungen. Aber die Mängel der vor⸗ 
handenen Drucke find nicht fo groß, daß fie unſere chronologiſche Unter- 
ſuchung weſentlich beeinträchtigen könnten. Die zahlreichen kleinen 
Fehler laſſen ſich meiſt durch Vergleiche mit den Parallelſtellen be— 
richtigen. In CB finden ſich, wiewohl ſelten ), auch ſpätere Zuſätze; 
aber die Stellen, die wir aus CB als Beweismaterial verwenden wer— 
den, ſind unverdächtig, auch wird mindeſtens die Hälfte derſelben als 
alter Beſtand dadurch erwieſen, daß ſie teils ausdrücklich auf Abt Hugo 
von Cluni (1049 —1109) Bezug nehmen, teils ſich inhaltlich mit Be⸗ 
ſtimmungen in CH decken. Von CH beſitzt die Landesbibliothek in 
Stuttgart eine gute Handſchrift aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts, 
die ich für die betreffenden Stellen eingeſehen habe. 

Der weitere zeitliche Rahmen, in den die 3 Consuetudines fallen, 


— 


10) In meiner Abhandlung „Die zweite Kirche in Cluni“ uſw. gebrauchte ich 
für dieſe Consuetudines die Abkürzung CC, ſchließe mich aber jetzt der Abkürzung 
von Albers an. — 11) Früher von mir OC abgekürzt. — 12) S. 327 (Herrgott) 
iſt eine Verordnung des Abts Stephanus und S. 279 eine des Abts Heinrich 
aufgenommen. Der erſtere regierte von 1163, der letztere von 1308 an. 


150 5 Mettler 


ſteht nun allerdings ſchon zum voraus feſt. Wilhelms Kloſterordnung 
(CH) iſt jo durch und durch cluniazenſiſch, daß er fie erſt nach ſeinem 
von Brackmann überzeugend auf 1079 geſetzten Anſchluß an das bur⸗ 
gundiſche Kloſter verfaßt haben kann; aber da er erſt 1091 ſtarb, 
bleibt ein Spielraum von etwa einem Jahrzehnt. Von Ulrich wiſſen 
wir, daß er für Wilhelm ſchrieb; aber wann ſein Werk abgeſchloſſen 
wurde und nach Hirſau gelangte, iſt beſtritten. Bernhards Schrift (CB) 
iſt, wie der Prolog erkennen läßt, unter Abt Hugo verfaßt, aber Hugo 
regierte 60 Jahre lang. Der Titel „antiquiores“ consuetudines iſt 
nicht alt“), die Datierung auf 1068, die man in Wetzer und Welte, 
Kirchenlexikon VI 376, und noch in der neuen Auflage von M. Heim- 
bucher, die Orden und Kongregationen der kath. Kirche, 1933 I S. 186 
findet, hat keinen Grund in der Überlieferung. Ebenſo unhaltbar iſt 
die ſogar auch bei Albers begegnende Gleichſetzung unſeres Bernhard 
mit dem am 19. oder 20. Juli 1079 geſtorbenen Abt Bernhard von 
St. Viktor in Marſeille; denn der Verfaſſer von CB nennt ſich Mönch 
von Cluni und den letzten der Söhne Hugos (Herrgott S. 134), wäh⸗ 
rend Bernhard von Marſeille faſt noch als Knabe Abt daſelbſt wurde 
und bis zu ſeinem frühen Ende blieb. über das Verhältnis von U 
und CB iſt bis jetzt keine Übereinstimmung erzielt“); die meiſten 
ſtellen CB vor U), andere umgekehrt, wieder andere ſetzen beide 
gleichzeitig. 

Der Gang unſerer Unterſuchung iſt damit vorgeſchrieben. Zuerſt 
iſt das Zeitverhältnis von U und CB, darauf das von CB und CH 
zu ermitteln, dann nach dem relativen ihr abſolutes Alter ſo genau 
als möglich feſtzulegen. 


1. Das Verhältnis von U zu CB. 


Schriftlich fixierte „Gewohnheiten“ zur Ergänzung der als oberſte 
Norm dienenden „Regel“ des hl. Benedikt gab es ſchon in ſehr früher 
Zeit, auch in Cluni find fie ſchon in den erſten Jahrzehnten des 
Kloſters nachweisbar. Aus einer Wurzel entſprungen, ſind ſie nach 
und nach weiter ausgebaut und den wachſenden Bedürfniſſen an— 
gepaßt worden. Mit der Ausbreitung des benediktiniſchen Mönchtums 
haben ſie ſich mehr und mehr verzweigt, auch gekreuzt und verſchlungen. 


13) Er ſtammt von d’Achery (Migne 149 Sp. 6336.31). — 14) Max Fiſcher, 
Studien zur Entitehung der Hirſ. Konſtit. Tübinger Diſſertation 1910, S. 28. — 
15) Ich habe ſelbſt früher dieſer Auffaſſung zugeneigt (Ztſchr. f. Geſch. d. Archi⸗ 
tektur III S. 277) aus einem Grund, den ich nicht mehr als triftig anſehen kann. 
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Von Zeit zu Zeit ſtellten ſich Neufaſſungen, ſozuſagen verbeſſerte und 
vermehrte Auflagen, als notwendig heraus. So entſtand allmählich 
eine anſehnliche Zahl ſolcher Aufzeichnungen, von denen ſich manche 
erhalten haben. In ihre komplizierte, jahrhundertelange Entwicklung, 
die beſonders Albers“) zu entwirren und in Form eines Stamm- 
baums darzuſtellen ſich bemüht hat, braucht unſere Spezialunterſuchung 
nicht tiefer einzudringen. Es genügt uns, davon auszugehen, daß die 
drei Faſſungen, mit denen wir es zu tun haben, mehr an das Ende der 
cluniazenſiſchen Ausgeſtaltung dieſer Kloſtergebräuche fallen und eine 
durch Ausführlichkeit und Vollſtändigkeit “) ſich von den älteren or 
ſammenſtellungen abhebende Gruppe bilden. 

Wir prüfen zuerſt das Verhältnis von U und CB. Das Verfahren 
iſt einfach; es beſteht darin, daß eine größere Anzahl geeigneter Stel- 
len, die denſelben Gegenſtand betreffen, aus beiden ausgehoben und 
gegeneinandergehalten werden. 

1. Nach U Spalte 706 e und 763 d hängen im Kreuzgang in Cluni 
zum Abtrocknen der Hände drei Handtücher und zwar je eines für 
die Knaben, die Sänger und die Idioten (= Converſen, d. h. Mönche, 
die keinen kirchlichen Rang beſitzen). Nach CB S. 175 find es fünf, 
nämlich für die Knaben, die Prieſter, die Leviten (S Diakone), die 
übrigen Sänger und die Converſen; die Klaſſe der Sänger iſt alſo 
dreigeteilt. In Hirſau (CII S. 415), wo die Knaben fehlen, ſind vier 
Handtücher vorgeſchrieben. 

2. Den Wochendienſt in der Küche verſehen nach U 726 b vier, nach 
CB 236 ſechs Mönche; wenn der Herr Abt zum Küchendienſt notiert 
wird, iſt er nach U 737 b der fünfte, nach CB 138 der ſiebente. 

3. Die ungeweihten Hoſtien werden im Speiſeſaal an die Brüder, die 
nicht kommuniziert haben, verteilt nach U 723 d von einem Prie- 
ſter (dem Wochenprieſter), nach CB 227 von zwei Prieſtern, nämlich 
vom Wöchner der großen und dem der kleinen Meſſe. CH 453 f ſtimmt 
mit CB überein. 

4. Die Knaben in Cluni — in Hirſau gab es keine — haben nach 
U 1742 b zwei oder mehr Lehrer, nach CB 207 vier. Man ſieht, die 
Zahlen bei Bernhard ſind durchweg höher als bei Ulrich. 

5. In der Chriſtnacht brennt in jeder der vier Ecken des Kreuz— 


16) Hauptſächlich in ſeinen „Unterſuchungen zu den älteſten Mönchsgewohn⸗ 
heiten“, Veröffentlichungen des kirchenhiſt. Seminars München, herausgeg. von 
Knöpfler, München 1905. — 17) In CH fehlt allerdings ein beſonderes Buch 
über den Feſtkalender. 


152 Mettler 


gangs und im Waſchraum eine Kerze. Die letztere wird nach U 692c 
in ein durchſichtiges Marmorgefäß (olla marmorea perlucida) geſetzt, 
in CB 288 aber heißt es: jetzt in eine durchſichtige gläſerne Laterne, 
einſt aber in ein Marmorgefäß. 

6. In der Zeit nach Oſtern gehen die Mönche nach dem Nacht- 
gottesdienſt wieder zu Bett. Wenn ſie dann bei Tagesanbruch wieder 
aufſtehen, dürfen ſie angekleidet noch bis zum Glockenzeichen ſich auf 
das Bett legen. Dabei müſſen nach U 667 a die Füße außerhalb des 
Betts bleiben, während ſie nach CB 323 innerhalb zu liegen kommen 
ſollen entgegen dem früheren Brauch (pedibus intra lectum positis, 
olim extra). 

7. Nach U 766 c erhalten Fremde, die im Kloſter einkehren, beim 
Abſchied vom Almoſenpfleger einen Denar. In CB 157 dagegen leſen 
wir: beim Abſchied wurde ihnen einſt (olim) ein Denar gegeben. 

8. Der Vorleſer bei Tiſch darf ſich nach U 726 b einmal, nach CB 252 
ein bis zweimal, nach CH 465 zweimal in der Woche durch einen an- 
deren vertreten laſſen.: ein hübſches Beiſpiel der ſchrittweiſen Stei⸗ 
gerung. 

9. Der Bruder Kaſtenmeiſter (granatarius), ein Untergebener des 
Kellermeiſters, hat die zum Kloſtergeſinde gehörenden Bäcker unter 
ſich. Wenn dieſe ihren Dienſt nachläſſig verſehen, führt er ſie nach 
U 762 b dem Prior und dem Kellermeiſter vor, auf deſſen Befehl fie 
entblößt und gezüchtigt werden. Dieſelbe Stelle lautet in CB 150: 
„bei Verfehlungen prügelt der Kaſtenmeiſter ſelbſt ſie gehörig durch 
(ipse bene verberat eos) und wartet nicht erft auf den Prior außer 
bei höheren und angeſeheneren Dienern“. Will hier nicht Bernhard 
den Ulrich berichtigen? 

10. Auch ſonſt bekommt man immer wieder den Eindruck, daß Bern⸗ 
hard ſtillſchweigend Unrichtigkeiten und Ungenauigkeiten Ulrichs korri— 
giert, vgl. z. B. U 747 b verglichen mit CB 208 über die Beleuchtung 
des Schlafſaals. 

11. Die nach CB 188 von Abt Hugo getroffene Verfügung, daß auch 
mit den kranken Mönchen in der Infirmaria des Kloſters öfter ein 
Kapitel gehalten werden fol zur Aufrechterhaltung der Zucht und Ord- 
nung, kennt U noch nicht, hat aber Wilhelm auch für Hirſau über- 
nommen (CH 555). 

12. Nach U 775 b werden die Kleider eines verſtorbenen Mönchs an 
Brüder, die es nötig haben, verteilt. Nach CB 198 finden ſie eine an⸗ 
dere Verwendung: Der Kämmerer nimmt ſie an ſich und bewahrt ſie 
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auf, bis ein Novize für die Seele des Verſtorbenen aufgenommen 
wird, der ſie dann bekommt; und Bernhard fährt fort: Das hat Herr 
Abt Hugo ſo eingeführt, einſt nämlich wurden ſie an die Brüder, die 
es nötig hatten, verteilt. CH 565 iſt eine Kombination von U und CB. 
13. Beſonders beweiskräftig iſt die Vergleichung der Beſtimmungen 
über den Ort, an dem die Leichen der im Krankenhaus des Kloſters 
geſtorbenen Mönche aufgebahrt ſtanden. Als Ulrich ſchrieb, war es 
Sitte, die Leiche aus dem Raum, in dem ſie gewaſchen wurde, mit 
Prozeſſion in die Marienkapelle (zwiſchen Krankenhaus und Kapitel- 
ſaal) und nach einigen Gebeten von da in das Münſter zu tragen, von 
dem dann ſpäter der Zug zum Grab ausging (773 f.). Bernhard gibt 
denſelben Ritus mit der Abweichung: einſt wurde die Leiche in das 
Münſter getragen, aber Herr Abt Hugo hat verfügt, daß ſie in der 
Marienkapelle bleibt bis zur Beerdigung (S. 195). Wilhelm ſtimmt 
mit Bernhard überein (562 und 564). Wir werden auf dieſe Stellen 
zurückkommen. 
14. Der Schluß der Beerdigungsfeier wird in U 774 d und CB 197 
faft wörtlich gleich dargeſtellt: Auf dem Rückweg vom Grab begibt 
ſich der Konvent zur Verrichtung einiger Gebete „in die Mitte des 
Kirchhofs“. Hier aber hat Bernhard den Zuſatz: „in die Kirche vom 
hl. Grab“, der ſich durch ſeine abgeriſſene Stellung am Ende des Satzes 
(ſ. unten) “) deutlich als Ergänzung zum Text Ulrichs zu erkennen 
gibt. Daß wir es aber nicht mit einer ſpäten Interpolation zu tun 
haben, ergibt ſich daraus, daß auch Wilhelm den Text Ulrichs jo wieder. 
gibt: „ſie gehen vor die Kapelle in der Mitte des Kirchhofs“ (S. 564). 
15. In U 666 b leſen wir den Satz: „Von Sonntag nach Oſtern bis 
zur Himmelfahrt des Herrn wird bei allen Horen immer ein Halleluja 
geſungen. Doch fand ich in keinem Antiphonar vorgezeichnet, ob ſo 
viele Halleluja in einer beſtimmten Ordnung geſungen werden müſſen. 
Ich fragte daher einen intelligenten jungen Mönch, der ſchon 25 Jahre 
im Kloſter lebte, was er darüber wiſſe, was der mir mitteilte, wird 
hier von mir mitgeteilt.“ Und nun folgt eine genaue Zuſammen— 
18) U 774 d: Sacerdos ... primum ... subiungit has collectas.. Quibus 
factis recedit a sepulcro simul cum cruce et procedit in medium coeme- 
terium, in quo stant pueri, qui versis ad orientem vultibus cantaverunt psal- 
mos, sicut et totus conventus. Ibi ... subinfert .. Damit vergleiche nun 
CB 197: Peroratis autem praedictis collectis recedit sacerdos a sepulchro simul 
cum processione et procedit in medium cemeterium inter pueros, qui ver- 


sis vultibus ad orientem cantaverunt psalınos, sicut et totus conventus, in eccle- 
siam de sancto sepulchro ibique ... subinfert ... 
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ſtellung der Halleluja nach den verſchiedenen Gottesdienſten und 
Wochentagen. Von demſelben Gegenſtand handelt CB 321 f, wo die⸗ 
ſelbe Zuſammenſtellung faſt wörtlich gleich wie in U gegeben wird. 
Hätte Ulrich es nötig gehabt, jenen Bruder zu bemühen, wenn Bern⸗ 
hards Buch ſchon vorhanden geweſen wäre? 

16. Dieſe Frage beantwortet ſich aus einer Stelle in U (702 b), 
die offenbar bisher überſehen worden iſt; ſonſt hätten Zweifel über 
das Zeitverhältnis von U und CB überhaupt nicht aufkommen können. 
Das 2. Buch von U handelt hauptſächlich von den Novizen und hat 
von Kapitel 2-35 (Sp. 702—712) einen längeren Abſchnitt über ihre 
Unterweiſung, der mit dem Satz ſchließt: Haec pauca, ut memoriae 
occurrerunt, de multis dicta sint, quibus omnes novitii .. prius 
sunt instruendi, quam collegio nostro socientur. Über denſelben 
Gegenſtand haben wir eine ſachlich und ſprachlich mit U überein- 
ſtimmende Kapitelreihe in CB 168—179. Welcher dieſer beiden Ab- 
ſchnitte original, welcher entlehnt iſt, erhellt aus den Bemerkungen, 
mit denen Ulrich 700 e und 702 b feine Ausführungen einleitet: „Ich 
habe nie die Würde eines Lehrers der Novizen bekleidet .. und 
maße mir keine vollſtändige Kenntnis des Vielen und Verſchiedenen, 
worin ſie zu unterrichten ſind, an, möchte aber doch nicht unterlaſſen, 
das was mir möglich iſt kurz mitzuteilen; denn was ich beginne, 
wird vielleicht einmal ein anderer vollenden oder 
wenigſtens erweitern.“ “) Hier iſt es mit klaren Worten aus⸗ 
geſprochen, daß Ulrich überhaupt der erſte geweſen iſt, der dieſen Stoff, 
die Novizeninſtruktion, behandelt und den Conſuetudines einverleibt 
hat. Damit iſt Ulrichs Priorität vor Bernhard geſichert 
und das ſchon aus den erſten 15 Punkten hervorgehende Ergebnis 
wird durch dieſen letzten endgültig beſtätigt. Gegen dieſe konkreten Be— 
weiſe können die von Fiſcher ?“) geltend gemachten allgemeinen Geſichts⸗ 
punkte zugunſten des höheren Alters von CB nicht aufkommen. Fiſcher 
ſtützt ſeine Vermutung auf die unbeſtreitbare, aber für unſere Frage 
nicht ausſchlaggebende beſſere Anordnung des Stoffs in U, ſowie auf 
die Außerung Bernhards (Vorwort S. 134), daß er den ſehr häufigen 
Streitigkeiten vorbeugen wolle, die in Cluni bei den Kapitelſitzungen 


19) U 702 b: Ego autem non hoc arrogaverim, ut vel meminisse possim, quam 
multa sint et quam diversa, quae tunc sunt docendi; et tamen quae possum 
breviter perstringere non omitto, quia, quod a me incipitur, fortasse ab 
alio quandoque perficietur vel A augebitur. 

20) A. a. O. S. 27 ff. 
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über die Gebräuche entſtünden und die Novizen, die das mitanhörten, 
unſicher machten. Dieſe Meinungsverſchiedenheiten, ſagt Fiſcher, ſeien 
eher begreiflich, wenn U damals noch nicht vorlag. Aber die Bemerkung 
Bernhards läßt ſich auch bei der oben feſtgeſtellten Priorität Ulrichs 
ganz wohl, ja noch beſſer erklären. In CB erſcheint Cluni in einem 
gegen U etwas fortgeſchrittenen Stadium. Der Konvent iſt größer ge 
worden, der Betrieb hat ſich ausgedehnt, die Zahl und Zuſtändigkeit 
der Beamten und Dienſtleiſtenden iſt geſtiegen. Neue Anordnungen 
oder Abänderungen der alten find ergangen, die U noch nicht kennt; 
Bernhard bezeugt, Hugo habe vieles geändert ?'). Eben unter dieſem 
großen Abt ſchlug das gewaltige Anwachſen des cluniazenſiſchen Kir- 
chenſtaats einen geradezu ſtürmiſchen Schritt an. Je raſcher der Per⸗ 
ſonenſtand im Kloſter ſelbſt und die Menge der ihm untergebenen Ab⸗ 
teien, Priorate, Zellen uſw. zunahm, um ſo mehr wurde eine bis ins 
einzelne gehende Regelung der gottesdienſtlichen Zeremonien, der 
Tagesordnung, der Verwaltung und Beamtenorganiſation zum unab- 
weisbaren Bedürfnis. (Welch ſchwere Schäden ſich trotzdem einſchlichen, 
zeigen die Statuten des Abts Petrus Venerabilis in der erſten Hälfte 
des nächſten Jahrhunderts in grellem Licht.) So war U verhältnis⸗ 
mäßig bald teils überholt teils nicht ausführlich genug und es kam 
häufig im Konvent zu Debatten, die den Abt veranlaßten, eine neue 
Faſſung ausarbeiten zu laſſen. Bernhard iſt daher weſentlich eingehen- 
der als Ulrich und betont immer wieder durch Wendungen wie olim 
fiebat oder dominus abbas Hugo constituit u. dgl. *), daß er den 
neueſten Stand der Gewohnheiten biete. Dabei iſt es nicht auffallend, 
daß er womöglich den Text von U zugrundelegt, den er aber durch 
zahlreiche Einſchübe ergänzt oder nötigenfalls abändert. In der Mehr— 
zahl der Kapitel iſt er ſo verfahren. Auch der oben hinſichtlich der 
Novizenunterweiſung hervorgehobene Fall längerer wörtlicher Ent— 
lehnung iſt keineswegs vereinzelt. (übrigens hat es auch Wilhelm 
U gegenüber nicht anders gehalten.) Es iſt ja bei dieſer Gattung von 
Schrifttum nur natürlich, daß die Verfaſſer ſchon von ihren Vorgän- 
gern gefundene Formulierungen ohne weiteres übernahmen. Zuſam— 
menfaſſend iſt zu ſagen: CB iſt zum größeren Teil eine 
Erweiterung, Spezialiſierung und Berichtigung 
von U. 


21) CB 351 hoc propter multitudinem conventus, sicuti multa alia, mu- 
tatum est a domino Hugone abbate. — 22) Siehe CB S. 157, 188, 189, 191, 
194, 195, 197, 198, 217, 288, 297, 305, 314, 323, 332, 334, 347, 351, 355. 
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2, Das Verhältnis von CB zu CH. 


Daß U auch für CH die Grundlage gebildet hat, ift in den Prologen 
der beiden Schriften unmittelbar ausgeſprochen und bedarf keines wei⸗ 
teren Nachweiſes. Unſere nächſte Aufgabe iſt daher, zu unterſuchen, 
wie ſich Wilhelms Statut zu Bernhards Werk verhält. Sind ſie von⸗ 
einander unabhängig oder benützt einer den anderen? und im letzteren 
Fall, wer iſt der Gebende, wer der Nehmende? Denn nachdem ſich, ent⸗ 
gegen der von den meiſten vertretenen Anſicht, herausgeſtellt hat, daß 
CB jünger iſt als U, läßt ſich die Möglichkeit, daß es auch jünger iſt 
als CH und aus dieſem ſchöpft, nicht von vornherein ausſchließen, 
ſondern iſt ebenfalls zu prüfen, wenn wir ganz ſicher gehen wollen. 

Aus der Stoffeinteilung bei beiden läßt ſich ſchwerlich hiefür etwas 
entnehmen; die Behauptung von Albers), CH ſei nach CB dispo⸗ 
niert, hat Fiſcher?“) ſchon widerlegt. Nun gibt es aber in CB und CH 
eine Reihe von Stellen, die unter ſich gleich oder ähnlich find, in U 
dagegen entweder fehlen oder inhaltlich abweichen, und bei nicht weni⸗ 
gen derſelben geht die Übereinftimmung zwiſchen CB und CH auch im 
Wortlaut ſo weit, daß eine Abhängigkeit herüber oder hinüber auf der 
Hand liegt. Ich greife wiederum die mir beſonders bezeichnend ſchei⸗ 
nenden Beiſpiele heraus und bedaure nur, ſie des Raumes wegen nicht 
im lateiniſchen Wortlaut einander gegenüberſtellen zu können 

1. Verhaltungsmaßregeln im Fall einer Nachläſſigkeit des Prieſters 
bei der Behandlung des Leibs und Bluts Chriſti: CB 278 und CH 478. 
Die längere Stelle iſt beiderſeits zum größeren Teil bis auf das Wort 
identiſch. 

2. Der erſte Sakriſtan hat unter ſich einige Diener, deren Aufgabe 
es iſt, Kerzen herzuſtellen, Wachslichter zu formen, Ol zu bereiten, das 
Bethaus mit Tüchern, Teppichen u. dgl. zu ſchmücken und nach dem 
Gebrauch wieder zu entfernen, zu falten und zu verwahren: CB 245 f 
und CH 519. Weithin wörtlich gleich. 

8. Derſelbe Beamte richtet und beſorgt die Uhr (horologium); da 
es vorkommen kann, daß ſie verſagt, hat er durch Beobachtungen an 
einer Wachskerze und am Lauf der Sterne und des Mondes dafür zu 
ſorgen, daß die Brüder zum Nachtgottesdienſt rechtzeitig geweckt wer⸗ 
den können: CB 246 und CH 520. Faſt identiſch im Wortlaut. 

4. Eine zweite Notiz über die Beſorgung der Uhr durch den Sakriſtan 


23) Unterſuchungen S. 131. — 24) A. a. O. S. 33. Fiſcher zeigt, daß der 
Rahmen bei CH derſelbe iſt wie bei U. 
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in anderem Zuſammenhang enthält der Abſchnitt, der CB 193 und 
CH 561 wörtlich gleich ſich findet?“). 

5. Ebenfalls über den Sakriſtan haben wir CB 247 und CH 520 die 
identiſche Beſtimmung, daß er die aus der Kirche in den Kreuzgang 
führende Tür, neben der ſein Bett ſteht, nachts verſchloſſen halten 
muß und den Schlüſſel niemals von ſeiner Seite kommen laſſen darf. 

6. Der Almoſenpfleger hat die durch einen Kanal bewerkſtelligte 
Waſſerſpülung der Aborte in Gang zu halten und im Sommer bei 
herrſchender Trockenheit durch Stauvorrichtung (sclusae, Schleuſen) 
ſicher zu ſtellen: CB 160 und CH 543. Weithin wörtlich gleich. 

7. Nur CB 192 und CH 559 ſchreiben, unter ſich völlig überein⸗ 
ſtimmend, vor: wenn ein Sterbender auf Sack und Aſche gelegt iſt, 
gibt der Krankenwärter dem Prior hievon Nachricht. Dieſer weiſt, 
wenn der Kranke noch bei Bewußtſein iſt, einen Bruder an, ihm Paſ⸗ 
ſionen vorzuleſen. Andernfalls haben dort zwei bis vier Brüder un- 
unterbrochen Pſalmen zu ſingen, bis offenbar wird, daß das Ende un⸗ 
mittelbar bevorſteht. Dann wird bei Nachtzeit in den Zugängen zum 
Krankenhaus Licht angezündet (und der Konvent zu dem Sterbenden 
gerufen). 

Machen ſchon dieſe Parallelſtellen durch ihre ſachliche und ſtiliſtiſche 
übereinſtimmung ein Abhängigkeitsverhältnis zwiſchen CB und CH 
unzweifelhaft, ſo werden die folgenden nicht nur dieſes Ergebnis noch 
weiter beſtätigen, ſondern auch über die Prioritätsfrage Licht geben. 

8. Der Sakriſtan erbittet durch einen Wink vom Abt oder Prior die 
Erlaubnis, das Glockenzeichen zur Prim zu geben. Das Zeichen zur 
Terz und zur Veſper iſt er ermächtigt von ſich aus zu geben, nisi 
dominus abbas sit ad parlamentum. Dieſe Vorſchrift in CB 246 
ſteht mit einigen kleinen Zuſätzen auch in CH 520, namentlich kehrt 
der Bedingungsſatz wörtlich wieder. Das Wort parlamentum kommt 
ſonſt in CB und CH nirgends vor, fehlt auch in U. Du Cange führt 
es an, indem er unſere Stelle ausſchreibt, gibt aber keine brauchbare 
Erklärung. Was es bedeutet, wird erſichtlich aus den mit Cluni zu— 
ſammen hängenden Consuetudines Cystrenses (aus Chester in Eng- 
land), herausgegeben von Albers, Consuet. monast. Band IV, wo wir 
Seite 206 leſen: Feria (Wochentag) secunda, quinta et sexta non sit 
perliamentum (I) in claustro post capitulum. Darnach iſt es das- 

24 a) Die Stelle CH 561 wird von Herrgott ſehr mangelhaft wiedergegeben. 


Den richtigen Text hat die Handſchrift aus Weingarten, übereinſtimmend mit 
CB 193. 
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ſelbe, was ſonſt locutio genannt wird, die den Mönchen nach der 
Kapitelſitzung gewährte kurze Unterhaltung im Kreuzgang. Das paßt 
vortrefflich zu unſeren Stellen in CB und CH: wenn der Abt an dieſer 
Unterhaltung teilnahm, war er für den Glöckner leicht zu erreichen. 
Der Ausdruck parlamentum muß den Mönchen von Cluni eigentümlich 
geweſen ſein. Denn nur dort war noch ein zweites Wort von demſelben 
Stamm üblich, nämlich parlatorium für den Sprechſaal, der ſonſt 
auditorium oder locutorium heißt. Wilhelm nennt ihn immer audi- 
torium ?“) und benützt für die Unterhaltung der Mönche die Wendung 
loqui in claustro. Nur das einzige Mal kommt ihm dafür der Aus⸗ 
druck parlamentum in die Feder. Warum? Weil er CB vor ſich hat 
und abſchreibt. 

9. Eine ähnliche ſtiliſtiſche Beobachtung läßt ſich in folgendem Fall 
machen: Das Kapitel über den Großprior beruht ſowohl in CB 138 ff. 
als in CH 491 f. auf U 737 ff. Bernhard ſchreibt Ulrichs Text wörtlich 
ab mit der einen, aber für unſere Unterſuchung wichtigen kleinen 
Variation, daß er die Überleitung zum zweiten Abſatz (Enthebung 
des Priors) nicht wie Ulrich durch ein bloßes autem vollzieht, 
ſondern durch die vollere Formel et ut hie quoque eius absolutionis 
non differam meminisse. Wilhelm fußt ebenfalls ganz auf U, bewegt 
ſich aber nach ſeiner Gewohnheit etwas freier und erlaubt ſich da und 
dort Zuſätze oder Abſtriche, auch leichten Wechſel in Ausdruck. Von 
dieſen Abweichungen Wilhelms findet ſich in CB keine Spur, dagegen 
hat CH die vollere übergangsformel von CB. Offenbar kennt alſo 
Bernhard den Text Wilhelms nicht, während Wilhelm die Formel von 
Bernhard entlehnt. 

10. Zu den Mitteln, die geſunkene Kloſterzucht wieder aufzurichten, 
gehörte das ſtrenge Gebot des Schweigens und zu ſeiner Durchführung 
bedurfte man einer immer feineren und ins einzelne gehenden Aus- 
bildung der Zeichenſprache. Schon in Baume, dem Mutterkloſter Clunis, 
war, worauf Sackur „Die Cluniazenſer IS. 54“ aufmerkſam macht, nach 
Johannes, Leben Odos I cap. 32, dieſes Verſtändigungsmittel fo ver- 
vollkommnet, daß es für jeden Fall ausgereicht hätte, auch wenn die 
Mönche alle ſtumm geweſen wären. Die Zeichen zu erlernen war eine 
der Hauptaufgaben der Novizen und wir finden daher in U, CB und 
CH Zeichenſammlungen, die immer länger und vollſtändiger werden. 
U 703 ff. beſchränkt ſich auf Zeichen für die Speiſen und einige Klei— 
25) Vgl. beſonders CB 191 (parlatorium) mit CH 557 (auditorium) in demſelben 
Zuſammenhang. | 


Forſchungen zu einigen Quellen der Hirfauer Bewegung. 159 


dungsſtücke. CB 169 ff. gibt dieſe Zuſammenſtellung wörtlich wieder, 
hängt aber noch eine größere Hälfte an, die ſich auf die verſchiedenen 
Gebiete des mönchiſchen Lebens erſtreckt (Gottesdienſt, Bücher, Perſonen, 
Handlungen, ſogar abſtrakte Begriffe wie gut und böſe, Schnelligkeit 
und dergleichen). In CH 386 ff. hat der Abſchnitt De signis einen 
erſtaunlichen Umfang angenommen, er iſt mit ſeinen 20 Kapiteln rund 
dreimal ſo groß als in CB und zehnmal ſo groß als in U; das Meiſte 
iſt daher auch CB gegenüber neu. (Die dreimal zwei Mönche, die Wil⸗ 
helm hintereinander nach Cluni abordnete zur „Erforſchung aller Ge— 
heimniſſe jener Ordnung“, ſcheinen eine reiche Ausbeute?) auch an 
Zeichen mit nach Hauſe gebracht zu haben.) Aber die Gliederung des 
ganzen Materials, die Reihenfolge der Stoffgruppen und der einzelnen 
Zeichen iſt doch in CH dieſelbe wie in CB. Man bekommt bei der Ber- 
gleichung durchaus den Eindruck, daß nicht etwa Bernhard eine Aus- 
leſe aus Wilhelms Sammlung getroffen, ſondern daß der Hirſauer 
das in CB dargebotene Schema aufgegriffen und mit einer Maſſe von 
Detail bis an den Rand gefüllt hat. Dieſe Ausweitung feiner clunia- 
zenſiſchen Vorlagen iſt ja überhaupt bezeichnend für Wilhelms Arbeits- 
weiſe, nur tritt ſie in dem Abſchnitt über die Zeichen beſonders ſtark 
hervor. Faſt überall zeigt das Hirſauer Statut gegen U und CB eine 
Steigerung der Genauigkeit, einen Geiſt peinlicher Kaſuiſtik, ein Stre⸗ 
ben nach lückenloſer Vollſtändigkeit, die auch das Kleinſte und Letzte 
im Verhalten der Mönche regeln, nirgends einen Spielraum für Selbit- 
beſtimmung oder Willkür des Individuums laſſen will. 

11—13. Folgende Stellen in CH find aus den entſprechenden Stel- 
len in U und CB zuſammengearbeitet: CH 555 über das Rügeverfahren 
gegen die Kranken, die ſich gegen die Ordnung verfehlen, aus U 770 a 
und CB 188; ferner CH 542 über das Abſchließen und Offnen der 
Klauſur aus U 765 c und CB 153; ferner CH 429 über die ſogenannte 
leichte Schuld aus U 708 f. und CB 176f. 

14. Mehrere in U fehlende oder von U abweichende Beſtimmungen 
in CB, die Bernhard ausdrücklich auf Hugo zurückführt, kehren ohne 
Nennung dieſes Urhebers in CH wieder, z. B. die Verordnung über 
den Gebrauch der cappa (des vornehmſten Feſtgewands) beim Empfang 
von Gäſten CB 217 und CH 538, ſowie die andere, die wir ſchon oben 
kennen lernten, daß die Leiche eines Bruders aus dem Krankenhaus in 
die Marienkapelle getragen, hier vor dem Altar während des Gebets 


26) CH Prolog S. 376: illis tandem redeuntibus et tam fructuosi operis mani- 
pulos cum gaudio reportantibuns. 
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hochgehalten (sustentari) und dann, bis zur Beerdigung, in der linken 
Hälfte der Kapelle aufgebahrt wird: CB 195 und CH 562. In dieſen 
Fällen, beſonders in dem letztgenannten, auch im Wortlaut faſt gleichen 
Stellenpaar liegt die Priorität von CB auf der Hand und verbietet 
ſich die Annahme, daß der in Cluni für Cluni im Auftrag des Abts 
von Cluni ſchreibende Bernhard ſeine Formulierungen für die Neue⸗ 
rungen ſeines eigenen Abts aus Hirſau bezogen hätte. 

Doch genug der Beiſpiele. Als Ergebnis dürfen wir feſtſtellen: 
CB ift in CH benützt. Bernhard hat vor Wilhelm 
geſchrieben. Als Wilhelm und feine Gehilfen die Hirſauer Kloſter⸗ 
ordnung verfaßten, hatten ſie die Bücher von Ulrich und Bernhard vor 
ſich liegen. U diente ihnen als Grundlage, CB zu gelegentlicher Er⸗ 
gänzung und Berichtigung. 


3. Die Datierung von U, CB und CH. 


Nachdem das relative Alter unſerer drei Conſuetudines und ihre 
Abfolge feſtgeſtellt iſt, gilt es für ſie möglichſt genaue Jahreszahlen zu 
gewinnen. 

In der ſogenannten Epistula nuncupatoria, dem Begleitbrief, mit 
dem Ulrich ſeine fertige Schrift an Wilhelm nach Hirſau überſandte, 
ſagt er u. a., es ſeien noch keine 30 Jahre ſeit der Gründung der Cella 
S. Mariae ad Charitatem verſtrichen (U 637 d). Da La Charite- 
sur-Loire im Jahr 1056 gegründet worden iſt “*), hat Ulrich vor 
1086 geſchrieben. Doch läßt ſich die Zeit genauer beſtimmen. Ulrich 
verfaßte ſein Werk auf Bitten des ihm von Jugend an befreundeten 
Wilhelm, den er anläßlich einer im Auftrag Hugos von Cluni unter- 
nommenen Reiſe nach Deutſchland zum König und einem hohen Geijt- 
lichen zweimal, auf dem Hinweg und Rückweg, in ſeinem Schwarz⸗ 
waldkloſter beſucht hatte (U 643 a. und 731 a, CH 376). Und zwar 
war er nach Hirſau gekommen um die Zeit (circa idem tempus), da 
ſich der ſchon oben erwähnte Bernhard, Abt von St. Viktor in Marſeille 
und Legat Gregors VII., dort aufhielt. über Bernhard wiſſen wir 
(M. G. SS. VW 298), daß er vom Oktober 1077 bis zum September 1078 
in Hirſau war und die Heimreiſe über Cluni machte, wo er dem Abt 
Hugo den von ihm für die Reform intereſſierten Wilhelm angelegentlich 
empfahl (CH 376). Ulrichs Einkehr in Hirſau war daher nicht bloß 
ein Abſtecher, um den Jugendfreund wiederzuſehen, ſondern ein kirchen. 


27) Mabillon, Annal. Bened. t. V (Luca 1740) S. 215. 
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politiſcher Akt in dem größeren Zuſammenhang der durch die Nieder- 
lage des Königtums wachgerufenen Beſtrebungen Roms und Clunis, 
ſich auf deutſchem Boden einen feſten Stützpunkt zu ſchaffen. Ulrichs 
erſter Beſuch fällt alſo nicht vor, aber auch nicht lange nach Bernhards 
Abreiſe und läßt ſich, da er nach einer bisher noch nicht herangezogenen 
Bemerkung Ulrichs um Mariä Lichtmeß ſtattfand ?), auf Anfang 1079 
feſtlegen. über den zweiten Beſuch iſt nicht mehr überliefert, als daß 
ihn Ulrich nach Erledigung ſeines diplomatiſchen Auftrags auf dem 
Rückweg ausführte. Aber da es ſich nur um eine Geſandtſchaft (legatio), 
nicht um dauernden Aufenthalt in Deutſchland handelte und die Be⸗ 
ſprechungen der Freunde beim zweiten Beſuch eine unmittelbare Fort- 
ſetzung und Beendigung der bei dem erſten Zuſammenſein gepflogenen 
bildeten), iſt kein längerer Zwiſchenraum zwiſchen den beiden Beſuchen 
anzunehmen. In Cluni wieder eingetroffen, muß Ulrich ſobald als 
möglich an die erbetene Abfaſſung der Conſuetudines gegangen ſein. 
Die Gewinnung Hirſaus war ja auch eine überaus wichtige und dring- 
liche Angelegenheit, auch verſichert er ſelbſt, bei der Erfüllung von 
Wilhelms Bitte nicht nachläſſig (non neglegentem Sp. 638 d) geweſen 
zu fein, und beſonders möchte ich auf den Schluß des Begleitbriefs hin- 
weiſen, wo er die Hirſauer Kloſterfamilie grüßt und unter feinen näd)- 
ſten dortigen Bekannten (speciales necessarii) einen Herrn E. „noch 
einen Rekruten Chriſti“ (adhuc tironem Christi) nennt. Dieſen Aus- 
druck konnte er nur gebrauchen, wenn ſein Abſchied von Hirſau erſt 
kurze Zeit zurücklag. Ulrichs Schrift muß alſo in den erſten 
achtziger Jahren entſtanden ſein. Fiſcher trifft mit ſeiner 
Anſetzung auf ſpäteſtens 1081 fo ziemlich das richtige ). 

Den einzigen unklaren Punkt bildet der Widerſpruch in der Über— 
lieferung über die Zahl der Bücher von Ulrichs Arbeit. In dem Begleit- 
ſchreiben ſpricht er von drei Teilen!) und gibt den Hauptinhalt und die 
Reihenfolge derſelben ſo an, wie wir ſie heute haben. Dagegen lieſt 
man bei Wilhelm in ſeinem Prolog, Ulrich habe für ihn, wie er ver— 


28) U 699 0c: cum instaret Hypapante Domini. — 29) U 731 b und e: Ita 
iterato veni ad Willelmum, qui me pridem discedentem a se adiuravit, ut ad 
eum peracta legatione ... redirem. ... Enixius me rogavit, ut quod adhuc de 
usibus nostris superesset, perorarem. Der Ausdruck pridem discedenten darf 
nicht dahin ausgelegt werden, daß zwiſchen der erſten und zweiten Anweſenheit 
mehrere Jahre verſtrichen wären; er bedeutet nur „bei dem vormaligen Abſchied“. 
— 30) A. a. O. S. 23. — 31) quamvis tres sint partes ipsius qualiscumque 
collectanei 640 a. 
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ſprochen, zwei Bücher (duos libellos S. 376) über die Gebräuche Clunis 
verfaßt, und dasſelbe ſteht in der wahrſcheinlich nicht lange vor 1120 
geſchriebenen Vita Udalrici posterior). Die von Ernſt Hauviller ) 
auf dieſen Widerſpruch und einige mißverſtandene Stellen des Begleit⸗ 
ſchreibens aufgebaute Hypotheſe, daß Ulrich nicht eine, ſondern zwei 
verſchiedene Reiſen nach Deutſchland gemacht und nur die zwei erſten 
Bücher zwiſchen 1079 und 1084 (etwa 1082) geſchrieben, das dritte Buch 
aber erſt 1085 hinzugefügt habe, iſt von Fiſcher a. a. O. S. 21 ff.) mit 
einleuchtenden Gründen, die ich nicht zu wiederholen brauche, wider- 
legt worden“). Uiſt ein nach Plan und Ausführung 
einheitliches, aus drei Büchern beſtehendes Werk 
aus dem Anfang der achtziger Jahre. Seinem authen— 
tiſchen Zeugnis gegenüber läßt ſich die Zweizahl der Bücher (duos 
libellos) in Wilhelms Prolog nicht aufrechterhalten; ich möchte ſie am 
eheſten für einen bloßen Schreibfehler halten, der aber alt ſein muß, 
da er ſich bereits in der Vita posterior findet. 


uͤber Bernhards Conſuetudines hat ſich uns bisher nur ergeben, 
daß fie nach U und vor CH, alſo in dem vorletzten Jahrzehnt des 
11. Jahrhunderts geſchrieben ſind. Doch können auch hier engere Gren- 
zen gezogen werden. 

Einerſeits muß man für die verſchiedenen Neuerungen Hugos, die 
U noch nicht kennt, CB aber berichtet, doch immerhin mehrere Jahre 
in Rechnung ſtellen; unter dieſen Neuerungen iſt aber eine, die mir 
einen terminus post quem abzugeben ſcheint. Die ſchon erwähnte Ver— 
legung der Leichenaufbahrung und der anſchließenden Feiern des 
damals ſehr zahlreichen Konvents a) aus dem Münſter in die Marien— 
kapelle (CB 195) ſetzt offenbar die Erſtellung der gegen die frühere 
bedeutend größeren Marienkapelle durch Hugo voraus. Dieſe iſt im Jahr 
1085 geweiht worden ). Auf fie muß ſich auch der in CB 263 einge- 
ſchobene Weihebericht beziehen, der leider nicht das Jahr, aber wenig— 
ſtens den Tag, den 16. September, nennt. Wir dürfen alſo als genaues 
Weihedatum den 16. September 1085 annehmen. 


32) Duos libellos luculento sermone composuit, M. G. 8. S. XII S. 263. — 
33) Kirchengeſch. Studien, herausgeg. von Knöpfler u. a., Band III Heft 3: Ulrich 
von Cluny, Münſter i. W. 1896, S. 68. — 34) Hauviller Datierung iſt ohne 
Hervorhebung ihres hypothetiſchen Charakters in Wetzer und Welte XII 227 
und Heimbucher I 192 übergegangen. — 34 a) Siehe Anmerkung 21: multitudo 
conventus. — 35) Speculum VII (1932) S. 23: „We now know that the Infirmary 
Ubapel was dedicated in the year 1085.“ 
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Andrerſeits iſt zu beachten, daß von Hugos Neubau des Haupt- 
münſters, zu dem der Grundſtein am 30. September 1088 gelegt 
wurde ), ſich in CB noch keine Spur findet. Auch ſtimmen die in CB 
enthaltenen Angaben über die Choraltäre des Münſters ““) nur zum 
alten Bau und das Kirchweihfeſt fand nach CB 298 und 257 am 
14. Februar ſtatt, während der Neubau am 25. Oktober 1095 geweiht 
worden iſt ). Ferner iſt unter den um Cluni verdienten und durch 
einen Jahrtag zu ehrenden Perſonen König Alfons von Spanien in 
CB 246 noch nicht erwähnt, Bernhard weiß alſo noch nichts von der 
1090 von Hugo getroffenen Anordnung, daß für ihn und feine Ange- 
hörigen tam pro vivis quam pro defunctis eine regelmäßige Ge— 
dächtnisfeier in alle Zukunft abzuhalten ſei ??). Da nun Wilhelm 
(T 5. Juli 1091) aus CB ſchöpfte und zur Abfaſſung feiner Conſtitutio— 
nen doch auch einige Zeit benötigte, kommen wir für CB auf 
die Zeitſpanne von etwa 1086-1088. 


Für Wilhelm endlich ergibt ſich, daß er erſt am Ende ſeines 
Lebens, nachdem ſein Hirſau ſchon ſeit Jahren zu den Reformklöſtern 
zählte und im weſentlichen die cluniazenſiſchen Gewohnheiten befolgte, 
ſeine Kloſterordnung ſchriftlich fixiert oder wenigſtens in die Form 
gebracht hat, in der fie auf uns gekommen tt‘). Er wollte nichts 
übereilen und ſetzte nicht ſogleich nach Empfang von U die Feder an. 
Dreimal ſchickte er Hirſauer Mönche zu ſorgfältigſter Erkundung nach 
Cluni, die Entſendungen waren vielleicht durch größere Zwiſchen— 
räume getrennt. Die Beſtimmungen S. 496 über die Dekane, die 
auf Reiſen nur an ihnen bekannten Orten die Meſſe hören oder leſen 
dürfen, und die Anordnungen S. 490 über die vertriebenen und in 
das Mutterkloſter zurückgekehrten auswärtigen Abte laſſen auf längere 
ſchlimme Erfahrungen im Inveſtiturſtreit ſchließen n). Und eine volle 
Beſtätigung findet unſere ſpäte Anſetzung der Schrift durch den inter⸗ 


36) Biblioth. Cluniac, Sp. 1621. — 37) Siehe meine Ausführungen in der 
Zeitſchrift für Geſchichte die Architektur III, S. 281 ff. — 38) Biblioth. Clun. 
Sp. 518 f. — 39) Bernard et Bruel, Recueil des chartes de Cluny IV Nr. 3638. 
— 40) Ich kann meine in Ztſchr. f. Geſch. d. Architektur III S. 277 geäußerte An⸗ 
ſicht, daß Wilhelms Angaben über das Kirchengebäude ſich auf St. Aurelius, 
noch nicht auf das große Peter- und Paulsmünſter beziehen, nicht aufrechterhalten. 
Der von mir als Grund angeführte Raummangel, den Wilhelm mehrmals her— 
vorhebt, war in ſeinen letzten Lebensjahren bereits auch in der neuen Kirche 
eingetreten. Hirſau hatte damals außer der Menge der Laienbrüder über 150 
Mönche (Cod. Hirsaug. fol. 5). — 41) Fiſcher S. 47. 

Württ. Vierteljahrsheſte für Landesgeſchichte N. J. XL. 12 
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polierten Schlußſatz des Prologs “), der in wörtlicher überſetzung 
lautet (CH 376 unten): „Mit freudigem Sinn alſo und mit offenen 
Händen nehmet das zwar kleine, aber mit viel Mühe und Schweiß 
ausgearbeitete Gaſtgeſchenk unſeres Vaters entgegen. Zu ewigem An⸗ 
denken des Greiſes, der bald darauf ſterben ſollte 
(ad perpetuam paulo post morituri senis memoriam), ergreifet, 
haltet und befolget es, auf daß durch ſeine Befolgung allen künftigen 
Geſchlechtern in der Folge der Zeiten kund werde, mit welch reiner Liebe 
ihr den Mann, ſolange er noch lebte, wert gehalten habt.“ Dieſen Satz 
haben offenbar Hirſauer Brüder nach dem Tod ihres geiſtlichen Vaters 
einer für ein befreundetes Kloſter beſtimmten Abſchrift der Konſti⸗ 
tutionen angehängt. Die Angabe, daß Wilhelm die Vollendung der- 
ſelben nur „kurze Zeit“ überlebte, iſt im ſtrengen Wortſinn zu nehmen, 
ſie ſteht mit dem unabhängig davon gewonnenen Ergebnis unſerer 
Unterſuchung durchaus im Einklang. 


II. 
Die Urkunde des Erzbiſchofs Ruothard von Mainz für das 
Kloſter Komburg von 1090. Hirſau und Komburg. 
(Wirt. Urk. B. I S. 286 ff. Mainzer Urk. B. I S. 276 ff.) 

Um Verwechſlungen auszuſchließen, werde ich dieſe Mainzer Urkunde 
ſtets als Urkunde, dagegen die Hirſauer Königsurkunde von 1075 
(Stumpf 2785) als Diplom oder Hirſauer Formular bezeichnen. 

Wie oben S. 148 geſagt worden iſt, gilt dieſe Mainzer Urkunde Brack— 
mann als unterer Grenzſtein des Zeitraums, in dem das Hirſauer 
Formular entſtanden ſein muß, weil dieſes in jener benützt, alſo nicht 
nach 1090 hergeſtellt ſei. Nun iſt dieſe Benützung“) fo handgreiflich, 
daß davon abgeſehen werden kann, ſie im einzelnen nachzuweiſen. 
Fraglich bleibt nur, ob die Urkunde echt und die Anleihe bei 
dem Formular ſchon im genannten Jahr gemacht worden iſt. Beides 
muß ich verneinen. Um den Beweis zu führen, iſt es unerläßlich, auf 
die Stellung des Kloſters Komburg zur Hirſauer Reform und zum 
erzbiſchöflichen Stuhl in Mainz einzugehen. 

Den bis jetzt beſten und vollſtändigſten Einblick in den ganzen Kom— 
plex der an die Frühzeit des Kloſters ſich knüpfenden Fragen gewährt 


42) über den Prolog f. auch Adolf Helmsdörfer, Forſchungen zur Geſchichte 
Wilhelms von Hirſchau, S. 77. — 43) Schon erkannt von Lechner in den Mitt. 
d. Inſt. f. öſterr. Geſch.⸗Forſchung 21 S. 92. 


Forſchungen zu einigen Quellen der Hirſauer Bewegung. 165 


die grundlegende Abhandlung von Guſtav Boſſert „Zur älteren Ge⸗ 
ſchichte des Kloſters Komburg“ “); vgl. auch die Darſtellung von 
Meyer von Knonau in den Jahrbüchern des Deutſchen Reichs unter 
Heinrich IV. und V.“). Was die Anfänge Komburgs ſo problematiſch 
macht, iſt die Unſicherheit und Lückenhaftigkeit der Überlieferung. 
Die Berichte über den Anteil Wilhelms von Hirſau an der Gründung 
oder Einrichtung des Kloſters“) lauten verſchieden. Die Urkunden 
im Komburger Schenkungsbuch“) liegen in überarbeitetem Zuſtand 
vor, in ihrer Datierung ſtimmen Jahr und Indiktion häufig nicht 
zuſammen. Die Mainzer Urkunde halte ich, wie geſagt, für eine Fäl⸗ 
ſchung. Die Historia de constructoribus huius loci “), nach Boſſert 
in der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts, jedenfalls aber lange nach 
der Frühzeit des Kloſters verfaßt, iſt von Legenden überwuchert, 
dabei einſeitig und unvollſtändig ). Die ſpäten Quellen, vor allem 
Widmanns Chronik“), enthalten viel unglaubwürdigen Stoff. Wie 
wenig anfangs in Komburg geſchah, um die Geſchichte des Hauſes für 
die Nachwelt feſtzuhalten, zeigt der Umſtand, daß man ſchon um 1180 
die Todesjahre der Stifter nicht mehr kannte, wie aus Widmann 
(S. 182) zu ſchließen iſt. 

Um ſo ſchwieriger, aber auch wichtiger iſt es, aus der buntſchillernden 
Maſſe des überlieferten die zuverläſſigen Nachrichten herauszufinden 
und ſich nur an ſie zu halten. Feſtſteht erſtens, daß Wilhelm von Hirſau 
die Hand im Spiel gehabt hat. Aber wie und wann? Bernold berichtet, 
Wilhelm habe mehrere Klöſter, Reichenbach, St. Georgen, Zwiefalten, 
Komburg, neu gebaut und die ſchon länger beſtehenden Schaffhauſen 
und Petershauſen reformiert. Nach der Vita dagegen hat er 7 Klöſter 
von Grund aus gebaut und die 3 ſchon faſt zerſtörten (paene iam 
destructa) Schaffhauſen, Petershauſen und Komburg wiederhergeſtellt 
(restauravit). Die Vita verdient hier wohl den Vorzug, ſie iſt voll- 
ſtändiger und ihr Verfaſſer, auch falls es nicht der von Trithem ge— 
nannte Hirſauer Prior Haymo war, ſtand allem nach Wilhelm näher, 

44) Württembergiſch Franken N. F. III Schwäbiſch Hall 1888. — 45) Bd. IV 
S. 351. — 46) Bernold zum Jahr 1091: M. G. 88. V S. 451. Vita Wilhelmi: 
M. G. SS. XII S. 214. — 47) Wirt. Urk. B. 1 S. 391 ff. — 48) Den beiten Text 
gibt Boſſert a. a. O. S. 9 ff. — 49) Ich zweifle, ob nicht Boſſert in ſeinem 
Beſtreben, der Historia, die er einer ſcharfſinnigen Unterſuchung unterzieht, 
möglichſt viel geſchichtlichen Gehalt abzugewinnen, doch zu weit geht, und ſtimme 
Me yer von Knonqau zu, der ſagt, daß B. „mehrfach wohl mit zu großer Beſtimmt⸗ 
heit die Anfänge von Komburg zu erklären ſuche“. — 50) Württ. Geſchichts⸗ 
quellen, herausgeg. v. d. Kommiſſion f. Landesgeſch., VI, Stuttgart 1904. 
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als der in St. Blaſien und Schaffhauſen lebende Bernold, und wollte 
dieſen vielleicht in unſerer Stelle berichtigen. 

Für die Zeit, da Wilhelm in Komburg eingriff, haben wir kein un⸗ 
mittelbares Zeugnis. Aber die Beobachtung, daß die Aufzählung der 
Klöſter in der Vita mit Ausnahme des weit entfernten St. Paul in 
Lavant die geſchichtliche Reihenfolge einzuhalten ſcheint, läßt vielleicht 
darauf ſchließen, daß Komburg nach Petershauſen “) alſo nicht vor 
1086, reformiert wurde. 

Als feſtſtehend darf man ferner anſehen, daß das Komburger Münſter 
von Biſchof Adalbero von Würzburg am 21. Dezember 1088 zu Ehren 
des hl. Nikolaus geweiht worden iſt. Die Nachricht iſt uns mehrfach 
überliefert, als Schlußſatz des loſen Anhängſels der Historia de con- 
structoribus ), als ehemalige Wandinſchrift in der Kirche oder im 
Kloſter “) und ſonſt. Aus den verſchiedenen, nur leicht variierenden 
Faſſungen läßt ſich etwa folgender urſprünglicher Text herſtellen: 
Anno incarnacionis dominice MLXXXVIII, indictione XI, XII kalendas 
Ianuarii dedicatum est hoc (?) monasterium a venerabili viro Adal- 
berone Wirziburgensi episcopo catholico in nomine sancte et indivi- 
due trinitatis et in honore sancte et victoriosissime crucis sancteque 
dei genetricis Marie et precipue sancti Nicolai episcopi et confessoris 
et omnium sanctorum. 

Die Notiz geht ohne Zweifel in letzter Linie auf die amtliche Auf— 
zeichnung zurück, die unmittelbar nach der heiligen Handlung in 
einem der zu ſolchen Einträgen verwendeten liturgiſchen Bücher ge- 
macht wurde, um die rechtzeitige Begehung des Jahrtags ſicherzuſtellen. 
Sie hat die damals übliche, durch zahlreiche Beiſpiele belegte Form, 
ich erinnere nur an die Aufzeichnungen über die Münſterweihe in 
Hirſau °*), in Zwiefalten“) und in Ellwangen“); man beachte auch 
die völlig gleichartige Formulierung des Patroziniums bis hinaus auf 
die Einführung des Hauptpatrons durch den Ausdruck et precipue. 
Der von Boſſert (a. a. O. S. 29) gegen das Jahr 1088 **) erhobene 
Einwand, daß Adalbero ſeit 1086 von ſeinem Biſchofsſitz vertrieben 


geweſen und daß die Jahreszahl ebenſo verworren und erſt ſpäter ein⸗ 


51) Hauck, Kirchengeſch. Deutſchlands III, S. 869/70 Anm. 11. — 52) Der Satz 
ſteht mit der Historia ſelbſt nicht im Zuſammenhang, widerſpricht ihr ſogar. — 
53) Schannat, Vindemiae litterariae II, Fulda u. Leipzig 1723, S. 42. — 54) Cod. 
Hirsaug. fol. 21 a. — 55) Ortliebs Chronik (herausgeg. von E. Schneider) II, 1 
S. 43. — 56) Joſef Zeller, Zur Geſch. der Stiftskirche, Ellwanger Jahrbuch 
1924/25 S. 54 ff. — 57) Boſſert ſchreibt immer 1087, ſchwerlich mit Recht. 
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geſetzt ſei, wie die Daten der Urkunden im Schenkungsbuch, iſt nicht 
ſtichhaltig. Adalbero war auch nach ſeiner Abſetzung und Vertreibung 
durch die Wibertiner der „katholiſche“ Biſchof von Würzburg. Von der 
Burg Weinsberg, in die er ſich zurückgezogen hatte“), konnte er das 
nahe Komburg leicht erreichen. Noch 1% Jahr ſpäter, am 7. April 
1090, beteiligte er ſich an der Konſekration des Erzbiſchofs Thiemo von 
Salzburg ). Als unerſchütterlicher Gregorianer iſt er dann noch in 
demſelben Jahr geſtorben. Adalbero, der Vollzieher der Kirchen— 
weihung “), Wilhelm der Reformer und Nikolaus, ein Lieblingsheiliger 
der Hirſauer, paſſen aufs beſte zuſammen und es bleibt kein Zweifel: 
im Dezember 1088 ftand Komburg unter dem maß 
gebenden Einfluß der Gregorianer und Hir ſaus. 
Ein weiterer feſter Punkt innerhalb der Überlieferung iſt die Über. 
eignung des Kloſters an Mainz unter den Erzbiſchöfen 
Wezilo (Herbſt 1084 bis 6. Auguſt 1088) und feinem Nachfolger Ruot- 
hard (W. Juli 1089 bis 2. Mai 1109) durch den Hauptſtifter Graf 
Burkhard unter Zuſtimmung ſeiner Brüder Rugger und Heinrich und 
mit Rat und Beihilfe des Mainzer Bürgers und erzbiſchöflichen Dienit- 
manns Wignand. Sie iſt bezeugt durch den aus der Mitte des 
12. Jahrhunderts ſtammenden Einleitungsbericht zum Komburger 
Schenkungsbuche “), durch die Urkunde von 1090, die obwohl verfälſcht 
in dieſem Stück Glauben verdient um ſo mehr als ihr Verfertiger 
dieſe ihm unbequeme Tatſache nicht erfunden haben kann, und ſie wird 
beſtätigt durch das noch im Jahr 1216 beſtehende Mainzer Patronats- 
recht für Komburg ). Wezilo erlebte den Abſchluß der von ihm weit 
geförderten Angelegenheit nicht mehr. Er war ein entſchiedener An- 
hänger Heinrichs IV. und gab den Reformern einen draſtiſchen Beweis 
ſeiner Geſinnung, indem er die Hirſauer Mönchskolonie, die ſein 


58) Vgl. die Ausführungen von Karl Weller in dieſen Vierteljahrsheften 
Jahrgang 39 (1935) S. 21. — 59) Bernold M. G. SS. V S. 450. — 60) Doch 
muß aus dem Vollzug der Weihe nicht geſchloſſen werden, daß der Bau da⸗ 
mals ſchon vollendet war. Die heute noch ſtehenden romaniſchen Teile des 
Münſters ſind jünger als die Zeit Adalberos, die früheſten derſelben gehören 
in die erſte Hälfte des 12. Jahrhunderts. Auch bei den Ausgrabungen des 
Jahres 1931 ſtieß man meines Wiſſens — der Bericht iſt noch nicht gedruckt — 
nicht auf Reſte der Kirche von 1088. Es hat wahrſcheinlich ein Neubau unter dem 
hervorragenden und baufreudigen Abt Hartwig ſtattgefunden. Dagegen läßt 
ſich der Nordflügel der Klauſur (weſtlich vor der Kirche) nach Mauerwerk und 
Einzelformen (giebelförmige Sturzbalken der Türen) noch in das 11. Jahrhundert 
ſetzen. — 61) Wirt. Urk. B. 1 S. 391. Boſſert S. 3. — 62) Wirt. Urk. B. III S. 40. 
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Vorgänger Friedrich in das der Mainzer Kirche gehörende Kloſter 
Haſungen in Heſſen gezogen hatte, vertrieb, als ſie ſich weigerte, mit 
dem gebannten Kaiſer gemeinſame Sache zu machen »). Nach Wezilos 
Tod blieb der Mainzer Stuhl faſt ein Jahr lang unbeſetzt. Sein Nach⸗ 
folger Ruothard, der im Jahr 1090 das Rechtsverhältnis des Kloſters 
urkundlich feſtlegte, nahm bis 1098 dieſelbe politiſche Stellung ein ). 
Hält man nun dieſe als geſichert zu betrachtenden Vorgänge, die 
Weihe des Nikolausmünſters durch Adalbero, die Verhandlungen 
Wezilos und den Vertragsſchluß Ruothards, mit einander zuſammen, ſo 
ergibt ſich ein überraſchendes Bild. Zwiſchen die beiden Phaſen der 
Übereignung an Mainz, und zwar gerade in die Mainzer Sedisvakanz, 
ſchiebt ſich die gregorianiſch-hirſauiſchen Einfluß bekundende Weihe 
der Kirche mitten ein. Das iſt eine nicht geradlinige Entwicklung, 
die auf uns freilich unbekannte Kämpfe ſchließen läßt. Doch wie immer 
die Dinge im einzelnen verlaufen ſein mögen, ſoviel wird klar, daß 
weder Hirſau den Übergang des Kloſters in den Beſitz von Mainz 
verhindern noch der Mainzer Stuhl die Reform aufhalten konnte. 
Komburg blieb auch unter Mainz ein Reformkloſter, 
dafür haben wir eine fortlaufende Reihe von Beweiſen. 
Unter den mit St. Blaſien durch Gebetsverbrüderung verbundenen 
Klöſtern iſt auch Komburg aufgezählt mit dem Vermerk, daß es mit 
ihm zu halten ſei, wie mit Hirſau ). Der Komburger Abt Günther, 
urkundlich bezeugt 10966) — das Datum iſt allerdings nicht ganz 
ſicher —, war aus dem Hirſauer Konvent entſandt “). Im Jahr 1102 
erſcheint Komburg mit Hirſau und Zwiefalten zuſammen in der Ur⸗ 
kunde, durch die Herzog Friedrich I. von Schwaben und Franken be- 
kanntgibt, daß er die von ihm geſtiftete Abtei Lorch dem Apoſtelfürſten 
Petrus (mit der Verpflichtung zu der jährlichen Zinszahlung von einem 
Goldſtück) übergeben habe, und in der er die Beſtimmung trifft, wenn nach 
dem Ableben des Abts unter den Lorcher Mönchen ſich kein würdiger 
finde, ſolle mit dem Rat der Abte von Hirſau, Komburg und Zwie— 
falten ein geeigneter Nachfolger beſtellt werden ). 


— 


63) Cod. Hirsaug. fol. 17 b. Vita Wilhelmi in M. G. SS. XII S. 217. — 64) Über 
die Beweggründe für die übergabe an Mainz ſind wir nicht zuverläſſig unterrichtet. 
Boſſert (S. 4) hält ſie, hauptſächlich auf Grund ſeiner Deutung der Historia de 
construct., für ein Kompromiß zwiſchen der Königstreue des Komburger Grafen⸗ 
hauſes und der religiöſen Hinneigung Burkhards zu Hirſau. — 65) M. G. Necro- 
logia I S. 328. — 66) Wirt. Urk. B. I S. 398. — 67) Cod. Hirsaug. fol. 17 b. — 
68) Wirt. Urk. B. I S. 334. 
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Es mag befremden, daß der Schwiegerſohn und treuſte Anhänger 
Heinrichs IV. ſein Familienkloſter an die Kurie gab, vollends in einem 
Zeitpunkt, da Paſchalis II., nach Wiberts Tod ohne ernſtlichen Gegen- 
papſt, den Bann gegen den Kaiſer erneuert und die Schwaben zum 
Kampf gegen ihn aufgerufen hatte. So könnte man verſucht ſein, die 
Urkunde, die uns nur durch das im 15. Jahrhundert entſtandene „Rote 
Buch von Lorch“ erhalten iſt, für verfälſcht zu halten. Aber an dem⸗ 
ſelben Tag erhielt Friedrich auf ſeine Bitte von Paſchalis ein Schutz⸗ 
privileg vom 26. April 1102 für das Kloſter Walburgis (bei Hagenau), 
das er geſtiftet und der römiſchen Kirche tradiert hatte“). Die Lorcher 
Urkunde wird gedeckt durch das Privileg Innocenz II. vom 24. April 
1136 * und durch die Eintragung Lorchs in das Zinsbuch der Kurie“). 
Ferner berichtet das „Rote Buch“ S. 69, der Stifter habe ſich als erſten 
Abt für Lorch einen Konventualen von Komburg geholt, den trefflichen 
Harbert, der ſchon vorher in St. Symphorian zu Metz und in Laach 
(Lacus) 2) geweſen und von dort heimgekehrt ſei. Das Verhalten Her⸗ 
zog Friedrichs erinnert in gewiſſem Sinn an den oben genannten 
Mainzer Wignand, den erzbiſchöflichen Miniſterialen und Wohltäter 
Hirſaus und Komburgs “), wenn der Herzog auch in viel höherem 
Grad ein weltlicher Charakter war. Dieſen Männern war Dienſt für 
den Kaiſer oder ſeine Anhänger nicht unvereinbar mit der Förderung 
des reformierten Mönchtums. Man muß bei ihnen Politik und Religion, 
obwohl ſie ſich nicht reinlich ſcheiden laſſen, doch auseinanderhalten. In 
jener verworrenen und von Gegenſätzen durchzogenen Periode, da der 
Machtſtreit zwiſchen Kaiſer und Papſt ſich mit dem Kampf um den 
rechten Geiſt und Brauch des klöſterlichen Lebens kreuzte und verquickte, 
fanden fie die größere religiöfe und ſittliche Kraft und für ihr Seelen- 


69) J.⸗L. 5916 u. 6891. — 70) Wirt. Urk. B. 1 S. 383. — 71) Liber Censuum ed. 
Paul Fabre et L. Duchesne I, Paris 1910, S. 178. Walburgis ebenda S. 158 u. 246. 
— 72) In meinem Buch „Mittelalterl. Kloſterkirchen“ uſw., Stuttgart 1927, S. 63 
habe ich dieſes Lacus auf Maria Laach (bei Andernach), gegründet 1093, deuten 
zu ſollen geglaubt, denke aber jetzt mehr an Mettlach (Mediolacus) ſüdlich von 
Trier. Denn die, allerdings lückenhafte, überlieferung von Maria Laach kennt 
einen Abt Harbert nicht und die Frühgeſchichte des Kloſters läßt kaum Platz für 
ihn. Auch iſt für Maria Laach eine Beziehung zu Hirſau und ſeinem Kreis 
nicht nachweisbar. Dagegen enthält der Cod. Hirsaug. fol. 18 im Verzeichnis 
der von Hirſau an andere Klöſter gegebenen Abte den Eintrag: Adelhelmus 
abbas . . . apud Mediolacum preficitur. — 73) Näheres über Wignand ſ. weiter 
unten in dieſem Heft in meinem Artikel „Eine neue Urkunde für das Kloſter 
Komburg von 1104“. 
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heil die beſſere Gewähr bei der ſtrengeren cluniazenſiſch⸗hirſauiſchen 
Richtung. Für die ſtarke Stellung Hirſaus im religiöſen Bewußtſein 
der Zeit um die Jahrhundertwende ſcheint mir Friedrich ein klaſſiſcher 
Zeuge zu ſein. 

6 Jahre nach der Ausſtellung der Lorcher Urkunde, im Jahre 1108, 
wurde in unmittelbarer Nachbarſchaft des Kloſters Komburg von Graf 
Heinrich, dem jüngſten Glied der Stifterfamilie, die Zelle Kleinkom⸗ 
burg. gegründet und dem hl. Agidius geweiht, der ebenfalls zu den 
Lieblingsheiligen der Hirſauer zählt. An der Stiftung beteiligte ſich 
Heinrichs Gemahlin Geba, die auch Hirſau wiederholt mit Schenkungen 
bedacht hat“). 

Komburg iſt alſo ſpäteſtens ſeit 1088 bis ins 12. Jahrhundert hinein 
eine Pflegeſtätte des hirſauiſchen Reformgeiſts geweſen, ohne darum 
aufzuhören im Eigentum des Erzbistums Mainz zu ſtehen, ein Ver— 
hältnis, das natürlich Konfliktsſtoff genug in ſich barg. 


Damit iſt die Unterlage für die Beurteilung der Mainzer Urkunde 
von 1090 geſchaffen, zu der wir uns jetzt wenden. Sie liegt in Urſchrift 
und in einer im 12. Jahrhundert gefertigten Abſchrift im Staatsarchiv 
zu Stuttgart und iſt meines Wiſſens immer als echt angeſehen worden: 
doch hat neueſtens Karl Weller die Richtigkeit ihres Datums in Zweifel 
gezogen ). 

Die äußeren Merkmale, Schriftcharakter, Beſiegelungsſpur und der⸗ 
gleichen geben, ſo viel ich verſtehe, zu Verdacht keinen Anlaß, was freilich 
kein zwingender Beweis für die Echtheit iſt. Das Dokument iſt auch 
nach meiner Anſicht nur um wenige Jahrzehnte jünger als es ſich gibt, 
das Unweſen der Urkundenfälſcherei aber war in den Reformklöſtern 
in erſchreckendem Maß verbreitet“) und die hiezu nötige Technik, 
Schreibkunſt uſw. aufs höchſte entwickelt; auch beſaß man ja in Kom⸗ 
burg eine echte Urkunde des Erzbiſchofs Ruothard vom Jahr 1090 als 
Vorlage. 

Weil ſich daher die Beweisführung nur auf den Inhalt und ſeine 
Formulierung ſtützen muß, iſt es nötig, die weſentlichen Stücke des 
Textes in wörtlicher Überſetzung mitzuteilen. Sie lauten: 


74) Cod. Hirsaug. fol. 28, 32 u. 35. — 75) Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. 
1933 S. 13 und Anm. 47. — 76) Brackmann, Zur Geſchichte der Hirſ. Reform⸗ 
bewegung im XII. Jahrhundert, S. 29 ff. Adolf Waas, Vogtei und Bede in der 
deutſchen Kaiſerzeit II, S. 32 ff. (Arbeiten zur deutſchen Rechts⸗ u. Verfaſſungs⸗ 
geſch., herausgeg. von J. Haller, V. Heft, Berlin 1923). 
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Ich Ruothard, v. G. G. EB. von M., tue kund, daß Herr Burkhard 
3. E. der hl. Maria und des hl. Nik. auf dem Berg Kahenberg ein 
Kloſter gebaut und den Ort ſamt Zubehör mit eigener freier Hand und 
der ſeiner Brüder, des Grafen Rugger und des Heinrich, dem hl. Nik. 
zu eigen, dem Abt zu freier Verfügung und den Brüdern zu Nutz über— 
geben hat. Und damit nicht künftig von ihren Nachkommen der Dienſt 
Gottes hier geſtört werden könne, hat nachher Herr Burkhard das 
Kloſter in Gegenwart meines Herrn, des Erzbiſchofs Wezelo ſeligen An— 
denkens, dem erzbiſchöflichen Stuhl zu Mainz untergeben (subdidit), 
indem er es mit ſeiner und ſeines Bruders Rugger Hand ohne jede 
Widerrede auf dem Altar des hl. Martin tradierte. Daſelbſt iſt von 
Herrn Burkhard feſtgeſetzt und von dem Erzbiſchof lobend gutgeheißen 
worden, daß die Mönche ihren Abt frei wählen dürfen und nur das zu 
beobachten haben, daß ſie den regelrecht Gewählten dem Erzbiſchof 
zuführen, damit er von dieſem den Stab des Regiments (virga regi- 
minis) empfange “) ohne Einſpruch eines Biſchofs oder irgend jeman— 
des. Ferner darf der Abt nie etwas von den Gütern des Kloſters einem 
Weltlichen verleihen (accommodare); ſonſt haben die Mönche von 
meinem Herrn Wezelo und mir die Erlaubnis, ihn anzuklagen und, 
wenn er überführt iſt, ihn abzuſetzen. Dem Abt ſteht zu, den Vogt frei 
zu wählen und es zu veranlaſſen, daß ihm der König den geſetzlichen 
Bann, doch nicht nach Erbrecht, übertrage ... Dem Vogt iſt es verboten, 
einen Untervogt zu beſtellen. Es folgen noch mehrere Beſtimmungen 
über Rechte und Bezüge des Vogts, die ſich an das Hirſauer For— 
mular anſchließen, nur mit dem Zuſatz, daß zur Abſetzung eines 
ſchädlichen Vogts der Biſchof (episcopus iſt hier wohl im Sinn von 
archiepiscopus zu verſtehen, was auch Boſſert für wahrſcheinlich hält) 
ſeine Unterſtützung gewährt. Dann geht es weiter: 

Der Erzbiſchof hat vom Abt jährlich an Martini eine Mitra und 
zwei Korporalien anzuſprechen, darf aber den Abt nicht zwingen, an 
einer Expedition teilzunehmen und den Hof aufzuſuchen, außer wenn 
er ſeines geiſtlichen Rats zum Nutzen der Kirche bedarf. In dieſem 
Notfall muß der Abt auf brüderliche Einladung mit wenigen Mönchen 
"und unbewaffneten Dienern ſich bei ſeinem Herrn (dominus) einfinden 
zu dreitägigem Aufenthalt und nicht länger auf eigene Koſten; bleibt 
er auf Bitten länger, ſo hat er Anſpruch auf Verpflegung für ſich und 
ſeine Pferde. Wenn der Erzbiſchof ein- bis zweimal im Jahr zu brüder— 


77 Es handelt ſich hier um die Inveſtitur (Amtsübertragung), nicht um die 
kirchliche Konſekration. 
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lichem Beſuch (visitatio) oder aus einem anderen Grund in das Kloſter 
kommt, hat ihn der Abt mit Ehrerbietung zu empfangen und einen 
einzigen Tag, aber nicht mehr, nach Vermögen verſorgen zu laſſen. 
Alltäglich iſt für den Erzbiſchof im Speiſeſaal des Kloſters eine volle 
Portion aufzutragen und dann den Armen zu geben, auch hat der Kon⸗ 
vent den Hintritt und den Jahrtag des Erzbiſchofs mit Meſſen und 
Vigilien zu begehen. 

Ehe der Entſchluß meines Herrn und des Bruders (rater) Burk⸗ 
hard, dieſe Abmachungen ſchriftlich feſtzulegen, ausgeführt werden 
konnte, ſtarb mein Herr Wezelo, und als ich unwürdiger Sünder, der 
ich ihm gegenüber nur ein ſchwacher Wurm (vermiculus) zu nennen 
bin, ſein Nachfolger geworden war, tradierte ich zwei von meinem Herrn 
geſchenkte Weinberge in Rudenesheim (Rüdesheim) und Lorecha 
(Lorch a. Rh.) auch meinerſeits dem Kloſter und ließ mit Zuſtimmung 
und auf Bitten des Herrn Burkhard dieſe Urkunde abfaſſen, indem ich 
zur Bekräftigung des Privilegs noch folgendes hinzufügte: 

Wenn ich oder einer meiner Nachfolger die vorbezeichneten Rechte 
und Geſetze des Kloſters verletzen oder von feinen Gütern etwas weg⸗ 
nehmen wollte, ſoll der Abt mit den Brüdern zuerſt gütlich durch den 
erſten Propſt (principalis praepositus) oder meine übrigen principes 
mich davon abzuhalten ſuchen. Wenn das nicht helfen ſollte, führe er 
Klage vor dem ganzen Konvent des hl. Martin und wenn auch das 
nicht helfen würde, fol er dieſes Privileg vor der ganzen Synode ver— 
leſen laſſen. Wenn hier die Evidenz des Unrechts durch Vermittlung 
der in der Runde ſitzenden Brüder meinen oder eines meiner Nach— 
folger Starrſinn (pertinatia) nicht erweichen könnte, dann erſt ſoll er 
kraft dieſer Urkunde die Erlaubnis haben nach Rom an den Apoſtoliſchen 
Stuhl zu gehen, damit wir durch deſſen Autorität von dem begonnenen 
Unrecht abzuſtehen gezwungen werden. Wenn wir der Geſandtſchaft des 
hl. Stuhls nicht ſchleunigſt gehorchen, dann darf der Abt ohne weiteren 
Aufſchub dieſes Kloſter unter vorgenanntem Recht an die Römiſche 
Kirche auf dem Altar des hl. Petrus übergeben, indem er nach der 
Form dieſer Urkunde eine andere vom apoſtoliſchen Stuhl empfängt. 

Damit das alles vielen bekannt werde, iſt feſtgeſetzt worden, daß. 
immer der Unterſakriſtan (subcustos) der Kirche des hl. Martin dieſe 
Urkunde in den zwei jährlichen Synoden vor allen Anweſenden verleſe 
und dafür jährlich in der ſpäteren Synode ein Goldſtück (by zantius) 
vom Abt oder ſeinem Boten empfange; wenn er es aber in einer der 
beiden Verſammlungen verſäumt, ſoll er nichts erhalten. 
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Es folgt die Korroborationsformel und eine lange Reihe geiſtlicher 
und weltlicher Zeugen. Die Datierung lautet wörtlich: Anno domi- 
nice incarnationis millesimo LXXXX, indictione XII, regnante Hein- 
richo, magni Heinrici imperatoris augusti filio. Acta sunt hec Mo- 
guntie feliciter. 

Dies die Urkunde. Bleiben wir, um fie als Fälſchung zu erweiſen, 
gleich bei ihrem Schluß ſtehen, bei der meines Wiſſens beiſpielloſen 
und im höchſten Grad auffälligen Bezeichnung der beiden Herrſcher, 
Heinrichs III. und IV. Dem letzteren iſt der Kaiſertitel, den er im 
Jahr 1090 längſt führte, verſagt und zwar von Ruothard, der damals 
feſt zu Heinrich und Wibert hielt und erſt 8 Jahre ſpäter abfiel; Hein⸗ 
rich III. aber, zu deſſen Verherrlichung weder das erſt lange nach ſeinem 
Tod gegründete Kloſter Komburg noch Ruothard irgend einen Grund 
hatten, heißt „der große erhabene Kaiſer“. Aus dieſer boshaften Wen- 
dung leuchtet der Haß eines Gregorianers hervor. Der Vater wird 
erhoben und groß gemacht, damit der Sohn um ſo kleiner erſcheine. 
Unmöglich können die Worte im Jahr 1090 aus der Mainzer Kanzlei 
hervorgegangen ſein, ſie ſind aber ohne jeden Zweifel von derſelben 
Hand geſchrieben wie die ganze Urkunde. Eine Durchſicht der Urkunden 
Ruothards im Mainzer Urkundenbuch) hat das, übrigens ſelbſtver— 
ſtändliche Ergebnis, daß der Erzbiſchof Heinrich IV. regelmäßig ſeinen 
Kaiſertitel gibt. 

Nicht minder anſtößig iſt es, wenn Ruothard von Wezilo immer als 
feinem „Herrn“ (dominus meus) ſpricht und einmal fi ihm gegen- 
über als „armen Wurm“ bezeichnet. Wo iſt in einer Biſchofsurkunde 
der Gattung, zu der die unſrige gehört, etwas Ahnliches zu finden? 
In den zwei aus dem Mainzer Urkundenbuch mir bekannten Stellen“), 
wo Ruothard auf ſeinen Vorgänger Bezug nimmt, nennt er ihn nur 
antecessor und predecessor. Und der Demut Ruothards iſt durch den 
herkömmlichen Ausdruck indignus peccator Genüge getan, der ver 
miculus aber entſpricht nicht mehr dem erzbiſchöflichen Urkundenſtil, 
ſondern dem mönchiſchen Sprachgebrauch“). Wir haben hier nicht ein 
Selbſtzeugnis Ruothards vor uns, ſondern wiederum eine boshafte 
Herabwürdigung, die ſich diesmal nicht gegen den Kaiſer, ſondern gegen 
den unbequemen Mainzer Oberherrn des Kloſters richtet. 

78) Nr. 374, 381, 882, 386, 389, 392, 395, 410, 418; nur in Nr. 425 heißt es 
regnante Heinrico 4to et Ruothardo Mog. eccl. archipresule. — 79) Nr. 381 u. 437. 
— 80) Regula S. Benedicti cap. 7 de humilitate: Septimus humilitatis gradus est, 


si omnibus se inferiorem et viliorem pronuntiet ... dicens cum propheta: ego 
sum vermis et non homo 
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Bedenken erregt es ferner, daß unter den ſehr zahlreichen Zeugen 
zwiſchen den bloßen Namen auch drei Geſchlechtsnamen ſtehen, worüber 
Weller a. a. O.!) bemerkt, daß erſt vom Ende des 11. Jahrhundert ab 
die Echtheit von Urkunden, deren Zeugenreihe auch Geſchlechtsnamen 
einſchließt, nicht mehr verdächtig ſei. 

Den ſtärkſten Anſtoß aber gibt der Inhalt der zweiten Hälfte, alſo 
des Teils, den Ruothard für den Fall, daß er ſelbſt den Vertrag bräche, 
den Abmachungen ſeines Vorgängers angefügt haben ſoll. Auch wenn 
man als wahrſcheinlich zugibt, daß der Erzbiſchof, um das Kloſter zu 
erwerben, den Grafen ſo weit als möglich entgegenkam, ſo kann er ſich 
doch zu ſo unwürdigen und unerträglichen Zugeſtändniſſen nicht 
heruntergegeben haben. Wer dieſen Abſchnitt aufmerkſam durchlieſt, 
dem muß ſich von Satz zu Satz mehr die Überzeugung aufdrängen 
und verfeſtigen: es iſt ſchlechterdings undenkbar, daß der erſte Kirchen⸗ 
fürſt des Deutſchen Reichs in einer von ihm ſelbſt ausgeſtellten und an 
die ganze Chriſtenheit gerichteten Urkunde ſein eigenes eigenſinniges 
Beharren in offenbarem Unrecht als möglich erklärt und darein gewilligt 
haben ſollte, das Schriftſtück mit dieſen und ähnlichen unerhörten Be⸗ 
ſtimmungen gegen die Bezahlung eines Byzantiers regelmäßig in den 
Synoden verkündigen zu laſſen. 

Mit der Erkenntnis der Unechtheit der Urkunde iſt auch der Weg 
frei gemacht für die richtige Auffaſſung ihrer Tendenz. Die Fäl⸗ 
ſchung zielt — neben dem Vogt — gegen Mainz). Zwar kann ſie den 
neuen Rechtstitel des erzbiſchöflichen Stuhls nicht anfechten, ſondern 
muß die von den Eigenherren Burkhard und Rugger vollzogene Über⸗ 
gabe Komburgs an Mainz als vollendete Tatſache hinnehmen und 
anerkennen, aber fie iſt von tiefem Mißtrauen gegen den Oberherrn 
diktiert und ſucht das Kloſter gegen Anſprüche und Übergriffe desſelben 
auf das ſorgfältigſte zu ſchützen. Schon im erſten, auf Wezilo zurück— 
geführten Teil ſind die Komburger Rechte ſtärker betont als die der 
Gegenſeite. Der Konvent hat die freie Abtswahl, „nur“ die Inveſtitur 
ſteht dem Erzbiſchof zu. In dem Abſchnitt über die vom Abt zu leiſten⸗ 
den Dienſte iſt man überraſcht, ſchon als zweiten Punkt nicht eine 
Schuldigkeit, ſondern eine Schutzbeſtimmung zu finden: „niemals darf 
der Abt gezwungen werden“ uſw.; „nur in Notfällen muß er...; nur 
3 Tage und nicht länger ...; nur auf einen Tag und nicht mehr...“ 
Vollends der zweite Teil iſt nichts anderes als eine Zuſammenſtellung 


81) Oben Anm. 75. — 82) Boſſert, der freilich die Urkunde für echt hält. läßt 
ſie gegen Würzburg und Hirſau gerichtet fein (a. a. O. S. 4). 
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von Sicherungen gegen Vertragsbrüche von Mainzer Seite, und zum 
Schluß wird die Bezahlung des Byzantiers, den ohne Zweifel das 
Kloſter nach dem echten Vertrag als üblichen Zins zu entrichten hatte, 
an eine unerfüllbare Bedingung geknüpft. An einer Stelle aber iſt das 
eigentliche Ziel unzweideutig ausgeſprochen: übergabe des Kloſters an 
die römiſche Kirche auf dem Altar des hl. Petrus. Letzter Wunſch iſt 
alſo, von Mainz überhaupt loszukommen und ein freies, d. h. kuriales 
Kloſter zu werden, wie es die meiſten Reformklöſter waren. Wiederum 
iſt zu ſagen, daß hier nicht der Erzbiſchof von Mainz redet, ſondern 
ein Mann hirſauiſcher Richtung. 

Mit der Echtheit der Urkunde fällt nicht auch die Glaubwürdigkeit 
ihrer geſchichtlichen Angaben dahin. Man braucht nicht zu bezweifeln, 
daß zwiſchen den Grafen von Komburg und den Erzbiſchöfen von Mainz 
ein Vertrag („pactum“) geſchloſſen und 1090 beſiegelt worden iſt. Nur 
haben wir die Urkunde darüber nicht mehr und können ſie auch ſchwer— 
lich mehr rekonſtruieren. Denn der Fälſcher hat ſie nicht etwa nur 
leicht überarbeitet, ſondern in Anlehnung an das Hirſauer Formular 
ſtark umgeſtaltet und inhaltlich durch erfundene Stücke erweitert. 

Den Zeitpunkt der Fälſchung genau zu beſtimmen, erlaubt 
unſere magere Überlieferung über Komburg nicht, aber annähernd läßt 
er ſich doch mit ziemlicher Wahrſcheinlichkeit angeben. Kurz nach der 
Mitte des 12. Jahrhunderts war die unechte Urkunde vorhanden; denn 
offenbar iſt ſie mit dem im Komburger Schenkungsbuch erwähnten 
maius cyrographum gemeint. Sie iſt aber ſicher erheblich älter. Der 
Stich gegen Heinrich IV. läßt noch die Kampfſtimmung des Inveſtitur— 
ſtreits ſpüren. Noch näher zur Urſprungszeit führt die Herabwürdigung 
Ruothards, der offenbar durch irgend eine Maßregel bei den unver— 
meidlichen Zuſammenſtößen den Zorn der Mönche erregt hatte. Ruot- 
hard ſtarb am 2. Mai 1109. Vorher wird die dreiſte Fälſchung nicht 
zuſtandegekommen fein, da fie ja bei Lebzeiten ihres angeblichen Aus— 
ſtellers kaum verwendbar geweſen wäre; aber auch nicht lange nachher, 
denn Ruothard muß bei den Mönchen noch in friſchem Andenken ge— 
ſtanden ſein. Eine Handhabe geben auch die Beſtimmungen über den 
Vogt. Die Betonung ſeiner Abſetzbarkeit, die Verwahrung gegen ſeine 
Beſtellung nach dem Erbrecht“) und die ausführliche Regelung feiner 


83) Die Beſtimmung „non jure hereditario“ fehlt im Hirſauer Formular, der 
Ausdruck findet ſich aber, wenn auch in etwas anderem Zuſammenhang, in dem 
Privileg Gregors VII. vom 3. Mai 1080 für Schaffhauſen (J.-L. 5167), das in 
Komburg ſicher bekannt war. 
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Kompetenz find Zeichen eines Mißtrauens, das erſt begründet war, 
als die Stifterfamilie ausgeſtorben oder dem Ausſterben nahe war und 
man im Kloſter Veranlaſſung hatte, ſich gegen die Anſprüche der Seiten. 
verwandten auf die Vogtei zu ſichern. Die beiden erſten Vögte waren 
Burkhards weltlich gebliebene Brüder Rugger und Heinrich. Auch in 
Hirſau vererbte ſich das Amt im Calwer Grafenhaus. In Zwiefalten 
lag es nur an dem Alter und der Kränklichkeit des jüngeren Stifters 
Liutold, daß die Vogtei nach ſeines Bruders Kuno Tod nicht auf ihn 
überging ). Graf Heinrich von Komburg⸗Rotenburg, der letzte der 
Komburger Brüder, der großzügige Wohltäter und langjährige Vogt 
des Kloſters, ſtarb kinderlos zwiſchen 1108, in welchem Jahr er Klein- 
komburg gründete, und wahrſcheinlich 1116 °°). 

Nach dieſen drei, unter ſich zuſammenſtimmenden Anhaltspunkten 
wird man die Fälſchung in das zweite Jahrzehnt des 
zwölften Jahrhunderts zu ſetzen haben. Einen damit 
vereinbaren terminus post quem wird der nächſte Abſchnitt ergeben, 
der ſich mit der Datierung des Hirſauer Formulars befaßt. 


III. 
Die Datierung des Hirſauer Königsdiploms vom 9. Oktober 1075. 
(Stumpf 2785, Wirt. Urk. B. I S. 276 ff.) 

Die Kritik dieſer wichtigen Geſchichtsquelle hat ſelbſt ſchon eine Ge⸗ 
ſchichte von nächſtens einem halben Jahrhundert. Da über die Entwick⸗ 
lung des Problems und ſeinen neueſten Stand Friedrich Lutz erſt vor 
kurzem in dieſen Vierteljahrsheften (Jahrgang 1933 S. 29 ff.) berichtet 
hat, kann ich auf ihn verweiſen “). Die Echtheitsfrage braucht dank der 
Beweisführung Brackmanns ) nicht mehr erörtert zu werden; die Tat. 
ſache der Fälſchung ſteht m. E. feſt, nur ihre Zeit iſt noch problematiſch. 
Von den Grenzen 1080 und 1090, die Brackmann zieht, iſt nur der 
Anfangstermin geſichert, weil die Anfertigung des Diploms wirklich 
die um 1079 vollzogene cluniazenſiſche Reform Hirſaus vorausſetzt; 
dagegen fällt für den Schlußtermin 1090 die Hauptſtütze mit der Echt⸗ 
heit der in Abſchnitt II behandelten Mainzer Urkunde dahin und kann 
erſt das Jahr 1107, in welchem zuerſt, ſoviel wir wiſſen, die kaiſerliche 
Kanzlei das Hirſauer Formular benützt“), als untere Grenze anerkannt 
werden. 

84) Ortlieb (herausgeg. von Schneider) Ic. 15 S. 87. — 85) Boſſert a. a. O. 
S. 19. — 86) Vgl. auch Brackmann, Die Anfänge von Hirſau, S. 217, 4 und 
218, 1. — 87) Ebenda 216 ff. — 88) Ebenda 213. 
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Brackmann findet aber für ſeine Datierung in dem Diplom noch einen 
anderen Anhaltspunkt. Er ſagt ““), die Beſtimmung des Diploms über 
die freie Abtswahl gehe über die der Kloſterordnung Wilhelms hinaus 
und dieſe Steigerung der Anſprüche weiſe auf die Zeit, da Hirſaus 
Diözeſanbiſchof der ſtreng kaiſertreue Huzmann von Speyer (1075 — 
1090) war. Ich kann auch hier nicht zuſtimmen. Denn mir ſcheint die 
Auffaſſung, daß bei der Einſetzung des Abts das Diplom für den Kon— 
vent mehr Rechte in Anſpruch nehme als die Kloſterordnung, einer 
genauen Interpretation der betreffenden Stellen nicht ftandzuhalten; 
auch ergäbe ſich damit eine nicht geringe chronologiſche und ſachliche 
Schwierigkeit: da, wie wir nachgewieſen haben, die Kloſterordnung an 
das Lebensende Wilhelms fällt, das Diplom aber zwiſchen ihre Ab— 
faſſung und 1090 fiele, müßten beide faſt gleichzeitig ſein und ließe ſich 
ihr inhaltlicher Widerſpruch um ſo weniger verſtehen. Hören wir zuerſt, 
was das Diplom über die Beſtellung des Abts ſagt: Graf Adalbert von 
Calw gewährte den Brüdern die freie Vollmacht, den Abt nicht nur zu 
wählen, ſondern auch einzuſetzen (constituere). Wenn die Brüder 
ihn regelrecht wählen, ſollen ſie daraufhin (dehinc), wie üblich (ut 
solet), ſich verſammeln, um ihn im Chor des Münſters einzuſetzen (ad 
constituendum eum in choro), und in Gegenwart von Klerus, Vogt 
und Kloſtervolk ſoll der Dekan a) oder wer immer der Rangälteſte iſt, den 


89) Ebenda 223. — 89 a) Man wolle beachten, daß hier der rangälteſte Mönch 
den Titel decanus führt. Das iſt ein altertümlicher Zug. Die Cluniazenſer und 
die reformierten Hirſauer nennen ihren höchſten Würdenträger nach dem Abt prior, 
genauer prior maior, während ihre Dekane nicht ſo hoch ſtehen, ſondern Unter⸗ 
gebene des Priors (suffraganei ad temporalia und villarum provisores) ſind, vgl. 
U 738 d, CB 139, CH 495. Dagegen in den von Albers im 5. Band feiner Cons. mon. 
zuſammengeſtellten älteren deutſchen Gewohnheiten, darunter auch den Consuet. 
Einsidlenses, erſcheint der decanus maior mit Aufgaben, die in Cluni dem Prior 
zufallen, betraut und entſpricht alſo der erſte Dekan dem Großprior der Reformer 
(a. a. O. S. 10, 21, 27, 33, 56, 64 und 92). Nun kamen ja die Mönche bei der 
Neubeſiedlung Hirſaus im Jahre 1065 aus Einſiedeln und mit ihnen die dortigen 
Gebräuche, die von Wilhelm nach dem Prolog ſeiner Kloſterordnung S. 375 
zuerſt durch die Gewohnheiten von St. Emmeram in Regensburg erſetzt wurden, 
bis fie um 1080 den cluniazenſiſchen weichen mußten. Da aber die Gewohn⸗ 
heiten von Regensburg und von Einſiedeln nicht weſentlich verſchieden geweſen 
ſein können, iſt im Diplom der Titel decanus ſo verwendet, wie er im Jahre 1075 
in Hirſau tatſächlich galt. Der Fälſcher hat ihn alſo entweder in der echten 
Urkunde ſchon vorgefunden oder aus feiner Kenntnis der ehemaligen Hirſauer 
Amtsbezeichnungen von ſich aus eingeſetzt. Im erſteren Falle muß er aber die 
Stelle, aus der er ſchöpfte, inhaltlich abgeändert haben; denn es kann nicht 
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Stab des Regiments (virgam regiminis) vom Altar des hl. Aurelius“) 
nehmen und ohne jeden Einſpruch dem Gewählten überreichen. Dieſer, 
hernach (subinde) kanoniſch als Abt ordiniert, ſoll ohne irgend einer 
Perſon Herrſchaft oder Hinderung den übernommenen Dienſt nach Kräf— 
ten erfüllen und freie Gewalt über alles ihm Anvertraute innerhalb und 
außerhalb des Kloſters haben. 

Dem gegenüber heißt es in Wilhelms Kloſterordnung (CH S. 175): 
Nachdem die Wahl des Abts, an der ſich nur die Profeſſen unſerer 
Kirche beteiligen dürfen, gemäß der Regel des hl. Benedikt vollzogen 
iſt, beginnt noch im Kapitelſaal die (übliche) Antiphone und Pſalmodie, 
der Gewählte wird in die Kirche geleitet und inſtalliert (in locum 
domini abbatis statuitur), es wird das Tedeum angeſtimmt und mit 
allen Glocken zuſammengeläutet. Beim 2. Vers beginnen die Brüder 
einzeln ihren Abt zu küſſen. Dann kehren alle mit ihm in den Kapitel- 
ſaal zurück, wo ſämtliche Beamten des Kloſters (oboedientiarii) ihre 
Schlüſſel ihm zu Füßen legen und auf ſeinen Befehl wieder an ſich 
nehmen. Darauf bei nächſter gelegener Zeit wird ein Biſchof “!), um 
ihn zu weihen, eingeladen und dieſer ſelbſt, nicht ein anderer, ſchenkt 
ihm den Hirtenſtab o). 

Um dieſe Beſtimmung richtig zu beurteilen, muß man im Auge behal— 
ten, daß vor dem Wormſer Konkordat eine zweimalige übergabe des 
Stabs ſtattzufinden pflegte, die erſte durch den Inveſtierenden bei der 
Amtsübertragung, die zweite durch den Biſchof oder Erzbiſchof bei der 
kirchlichen Weihung (Konſekration, Benediktion, Ordination). Wir 
kennen das Verfahren am beſten aus den Nachrichten über die Beſetzung 
der Bistümer“): Der König überträgt dem Gewählten das Bistum. 
indem er ihm den Stab (und ſeit der Mitte des 11. Jahrhunderts auch 


angenommen werden, daß ſchon im Jahre 1075 dem Konventsvertreter das 
Recht zugeſprochen worden wäre, den Abt durch Stabüberreichung in ſein Amt 
einzuſetzen (constituere). 

90) D. h. vom Hauptaltar. Das auf 1075 datierte Diplom durfte nur die 
Aureliuskirche, noch nicht das 1082 begonnene Peter- und Paulsmünſter kennen. 
— 91) Ich überſetze abſichtlich „ein“ Biſchof; die Begründung wird weiter unten 
gegeben. — 92) Postea cum proxime opportunum fuerit, invitatur episcopus ad 
benedicendum eum et ipse, non alius, donat ei pastoralem baculum 
CH S. 476 oben. — 93) Albert Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands III, S. 53 
u. 913. Anton Scharnagl, Der Begriff der Inveſtitur = Kirchenrechtl. Abhand⸗ 
lungen, herausgeg. von U. Stutz, 56. Heft, Stuttgart 1908, S. 6, 16 f., 44. Der 
um die Zeit von 1085 ſchreibende Manegold von Lautenbach erhebt ſcharfen Proteſt 
gegen die zweimalige Überreichung der Sinnbilder der biſchöflichen Amtsgewalt. 
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den Ring) überreicht; auf die Inveſtitur folgt die Konſekration, bei 
welcher der vorher auf den Altar gelegte Stab dem Einzuſegnenden 
vom Metropoliten wieder übergeben wird. Ferner müſſen wir uns 
erinnern, daß Wilhelm ſeine Kloſterordnung in engſtem, meiſt wört— 
lichem Anſchluß an ſeine Hauptquelle U unter ergänzender Heran— 
ziehung von CB geſchrieben hat““). Bei Fiſcher a. a. O. S. 50 ff. find 
die Texte der 3 Conſuetudines über die Einſetzung des Abts überſichtlich 
nebeneinander geſtellt. Aus ihnen ergibt ſich dieſes Geſamtbild des 
cluniazenſiſch-hirſauiſchen Brauchs: 1. Wahl, 2. Stabüberreichung durch 
den Konventsvertreter, 3. Inſtallierung im Chor, 4. erſte Kapitelſitzung 
mit Schlüſſclübergabe, 5. Konſekration des neuen Abts, 6. Stabſchen⸗ 
kung ſeitens des Biſchofs. Ulrich hat die Programmnummern 1, 3 
und 5. Bernhard hat 1, 2, 3, 4 und 5. Wilhelm hat 1, 3, 4—6. Ulrich 
faßt ſich am kürzeſten, Bernhard iſt ausführlicher und berichtet vor allem 
die (mit dem Diplom a) übereinſtimmende) Stabüberreichung durch den 
rangälteſten Mönch; Wilhelm ſchöpft aus beiden, hat aber ihnen gegen— 
über ein Mehr in der Stabſchenkung durch den Biſchof. Wichtig für 
uns wegen des Diploms iſt die von Bernhard überlieferte erſte Stab— 
überreichung. Wenn dieſe bei Wilhelm fehlt, darf das nicht ſo aufgefaßt 
werden, als wollte er ſie durch die zweite erſetzen. Er läßt ſie vielmehr 
nur deshalb unerwähnt, weil ſie in Ulrichs Text, den er vor ſich liegen 
hatte, auch fehlt. Ulrich aber übergeht ſie nur der Kürze halber, denn 
ſie war in Cluni üblich, wie man aus Bernhard erſieht. In der Sache 
beſteht alſo kein Unterſchied zwiſchen U, CB und CH. Wilhelm legt auch 
in dieſem Punkt Wert auf volle Gleichheit mit Cluni. Jeden Zweifel 
beſeitigt die von Wilhelm aus CB übernommene Beſtimmung, daß der 
Neugewählte alsbald Kapitel zu halten und mit Entgegennahme der 
Schlüſſel ſeine erſte Amtshandlung zu vollziehen hat, alſo im vollen 
Beſitz des Regiments auftritt. Der Biſchof wird erſt geladen, wenn die 
entſcheidenden Akte geſchehen ſind. Cluni und Hirſau — das iſt ein 
Grundgedanke ihrer Verfaſſung — ſetzen ſich den Abt aus eigenem 
Recht. Was in den Reichsabteien der König, das tut in dieſen „freien 
Klöſtern“ der Konvent ). 


94) über dieſe Quellen f. oben Abſchnitt I. — 94 a) Der Unterſchied, daß die 
Stabüberreichung von Bernhard noch in den Kapitelſaal, vom Diplom in die 
Kirche verlegt wird, iſt für unſere Unterſuchung nicht weſentlich. Der Hirſauer 
Brauch hat mehr Feierlichkeit, er geht von der Idee aus, daß der Heilige ſelbſt 
den Abt feines Kloſters inveſtiert. — 95) Wie die Wirklichkeit dieſem Ideal 
entſprach, iſt eine andere Frage, die hier nicht zu erörtern iſt. 

Württ. Vierteljahrsheſte für Landesgeſchichte N. F. XL. 13 


180 5 Mettler 


Auch in Cluni pflegte die zweite Stabübergabe durch den Biſchof, 
bzw. Erzbiſchof nicht zu fehlen, obgleich fie in U und CB nicht erwähnt 
wird. Bezeugt iſt fie in den zu den cluniazenſiſchen Gewohnheiten zäh— 
lenden Consuetudines Farfenses (kurz vor der Mitte des 11. Jahr⸗ 
hunderts): nach der Konſekration ſoll der Abt den Stab aus der Hand 
des Biſchofs empfangen, der ſpricht: „Nimm hin den Hirtenſtab, daß 
du gegen das Laſter ſchonungslos und, wenn du zornig biſt, der Barm⸗ 
herzigkeit eingedenk ſeieſt“. (Albers, Cons. Mon. I S. 141.) Bezeich⸗ 
nenderweiſe erinnert der Biſchof den Abt nur an ſeine geiſtlichen Pflich— 
ten; die Abtei ſelbſt vergab der König mit der erſten F 
da Farfa Reichskloſter war““). 

Wenn Wilhelm, im Unterſchied von ſeinen nächſten Quellen, bei der 
Weihung des Abts von dem Stab ausdrücklich ſpricht, ſo hat er dafür 
ſeine beſonderen Gründe. Das iſt erſichtlich aus der mit Bedacht ge— 
wählten Form des Sätzchens: ipse (episcopus), non alius, donat ei 
pastoralem baculum. In dem non alius liegt eine Spitze. Gegen wen 
iſt ſie gerichtet? Jedenfalls nicht, woran man vielleicht zuerſt denken 
möchte, gegen den Grafen oder Vogt oder irgend eine Laiengewalt. 
Um eine Verwahrung gegen die Laieninveſtitur handelt es ſich hier 
nicht. Dieſe Stabüberreichung ſeitens des Biſchofs ſchließt ſich ja zeitlich 
und liturgiſch unmittelbar an die Konſekretion an und bildet einen Teil 
der kirchlichen Handlung, bei der ein Laie nicht mitzuwirken hatte. 
Die Antwort auf unſere Frage iſt wieder von Cluni her zu ſuchen. 
Der Konvent von Cluni hatte ſeit alters neben der freien Abtswahl 
auch das Recht, den Biſchof, den ſie zur Weihung ihres Abts bitten 
wollten, nach eigenem Gutdünken auszuſuchen, und war an den Diö— 
zeſanbiſchof nicht gebunden“). Daher ſchreibt Bernhard S. 136 mit 


96) Am 13. Oktober 1047 wurde in Farfa Abt Berard von den Brüdern ge— 
wählt und dann mit dem Wahlprotokoll zu Heinrich III. geſchickt, der ihn am 
26. Dezember inveſtierte. In dem Protokoll erinnern die Mörche den Kaiſer an 
ein Verſprechen, das ſie von ihm erhalten hätten, als er dem Abt Suppo den 
Hirtenſtab gegeben habe (eum domno Supponi virgam pastoralem dedistis). 
M. G. SS. XI S. 561. Auch die Consnet. Farf., die ihrer ganzen Einſtellung nach 
das Kirchliche in den Vordergrund ſchieben, verſchweigen die der biſchöflichen 
Konſekration vorhergegangene Laieninveſtitur in Farfa nicht: primum eligitur 
(abbas) in praesentia episcopi eiusdem diorcesis et senioris, ad quem ab- 
batia pertinet... Tunc percepta ab eo (dem senior, d. h dem weltlichen 
Herrn) donatione et roborata ab omnibus electione incipit episcopus ete. Es 
folgt die Beſchreibung der Konſekration. — 97) Privileg Leos IX vom 10. 6. 
1049 J.⸗L. Nr. 4169: in arbitrio et electione fratrum consistat quemcumque sibi 
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abſichtlicher, aber den Privilegien entſprechender Unbeſtimmtheit: 
invitatur episcopus, qui eum benedicturus est. Dieſen Ausdruck 
übernimmt Wilhelm, um auch hierin Übereinftimmung mit Cluni herzu— 
ſtellen. Deshalb iſt zu überſetzen: es wird „ein“ Biſchof eingeladen, 
nicht „der“ Biſchof, was für Hirſau den von Speyer bedeuten würde“). 
Das äußerlich und innerlich Nächſtliegende war freilich, ſich an den 
Diözeſanbiſchof zu wenden. Gregor VII. nimmt denn auch in das 
Privileg für Schaffhauſen vom 3. Mai 1080 (J.⸗L. 5167), das dem 
Kloſter in gewiſſem Sinn die freie Stellung von Cluni gewährt, die 
Beſtimmung auf, daß, wenn einmal der Biſchof von Konſtanz mit dem 
Apoſtoliſchen Stuhl uneins ſein ſollte, der Abt für ſich und die Seinigen 
die Ordinationen uſw. von jedem beliebigen „religiöſen“ Biſchof er— 
bitten oder den Hl. Stuhl anrufen dürfe. Er ſah alſo die Heranziehung 
des Diözeſanbiſchofs als das Normale an; ebenſo Urban II. in dem 
Privileg für Hirſau von 1095 (Wirt. Urk. Buch I S. 305). Aber der 
von den Päpſten ins Auge gefaßte Fall eines ſchismatiſchen Diözeſan— 
biſchofs lag für Hirſau zu der Zeit, als Wilhelm ſeine Kloſterordnung 
verfaßte, tatſächlich vor. Von 1075 bis Februar 1090, alſo bis kurz vor 
Wilhelms Tod, ſaß, wie ſchon erwähnt, in Speyer der kaiſerlich geſinnte 
Biſchof Huzmann, und fein Nachfolger Johann I. (geſtorben 1104) ge 
hörte derſelben Richtung an. Wilhelms Nachfolger Gebhard wurde auch 
nicht vom Speyerer, ſondern vom Konſtanzer Biſchof konſekriert“). 
In dieſem feindſeligen Verhältnis zu Speyer ſehe ich den Grund für 
den ſpitzigen Zuſatz „non alius“. Der tendenziös kurz gefaßte Satz will 
alſo ſagen: Zur Weihung wird ein rechtgläubiger Biſchof eingeladen 
und dieſer nimmt die dabei übliche (zweite) Stabreichung vor, nicht etwa 
der Diözeſanbiſchof, falls er antigregorianiſch iſt. So ließ der bekannte 
Cluniazenſer, Abt Wilhelm von Dijon (auch von Volpiano genannt), 
den erſten Abt des von ihm gegründeten Fruktuaria „in einem aus— 


praeferre et imponere, cuius consecratio non a constituto episcopn, sed a quolibet 
expetatur. Ebenſo Alexander II. nach 1062 und Gregor VII. am 9. 12. 1075, 
J.⸗L. 4975: ad consecrandum illum ipsi fratres ad vocent episcopum quemeumque 
voluerint. 

98) Welch freie Haltung Wilhelm überhaupt gegen die Biſchöfe einnahm, zeigt 
ſein Vorgehen in St. Georgen, wo er ohne den zuſtändigen Biſchof von Konſtanz, 
den päpſtlichen Legaten und mächtigen Zähringer Gebhard III., zu fragen, Abte 
ein⸗ und abſetzte, allerdings ſchließlich auf den erfolgreichen Widerſtand Gebhards, 
ſe ines ehemaligen Mönchs, ſtieß. — 99) Codex Hirsaug. fol. 6 b. 
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wärtigen Königreich von einem unbekannten Biſchof weihen, damit der 
Ort keinem Biſchof und keiner irdiſchen Gewalt außer der römiſchen 
Kirche untertan ſei“ ). 

Das Ergebnis dieſer Teilunterſuchung iſt alſo: Die in dem Diplom 
den Hirſauer Mönchen zugeſprochene Vollmacht, den Abt nicht nur zu 
wählen, ſondern auch einzuſetzen, geht über Wilhelms Kloſterordnung 
nicht hinaus, ſondern iſt ſchon in ihr enthalten. Damit entfällt aber 
die chronologiſche Verwertbarkeit dieſer Stelle des Diploms. 

Auf die Beſtimmungen über die Einſetzung des Abts folgen in dem 
Diplom ſolche über feine Abſetzung, und hier haben wir nun, wie 
ich glaube, den Abſchnitt vor uns, der einen feſten zeitlichen Anhalt 
gewährt. Er lautet in wörtlicher Überſetzung: „Wenn aber der Abt 
gegen den gemeinen Nutzen der Brüder als ein Tempelräuber zügellos 
und nach weltlicher Art die ihm zugeteilte Freiheit oder die Familie 
und die Güter des Kloſters zu mißbrauchen ſich herausnehmen ſollte und 
die Dinge nach ſeiner und der Seinigen privater Begierde und Willkür 
verſchleudert oder wenn er, außer an die unentbehrlichen Diener 
(servitores), Lehen gibt oder Königen, Biſchöfen oder irgend welchen 
Perſonen die Hand bietet (consentaneus annuerit), falls ſie etwa die 
Freiheit des Kloſters zu vernichten und ſich den heiligen Ort zu unter— 
werfen verſuchen ..., dann ſollen die Nachkommen des Grafen (Stifters) 
mit Unterſtützung von Brüderſchaft, Vogt, Klerus, Kloſterleuten und 
allen Guten die Abſetzung des von den Brüdern in aller Form ange— 
klagten und gerechtermaßen überführten Abts bewirken und die Brüder 
ſollen einen anderen wählen und an ſeine Stelle ſetzen.“ Von der Ab» 
ſetzung des Abts pflegte m. W. in den Urkunden bis dahin nicht die Rede 
zu ſein. Wir haben es hier mit einer Neuerung zu tun, zu der eine beſon— 
dere Lage und eine beſtimmte Perſon den Anlaß geboten haben wird, 
wie auch der leidenſchaftliche Ton der Stelle verrät, der ſich bis zu dem 
Scheltwort sacrilegus verſteigt. Unter den aufgezählten Bedingungen 
der Abſetzung trägt die über die Beihilfe zu einem Attentat gegen die 
Freiheit des Kloſters ein beſonders aktuelles Gepräge. Der hier voraus— 
geſetzte Fall, daß der Abt ſelbſt ſich um ſeine Selbſtändigkeit und Macht 
könnte bringen wollen, iſt doch an ſich höchſt unwahrſcheinlich und be— 
fremdend. Auf einen ſolchen Gedanken verfällt man nicht aus allgemei— 
nen Erwägungen, ſondern nur auf Grund einer konkreten Erfahrung. 
Das ſcheint mir dagegen zu ſprechen, daß Wilhelm der Urheber der 


100) Consuet. Fructuarienses in Albers, Cons. monast., IV S. 125 f. 
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Diplomfälſchung geweſen wäre. Konnte er, der Hirſau zu einem freien 
Kloſter gemacht und ſeine Mönche im Reformgeiſt erzogen hatte, von 
einem ſeiner Nachfolger eine Handlungsweiſe befürchten, wie die ge— 
nannte Beſtimmung ſie im Auge hat? Und doch ſtand infolge einer nicht 
vorauszuſechenden Wendung der Dinge 14 Jahre nach Wilhelms Tod 
das Kloſter in Gefahr, durch ſeinen eigenen Abt ſeine Freiheit zu ver— 
lieren. Der unmittelbare Nachfolger Wilhelms, Abt Gebhard aus dem 
Uracher Grafenhaus, hatte von König Heinrich V. zum Lohn für ſeine 
Verdienſte das Bistum Speyer und die Reichsabtei Lorſch erhalten und 
machte nun — es war im Spätjahr 1105 — Anſtrengungen, auch die 
Herrſchaft über Hirſau zu behaupten. Wir find über dieſe Machenſchaf— 
ten und über die Stimmung der Hirſauer Mönche beſonders gut unter- 
richtet durch den nur wenige Jahrzehnte jüngeren ſachkundigen Bericht 
in Codex Hirsaugiensis fol. 7 f. Wir leſen da: „Als den Brüdern 
bekannt wurde, daß ihr geiſtlicher Vater zur Biſchofswürde erhoben 
worden ſei, kam es unter ihnen zu einem ernſtlichen Streit. Die einen 
machten in Erinnerung an die Beläſtigungen durch die früheren Biſchöfe 
von Speyer geltend, daß es dem Kloſter nur Nützen bringen würde, 
wenn der Biſchof zugleich ihr Abt ſei. Die anderen dagegen ſagten, das 
ſei kein Schutz, ſondern der Anfang der Zerrüttung des Kloſterbeſitzes, 
wenn der Biſchof mit einer Menge von Miniſterialen die Abtei häufig 
beſuche und auf ihren Gütern Aufenthalt nehme. Auch beſtehe die 
Gefahr, daß er dieſe Güter mit Anwendung von Gewalt an ſeine 
Freunde und Miniſterialen verteile. Es ſei daher geraten, ſich einen 
Abt zu wählen, der beſcheiden und nach der Regel unter ihnen lebe. 
Der Biſchof aber ließ insgeheim durch Boten den Vogt und die ihm 
geeignet ſcheinenden Brüder angelegentlich bitten, ſie ſollten nicht in 
ſeine Verſtoßung und Erſetzung durch einen anderen willigen. Infolge 
dieſer Umtriebe, die im Kloſter nicht verborgen blieben, beſchleunigten 
die Brüder die Neuwahl, die nicht ohne Widerſpruch einer beträchtlichen 
Minderheit auf Bruno fiel, den Bruder eines mächtigen Schwaben, der 
etwaigen Feindſeligkeiten des Biſchofs mit Erfolg hätte entgegentreten 
können. Bruno wurde am 30. November 1105 noch in demſelben Monat, 
in dem Gebhard das Bistum übernommen hatte (1. November), ge— 
wählt und in Hirſau am 26. Dezember 1105 von Richard, Biſchof von 
Oſtia ), ordiniert.“ 

101) Hier enthält der Bericht zwei kleine Unrichtigkeiten. Richard war 


Kardinalbiſchof von Albano, nicht von Oſtia, und kann am 26. Dezember nicht 
in Hirſau geweſen ſein, da er am 25. als päpſtlicher Legat an dem großen 
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Wir dürfen das Bild der kritiſchen Lage Hirſaus durch einige Züge 
vervollſtändigen. Vogt war damals, ſpäteſtens ſeit 1095, der Sohn des 
Stifters Adalbert, Graf Gottfried, der Erbe des ganzen calwiſchen 
Hausbeſitzes, ein bedeutender Mann, der ſeit 1110 als einflußreicher, mit 
den wichtigſten Reichsgeſchäften betrauter Ratgeber Heinrichs V. bekannt 
iſt. Die Hirſauer Mönche ſtanden ſchlecht mit ihm 2). Seine Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit gegen Klöſter hatten nicht nur Lorſch und St. Maximin 
in Trier 8), ſondern auch Hirſau ſelbſt zu erfahren. Im Cod. Hirs. 
fol. 47 b wird berichtet, das von feiner Schweſter Uta aus ihrem päter- 
lichen Erbe dem Kloſter geſchenkte Gut bei Heilbronn habe er an ſich 
geriſſen, lange ungerechterweiſe feſtgehalten und erſt am Ende ſeines 
Lebens zurückgegeben. Da ſeine Beziehungen zum König ſich ſchon 
ſeit 1106 urkundlich belegen laſſen, iſt anzunehmen, daß er auch über 
die ihn ſo nahe berührende Hirſauer Abtsfrage im Herbſt 1105 mit dem 
König Fühlung hatte. Auch war Heinrich ohne Zweifel von ſeinem 
Werkzeug und Schützling Gebhard in ſeinen Plan, Hirſau nicht aus 
der Hand zu laſſen, eingeweiht. Der weiter blickende Teil des Hirſauer 
Konvents hatte alſo allen Grund, ein Einverſtändnis der drei mäd)- 
tigen Männer zu befürchten und ſich dagegen vorzuſehen. 

Hier haben wir m. E. die geſchichtlichen Vorausſetzungen für die 
Herſtellung des Diploms. Die Ahnlichkeit der tatſächlichen Lage mit 
dem im Diplom angenommenen Komplott von Abt, König und Biſchof 
iſt unverkennbar. In ſeiner Not griff das Kloſter zu der den Refor⸗ 


Fürſtentag in Mainz teilnahm. Er war von da an während der nächſten Zeit 
durch wichtige Geſchäfte am Rhein feſtgehalten; es iſt daher wahrſcheinlich, daß 
er die Weihe Brunos ſchon auf dem Hinweg vollzogen hat. Der Fehler ſteckt 
ohne Zweifel in der Zahl septimo (kal. Januar. Auch Otto Schumann, Die 
päpſtlichen Legaten in Deutſchland zur Zeit Heinrichs IV. und V., Marburger 
Diſſertation 1912, S. 84, nimmt an, daß Richard eher auf der Hinreiſe nach 
Mainz als von dort aus Hirſau beſuchte und den neuen Abt weihte. Nur iſt mir 
ſeine Begründung nicht überzeugend, wenn er ſagt, daß vom 27. Dezember ab 
der an dieſem Tag konſekrierte Diözeſanbiſchof Gebhard von Speyer für die 
Weihung des Hirſauer Abts zuſtändig geweſen wäre. Hier iſt doch die ganz 
beſondere Lage der Dinge zu berückſichtigen. Bruno war gegen den Willen 
Gebhards gewählt worden, der Legat aber hatte ein Intereſſe daran, das kuriale 
Kloſter der Hand des ehrgeizigen neuen Biſchofs zu entreißen. 

10%) Das Verhältnis des Kloſters zu feinem Vater Adalbert hatte nach den 
anfänglichen Kämpfen ſich freundlich geſtaltet. Er trat — unbekannt wann — als 
Mönch unter die geiſtliche Leitung Wilhelms. Nach ſeinem Tod im Jahr 1099 
erhielt er von dem Gregorianer Bernold (M. G. SS. V S. 467) ein ſehr s Zeugnis. 
— 103) Chr. Fr. Stälin, Wirt. Geſchichte II, S. 370 u. 377 ff. 
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mern nächſtliegenden Waffe der Urkundenfälſchung. Die Privilegien 
Gregors VII. und Urbans II. ſchienen nicht auszureichen. Das echte 
Diplom Heinrichs IV., das man beſaß, ging lange nicht weit genug. 
Um dem befürchteten Eingreifen Heinrichs V. vorzubeugen, ließ man 
den von feinem Vater ausgeſtellten Schutzbrief verſchwinden — des— 
halb iſt er nicht auf uns gekommen — und erſetzte ihn durch ein eigenes 
Machwerk. Keiner der Gegner iſt darin übergangen. Es enthält alles, 
was die Lage erforderte: Die königliche Beſtätigung der völligen Un- 
abhängigkeit des Kloſters, die Verpflichtung des Grafenhauſes, einen 
ſchlimmen Abt abſetzen zu laſſen, die Vollmacht des Konvents, einen 
neuen einzuſetzen, die Beſchneidung und Präziſierung der Befugniſſe 
des Vogts und den gräßlichen Fluch gegen etwaige Übertreter der ver— 
brieften Rechte. Es war für den Fälſcher, wollte er ſich nicht verraten, 
eine nicht ganz leichte Aufgabe, in einer Urkunde, die er auf das längſt 
verfloſſene Jahr 1075 datieren und einſtellen mußte, dem Bedürfnis des 
Augenblicks zu genügen. Das Beſondere und Verzwickte der Situation 
lag ja darin, daß der die Freiheit des Kloſters bedrohende Biſchof und 
der dazu Beihilfe leiſtende Kloſtervorſtand eine und dieſelbe Perſon 
waren. Es galt die Rechtsgrundlage zu ſchaffen, um den gefährlichen 
Abt ſchleunigſt zu beſeitigen. In geſchickt verſchleiernder Weiſe wird 
hiezu die allgemeine, aber auf den ſpeziellen Fall anwendbare Form 
des Bedingungsſatzes gewählt: wenn der Abt... einem Biſchof ... die 
Hand bietet, . . . iſt er abzuſetzen. 

Der Erfolg der Fälſchung war durchſchlagend. Gebhard mußte die 
Abtei aufgeben, die Urkunde aber iſt ſchon 2 Jahre nachher von der 
königlichen Kanzlei als Muſter übernommen worden und unbehelligt 
durch die Jahrhunderte gegangen, bis ſie endlich in unſerer Zeit der 
Kritik zum Opfer fiel. 

IV. 


Die Annalen Bertholds, ihr Verhältnis zum Hirſauer Diplom und 

ihre Angabe über die älteſte Zeit Hirſaus. 

Ehe wir auf Berthold kommen, iſt ein Wort über die Grün— 
dungsgeſchichte des Kloſters St. Georgen im Schwarz 
wald zu ſagen. Hans Hirſch!“) hat gezeigt, daß der Verfaſſer des erſten 
Abſchnitts der Notitiae fundationis et traditionum monasterii 
S. Georgii in Nigra Silva 1's) unſer gefälſchtes Diplom an zwei 


104) Mitteilungen d. Inſtituts für öſterr. Geſchichtsforſchung, VII. ace 
band S. 489. — 100) M. G. SS. XV, 2 S. 1005 ff. 


186 Mettler 


Stellen benützt. Der Herausgeber der Notitiae in den Monumenta 
Germ. hist., Holder-Egger, ſetzt ohne Einzelbegründung den Abſchnitt, 
in dem ſich die Entlehnungen aus dem Diplom finden, um 1090 und 
Hirſch nimmt in bedingter Form als terminus ad quem für die Ent- 
ſtehungszeit desſelben die Jahre 1092—95 an. Ich muß beide Anſätze 
für zu früh halten. Bewieſen ſcheint mir nur, daß man in St. Georgen 
Urkundenmaterial der geſinnungsverwandten Klöſter Schaffhauſen und 
Hirſau, darunter auch unſer Diplom kannte und bei der Abfaſſung der 
Notitiae verwertete. Aber wann dieſe in die uns vorliegende Geſtalt 
gebracht wurden, wiſſen wir nicht genau genug, um daraus einen 
Schluß auf die Zeit der Fälſchung des Hirſauer Diploms zu ziehen. 
Daß in Kapitel 8 der Notitiae (S. 1008) für die Abmachungen des 
Jahres 1083 und wieder in Kapitel 18 (S. 1010) für ſolche des Jahres 
1086 die langen Zeugenreihen nicht aus bloßen Vornamen, ſondern aus 
lauter Namen mit Ortsbezeichnung, alſo richtigen Geſchlechtsnamen 
beſtehen, ſpricht für eine Überarbeitung der Quellen und damit für 
eine verhältnismäßig ſpäte Entſtehung auch des erſten Abſchnitts der 
Notitiae (vgl. oben S. 174). Im allgemeinen ſtammen ja die in größe 
rer Anzahl erhaltenen Gründungsgeſchichten der Reformklöſter erſt aus 
dem 12. Jahrhundert 6). 

Näher muß auf die Berührung der Annalen Bertholds “) 
mit dem Diplom eingegangen werden. Lutz (a. a. O. S. 26 f.) ſetzt die 
beiden in Betracht kommenden Texte zu bequemer Vergleichung neben: 
einander, jo daß wir fie nicht noch einmal abzudrucken brauchen. 
Meyers von Knonau s) Anſicht, daß der Annaliſt aus dem Diplom 
ſchöpft, pflichtet Brackmann !“) bei. Auch Lutz jagt (S. 27), der Inhalt 
des Diploms könne Berthold nicht unbekannt geweſen ſein, und ich bin, 
wenn auch in modifizierter Weiſe, derſelben Meinung. Wenn nun der 
Bericht von dem im Jahr 1088 geſtorbenen Berthold ſelbſt verfaßt und 
aus unſerem Diplom genommen iſt, ſo muß die von Brackmann für 
dieſes gezogene untere Grenze von 1090 auf 1088 hinaufgeſetzt werden. 
Doch unterläßt Brackmann, dieſe Folgerung zu ziehen. Mit Bertholds 
Annalen iſt es eben cine mißliche Sache. Vom Jahr 1067 ab beſitzen 
wir ſie nicht mehr in urſprünglichem Zuſtand, ſondern in einem aus 
ihnen ſelbſt und der Chronik Bernolds unter Heranziehung weiteren 


106) Brackmann, Zur Geſchichte der Hirſauer Reformbewegung. Einzelaus⸗ 
gabe S. 29 u. 31. — 107) M. G. SS. y S. 281. — 108) Jahrbücher des Deutſchen 
Reichs unter Heinrich IV. und V. Band II S. 527 Anm. 97. — 109) „Die 
Anfänge von Hirſau“ S. 216. 
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Materials zu unbekannter Zeit von einem Unbekannten zuſammen⸗ 
gearbeiteten Miſchwerk *). Außerdem machen der Stil und die Partei- 
ſtellung des Verfaſſers es wahrſcheinlich, daß Bertholds eigene Arbeit 
nicht bis zum Jahr 1075 — und um dieſes handelt es ſich für uns 
allein — gereicht, ſondern von dieſem, wenn nicht ſchon von einem 
etwas früheren Jahr ab ein Unbekannter die Fortſetzung übernommen 
hat ). (Ich gebrauche aber im folgenden der Einfachheit halber auch 
für dicſen Teil den Namen Berthold.) Wann dieſer Anonymus geſchrie— 
ben hat, iſt nicht genauer bekannt. 

Was ſodann die Entlehnung aus dem Diplom betrifft, ſo geht die 
libereinftimmung der Annalenſtelle mit ihm nach Form) und Inhalt 
jedenfalls ſo weit, daß ein Abhängigkeitsverhältnis zwiſchen ihnen 
anerkannt werden muß. Aber um dieſes zu beſtimmen, halte ich es für 
unerläßlich, die ſoviel ich ſehe noch nicht in Erwägung gezogene Mög⸗ 
lichkeit zu prüfen, daß Berthold (oder ſein Hirſauer Gewährsmann) 
nicht aus dem uns vorliegenden unechten Diplom ſchöpft *), ſondern 
aus der ſicher vorhanden geweſenen, aber beſeitigten echten Urkunde 
von 1075, die dem Fälſcher als Vorlage gedient hat; die Benützung der- 
ſelben Quelle würde hinreichen, um die zwiſchen Berthold und dem 
unechten Diplom beſtehende Ahnlichkeit zu erklären. Der Fälſcher hat 
ſich in dem in Betracht kommenden Teil ſchwerlich ſehr weit von ſeiner 
Vorlage entfernt, wenn auch dieſe wohl etwas knapper gehalten war 
und die ſchon von Albert Naude n) hervorgehobenen Anſtöße (ſechs⸗ 
fache Bezeichnung der Lage des Kloſters, Betonung der Einwirkung 
der Gemahlin Wieldrude auf den Grafen Adalbert — wozu ich noch 
hinzufüge die dadurch nötig gewordene ungeſchickte doppelte Nennung 
der Wieldrude und Nachſchleppung des Satzglieds über die Zuſtimmung 
der Familie) nicht enthalten haben wird. Auch die Annalenſtelle hat 
ihr Verfaſſer bis zu einem gewiſſen Grad ſelbſtändig ſtiliſiert; dahin 
gehören die durchweg gebrauchten falſchen Imperfekta (contradebatur, 
emancipabant, confirmabant) und die zweimalige Verwendung des 
Wörtchens satis (regulariter satis institutum und satis legitime). 


110) W. von Gieſebrecht, Geſch. d deutſchen Kaiſerzeit III. 2 (5. Aufl.) S. 1039 ff. 
— 111) Meyer von Knonau a. a. O. Fand II S. 905. Ebenſo Hauck, Kirchengeſch. 
Deutſchlands III, S. 952. Der Fortſetzer wird in der Wiſſenſchaft auch der 
„ſchwäbiſche Annaliſt“ genannt. — 112) Siehe die von Lutz a. a. O. S. 26 f. 
durch den Druck hervorgehobenen Stellen. — 113) Das umgekehrte Verhältnis, 
daß nämlich der Fälſcher den Annaliſten ausſchreibt, iſt kaum anzunehmen. — 
114) Die Fälſchung der älteſten Reinhardsbrunner Urkunden, Berlin 1883, S. 89 ff. 
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Doch ſcheint eine Urkunde als Grundlage von Bertholds Text überall 
durch. Ja die ſtraffere und durch klare Gliederung ausgezeichnete Struf. 
tur feines erſten Satzes entſpricht dem Urkundenſtil beſſer als die meit- 
läufigere Faſſung des entſprechenden Stücks im unechten Diplom: auch 
die Wörter iam und namentlich nunc ſtehen bei Berthold richtiger als 
dort. Sein Text ſcheint dem Original näher zu ſtehen. 

Sachlich aber gibt Berthold eben das, was Wilhelm nach den über⸗ 
zeugenden Ausführungen Brackmanns im Jahr 1075 erreicht und in 
der echten Königsurkunde, zu der er ſelbſt in ſorgfältiger Arbeit 
(proprio labore et industria, wie die Vita Wilhelmi ſagt) das Kon⸗ 
zept lieferte, feſtgelegt hat: die Freigabe des Kloſters durch Übereig- 
nung an die Heiligen und den Eigentumsverzicht des bisherigen Herrn. 
Die cluniazenſiſch beeinflußten und gefärbten Beſtimmungen und Stücke 
des falſchen Diploms fehlen. Anſtoß nehmen könnte man höchſtens an 
dem Ausdruck plenaria libertas. Doch konnte man in Hirſau nach 
dem Sieg des Jahres 1075 ganz wohl von „voller Freiheit“ ſprechen “), 
wenn der verſtärkende Zuſatz plenaria nicht überhaupt bloß auf die 
Rechnung Bertholds zu ſetzen iſt, der es liebt, den Mund voll zu nehmen 
(vgl. omnifariam, prorsus, liberrimus, welcher Superlativ ihm ſo gut 
gefällt, daß er ihn kurz darauf wiederholt). 

Berthold iſt über Hirſau ſehr gut unterrichtet. So weiß er in dem 
unmittelbar an die beſprochene Stelle anſchließenden, von Wilhelms 
Reiſe zum Papſt und Erkrankung in Rom handelnden Bericht über die 
letztere mehr zu ſagen, als die noch recht frühe, ohne Zweifel bald nach 
Wilhelms Tod abgefaßte Vita Wilhelmi ). Zwar trägt er feine 
mediziniſchen Kenntniſſe gefliſſentlich zur Schau, aber er hat doch der 
Vita gegenüber einen genaueren Einblick in den Verlauf, die verſchiede— 
nen Erſcheinungen und die Dauer der Krankheit n). Man gewinnt 
den Eindruck, daß der Bericht oder wenigſtens die ihm zu Grund lie— 
genden Notizen nicht lange nach den Ereigniſſen der Jahre 1075 und 
1076 niedergeſchrieben ſind, was ebenfalls für die Benützung noch des 
echten Diploms ſpricht. 


115) Die Vita Wilhelmi S. 212 erzählt, Wilhelm habe ſeine Wahl zum Abt 
verweigert, nisi prius idem cenohium integrae redderetur libert at i, und der 
Graf habe ſchließlich auf jedes Eigentumsrecht verzichtet (se abdieavit omni iure 
proprietatis einsdem lei). — 116) M. G. 88 XII S. 213. — 117) Wilhelm litt 
nach Berthold an atrofia, febres planeticae (durch die Planeten hervorgerufene 
Fieberanfälle), disenteria, aemorroida, inguinarius tumor 5 Monate lang. Die Vita 
berichtet nur von horribilis ventris inflatio, daß er keinen Schritt machen konnte. 
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Berthold ſchöpft aber in ſeinem erſten Satz nicht nur aus dieſem. Denn 
die nur bei ihm ſich findende, von den übrigen Quellen abweichende, 
mit dem Zuſatz „ut fertur” verſehene Zeitangabe, daß das Kloſter 
Hirſau von dem Edlen Erlafrid unter König Pippin gegründet 
worden ſei, ſtand vermutlich in dem echten Diplom ſo wenig, wie ſie 
im gefälſchten ſteht. Wilhelm hatte ein — bei ſeinem anfänglichen 
Kampf mit dem Calwer Grafengeſchlecht begreifliches — Intereſſe für 
die Frühgeſchichte ſeines Kloſters. Den Abt Williram von Ebersberg 
beauftragte er mit der Abfaſſung einer Vita S. Aurelii n). Wir be- 
ſitzen ſie noch und finden in ihr die Überführung der Reliquien des 
Heiligen nach Hirſau der Zeit Ludwigs des Frommen zugewieſen; und 
ſchon die ältere Aureliusvita hat dieſe Zeitbeſtimmung. Man darf 
annehmen, daß die Regierung Ludwigs als Gründungszeit unter Wil- 
helm ſozuſagen offizielle Geltung hatte und von ihm gewiß auch in 
ſein Diplomkonzept übernommen worden iſt. Auch das 12. und 
13. Jahrhundert hält ſie feſt, von Pippin hört man nichts mehr. 

Hinſichtlich der Perſonen der Gründer weiß das ältere Aureliusleben 
von Erlafrid nichts, ſondern nur von Biſchof Noting von Vercelli, 
einem alemanniſchen Edlen 1). Dasſelbe leſen wir bei Williram. Das 
Diplom läßt Hirſau geſtiftet ſein von dem Senator Erlafrid, einem 
Vorfahren der Calwer Grafen, und ſeinem Sohn Noting, Biſchof von 
Vercelli. Ebenſo, wenn auch nicht ſo deutlich, der erſte, vor 1150 anzu— 
ſetzende Gründungsbericht im Cod. Hirs. fol. 2. Dagegen kennt der 
zweite, nach Lutz etwas jüngere Gründungsbericht ebenda fol. 25 wie— 
der, wie Berthold, nur den Grafen Erlafrid. Es ergeben ſich alſo 
zwei Erlafride und im ganzen vier Verſionen der überlieferung: 
1. Erlafrid I. allein unter Pippin, 2. Noting allein unter Ludwig 
d. Fr., 3. Erlafrid II. und fein Sohn Noting unter Ludwig, 4. Erla- 
frid II. allein unter Ludwig. 

Hier erhebt ſich eine ganze Reihe von Fragen, die zum Teil Lutz zu 
beantworten verſucht hat. Ich möchte nur auf Bertholds Verſion (Nr. 1) 
näher eingehen. Sie lautet: Hirsaugiense coenobium ab Erlefrido 
quodam nobili et religioso senatore iam olim, ut fertur, sub 
Pippino rege regulariter satis institutum... Dagegen heißt es im 
Diplom: (monasterium Hirs.) tempore Ludovici Pii regis in 
honorem s. Petri et s. Aurelii construcetum ... est ab Erlefrido 
118) Siehe über dieſe und die anderen Viten die eingehenden Ausführungen 


von Lutz a. a. O. S. 46 ff. — 119) Über Noting ſiehe die A Feſt⸗ 
ſtellungen von Lutz a. a. O. S. 56 f., 60. 
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quodam, nobili senatore et religioso, et a Notingo filio eius 
Berthold übernimmt demnach aus dem Diplom faſt wörtlich den Aus⸗ 
druck ab Erlefrido — senatore et religioso, biegt dann aber von dieſer 
Quelle ab und erſetzt Ludwig durch Pippin, indem er zugleich den im 
Diplom erſcheinenden, aber zu Pippin zeitlich nicht paſſenden Noting 
wegläßt. Ob das Pippingerücht auch ſchon den Stifter Erlafried mit— 
enthielt oder ob dieſer erſt von Berthold mit Pippin kombiniert wurde, 
bleibe dahingeſtellt. Jedenfalls hat der Annaliſt eine mündliche 
oder ſchriftliche Überlieferung vorgefunden, die ihm gewichtig 
genug erſchien, um ihr, wenn auch in vorſichtiger Faſſung, vor der Zeit— 
angabe der Königsurkunde den Vorzug zu geben. Beachtung verdient 
auch, daß der zweite Gründungsbericht des Cod. Hirs. (fol. 25) das 
Kloſter nur von dem Grafen Erlafrid, allerdings unter Ludwig, ge— 
ſtiftet ſein läßt *). Und nun haben wir, worauf Lutz, der übrigens 
die eigentliche Pippinfrage nicht unterſucht, in verdienſtlicher Weiſe 
aufmerkſam macht, im Cod. Lauresham. Nr. 3290 121) die zuverläſſige 
Nachricht, daß im Jahr 769 ein Erlafrid dem Kloſter Lorſch in Gültſtein 
(bei Herrenberg) eine Schenkung machte. Erlafrid iſt alſo eine gut 
bezeugte geſchichtliche Perſon. Von 769 zu Pippin iſt es aber nur ein 
Jahr. Pippin und Erlafrid I waren Zeitgenoſſen, 
und fo erweiſt ſich chronologisch der Bericht Bertholds als widerſpruchlos. 
Aber auch auf die andere Hälfte desſelben, auf die ſo frühe Kloſter— 
gründung auf dem Platz der Aureliuskirche, ſcheint neueſtens von 
archäologiſcher Seite her ein beſtätigendes Licht zu fallen. Die 
Ausgrabungen der letzten Jahre in der heute noch ſtehenden Weſthälfte 
des Aureliusmünſters ſcheinen beſtimmte Anhaltspunkte dafür ergeben 
zu haben, daß die ſchon länger bekannten Grundmauern eines älteren, 
etwas kleineren Baus innerhalb des heutigen nicht, wie man bisher 
annahm, der Zeit Ludwigs des Frommen, ſondern einer noch früheren 
Periode angehören. Ich halte mit meinem Urteil zurück, bis der Aus— 
grabungsbericht erſchienen iſt. Wenn die Beobachtungen an dem Ge— 
bäude ſich beſtätigen, wird man ſie mit Hilfe der literariſchen Quellen 
ſo zu deuten haben, daß eine ſchon unter Pippin von dem alaman— 
niſchen Großen Erlafrid ausgegangene kirchliche, wohl ſchon klöſterliche 
Niederlaſſung um 830 durch einen ſeiner Nachkommen, den Biſchof 
Noting von Vercelli, in den Beſitz der Aureliusreliquien gelangte und 

120) Lutz S 40 f. nimmt mit Recht an, daß der Berichterſtatter hier einer 


Quelle folgt, die nichts von Noting enthielt. — 121) Württ. Geſchichtsquellen 
Band II S . 
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eine religiöſe, organiſatoriſche und bauliche Umgeſtaltung erfuhr, die 
einer Neugründung gleichkam und von der vorhergegangenen Periode 
nur einen undeutlichen Nachhall („ut fertur“) in der Überlieferung 
zurückließ. Mit dieſer Entwicklung ſtünde auch das auffallende Petrus— 
patrozinium der Aureliuskirche im Einklang. Nach dem erſten der 
beiden Gründungsberichte im Cod. Hirs. fol. 2a wurde 830 das zur 
Aufnahme der Aureliusreliquien errichtete Münſter dem Apoſtelfürſten 
Petrus, nach dem Diplom dem hl. Petrus und Aurelius geweiht; nach 
Berthold und dem Diplom gab 1075 Graf Adalbert das Kloſter an 
Gott, die hl. Maria, den Apoſtel Petrus und die Heiligen Aurelius und 
Benedikt. Petrus iſt hier von Peter und Paul, den erſt in den achtziger 
Jahren von Cluni übernommenen Patronen des von Abt Wilhelm ge— 
bauten neuen Kloſters, zu unterſcheiden, im Aureliusmünſter erwarten 
wir ihn nicht. Der Sachverhalt würde ſich auf natürliche Weiſe er— 
klären, wenn der im 8. Jahrhundert viel verehrte Petrus der Heilige 
der Urkirche geweſen wäre und bei der Neuweihe von 830 neben dem 
jetzt namengebenden Patron Aurelius ſich behauptet hätte. 

Nun gab es aber in Hirſau oder ſeiner allernächſten Umgebung noch 
ein altes Frauenſtift, auf das zuerſt Lutz S. 69 hingewieſen hat 
und für deſſen Vorhandenſein er ein, wie ich glaube, vollgültiges Zeug— 
nis in der Epistula nuncupatoria Ulrichs von Cluni anführt 127). 
Dieſes Schreiben iſt, wie oben S. 160 f. gezeigt wurde, um 1081 verfaßt 
und beſagt, daß Abt Wilhelm „das ſchwächere Geſchlecht, was früher 
nicht der Fall war, von der Wohnung der Mönche weiter entfernt und 
ausgeſchloſſen“ habe. Um Erlafrid als Kloſterſtifter zu retten, möchte 
ihm Lutz die Gründung dieſes Frauenſtifts zuſchreiben (S. 68 ff.). Die⸗ 
ſer Hypotheſe ſteht aber m. E. entgegen, daß unſere Zeugen von Erla- 
frieds Gründung, Berthold und der Cod. Hirs., deutlich das Hirſauer 
Manns kloſter meinen. Von der Entſtehung des Frauenſtifts hören 


122) Ich benütze die Gelegenheit zu einer kleinen Berichtigung. Lutz ſagt 
S. 70 Anm. 16 unter Berufung auf eine Mitteilung von mir, daß es wohl ver⸗ 
ſchiedene Doppelklöſter der Hirſauer Richtung gegeben habe, aber keines von 
ihnen in das 11. Jahrhundert zurückgehe. Ich ſcheine in jenem Brief verſäumt 
zu haben zu bemerken, daß Giſelbert von St. Blaſien (106886) Schweſtern 
nach Muri (oder Hermetswil) ſandte (Quellen z. Schweizer Geſch. IIILe S. #5) 
und daß das Allerheiligenkloſter in Schaffhauſen ſchon vor 1092 die Frauenzelle 
St. Agnes einrichtete (ebenda IIIa S. 15). über die „Doppelklöſter“ hat neuer⸗ 
dings gehandelt Steph. Hilpiſch in den Beiträgen z. Geſch. d. alien Mönchtums 
u. d. Bened.⸗Ordens Heft 15, Münſter i. W. 1928. Siehe auch Karl Otto Müller 
in den Württ. Vierteljahrsheften f. Landesgeſch. 1933 S. 220 f. 
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wir nirgends etwas, man müßte denn die bekannte Helizena⸗ 
legende hieher ziehen wollen. Die adlige Witwe Helizena von Calw 
ſoll im Jahr 645 auf ein Traumgeſicht hin auf einer Bergebene, wo 
drei Fichten aus einem Stamm hervorſproßten, eine Kirche und ein 
Haus für vier der Welt abgeſtorbene Perſonen gebaut haben !??). Aber 
an dieſer Geſchichte iſt alles zweifelhaft oder verdächtig, ihr ſpätes Auf⸗ 
tauchen im Jahr 1534, während die ältere Überlieferung und noch Trit- 
heim ſie nicht kennen, die Angabe der Zeit und des Orts, der Name 
der Stifterin, die Sache und ihre Bgleitumſtände uſw. Auch wenn man 
ihr einen tatſächlichen Kern zuſchreiben wollte, wäre er doch nicht 
greifbar und zu hiſtoriſcher Verwendung geeignet!). Wir wiſſen über 
das Frauenſtift nicht mehr, als daß es um 1080 ſchon beſtanden hat 
und von Wilhelm weiter wegverlegt worden iſt *). 


Zeittafel. 


? Kurz nach der Mitte des 8. Jahrh. Gründung einer Kirche oder eines 
Kloſters (St. Peter?) durch Erlafrid auf der Stelle des ſpäteren Aurelius- 
münſters. 


123) Wir kennen die Erzählung nur aus Cruſius, Annales Sueviei, pars II, 
lib. II, cap. 5, der bemerkt, fie ſei in deutſcher Sprache von den Speyerer Dom⸗ 
herren im Jahr 1534 dem Abt von Hirſau zugeſandt und hier in ein freilich 
mangelhaftes Latein übertragen worden. Die Stiliſierung in den Annalen wird 
von Cruſius ſtammen. Auch was er, nachdem er den Inhalt des Speyerer Be⸗ 
richts angegeben, noch weiter mitteilt, daß nämlich die noch unvollendete Kirche 
nach dem Ableben der Helizena dem hl. Nazarius geweiht worden ſei, ferner 
die Beſchreibung der Lage der Kirche auf dem Scheitel eines vortretenden Hügels 
über der Nagold und (nach Ann Suev II, 8, cap. 9, S. 276) „an dem Berg ge⸗ 
nannt Ottenbronn“, ſcheint Hirſauer Auslegung des Speyerer Berichts in An⸗ 
lehnung an die Angaben des Cad. Hirsang. über die Nazariuskirche zu fein; 
denn man vergleiche Cruſius: ecelesia, quam in vertice collis prominentis 
iuxta praeterfluentem Nagoltum construxerat, S. Nazario consecrata est. 
Unde hodie quoque ille mons S. Nazarii nuncupatur und Cod. 
Hirsaug. fol. 2a: ecclesiola, que in honore S. Nuzarii martiris consecrata 
erat, sita in vertice prominentis collis..., unde et collis idem 
nunc usque de nomine S. Nazarii nominatur. Übrigens könnte das 
Sätzchen unde — nominatur von dem Schreiber des Codex im 16. Jahrh. hinzu⸗ 
gefügt fein. Cruſius hat feine Kunde von dem evangeliihen Hirſauer Abt Parſi⸗ 
monius, mit dem er bekannt war. — 124) Ob ſchon in Speyer, von wo die 
Legende nach Hirſau gelangte, nachgeſucht worden iſt? — 125) Vielleicht liefert 
einmal eine weitere Nachgrabung oder ein Bodenfund einen eee An⸗ 
haltspunkt, nachdem das Problem jetzt geſtellt iſt. 
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830 Überführung der Aureliusreliquien und Gründung des Kloſters durch 
Biſchof Noting von Vercelli, wahrſcheinlich als Erneuerung der vorgenann⸗ 
ten Stiftung Erlafrids. 

Unter Leo IX. (1048 —54) Wiederherſtellung des zerfallenen Kloſters. 

1065, 4. Dezember Einzug der Mönchskolonie von Einſiedeln in Hirſau. 

1069 Wilhelm nach Hirſau berufen, 1071 zum Abt geweiht. 

1071, 4. September Weihe des Neubaus des Aureliusmünſters. 

1075 Freigabe des Kloſters durch den bisherigen Eigenherrn Adalbert von 
Calw. Echtes Diplom Heinrichs IV. und Privileg Gregors VII. 

7 bald nach 1075,76 Abfaſſung des Berichts (oder feiner Unterlagen) in 
Bertholds Annalen über die Freigabe des Kloſters und die Romreiſe 
Wilhelms. 

1077/78 Der päpſtliche Legat, Abt Bernhard von St. Viktor zu Marſeille, a 
ſich in Hirſau auf. 

1079 Januar oder Februar Ulrich von Cluni beſucht Wilhelm in Hirſau. 

1079 Hirſau wird cluniazenſiſches Reformkloſter. 

Vor 1081 hat in Hirſau ein Frauenſtift beſtanden, das Wilhelm wegverlegt. 

Um 1081 Abfaſſung der Consuetudines Cluniacenses Ulrichs von Cluni ar 

Wilhelm von Hirfau. 

Kurz nach 1085 Abfaſſung des Ordo Cluniacensis des Mönchs Bernhard von 
Cluni. 

1088, 21. Dezember Weihe des Nikolausmünſters in Kloſter Komburg durch den 
Gregorianer Adalbero, Biſchof von Würzburg. 

1090 Übergabe des Kloſters Komburg an den erzbiſchöflichen Stuhl in Mainz. 

Kurz vor 1091 Abfaſſung der Kloſterordnung (Constitutiones ee 
Wilhelms. | 

1091, 2. Mai Weihe des großen Münſters Peter und Paul in Hirſau. 

1091, 5. Juli Tod Wilhelms von Hirſau. 

1105 Fälſchung des Hirſauer Diploms angeblich von 1075. 

2. Jahrzehnt des 12. Jahrh. Fälſchung der Mainz⸗Komburger Urkunde 
angeblich von 1090. | 


Eine neue Urkunde für das Kloſter Romburg 
von 1104. N 


Von Adolf Mettler. 


Die Spärlichkeit wirklich zuverläſſiger Nachrichten über die Früh⸗ 
geſchichte des Kloſters Komburg, die in dieſem Heft oben S. 164ff. 
behandelt worden iſt, verleiht einer Originalurkunde aus dieſer Zeit 
erhöhte Bedeutung. Nun finde ich eine ſolche aus den Beſtänden des 
Hauptſtaatsarchivs zu München in den erſten Band des Mainzer 
Urkundenbuchs (Darmſtadt 1932) S. 322 ff. aufgenommen; nur iſt ihre 
Beziehung auf Komburg dem Herausgeber entgangen, wenn er den 
darin genannten Ort Kahenbere als unbekannt bezeichnet, obwohl in 
der ebendort S. 276 ff. abgedruckten großen Urkunde von 1090 Komburg 
ebenfalls mit der Namensform Kahenberc auftritt. Es dürfte daher 
gerechtfertigt ſein, die neue Urkunde auch in unſeren Vierteljahrsheften 
mitzuteilen und ſie mit einigen geſchichtlichen Bemerkungen zu be— 
gleiten. 

Sie lautet: In nomine sancte et individue trinitatis. Notum sit omnibus Christi 
fidelibus presentibus atque futuris, qualiter ego Wignaudus et Adalheidis uxor 
mea cives Moguntienses communi consensu molendlinum unum nostri iuris in Reno 
iuxta Moguntiam in loco, qui dieitur Rachada (im Jahr 815 iſt Hrahhada ] orta 
in Mainz urkundlich bezeugt), situm in fidem et manus commisimus fidelium 
amicorum nostrorum, videlicet Embriconis et filii eius Hartuuini ... ea scilicet 
rationis conditione, ut, ubi filie mee Gepa et Rilint permanserint, eidem loco pre- 


dietam contradant molendinum sine ulla contradietione. 
. est hoc aan dominice incarnationis Millesimo centesimo II, indic- 


tione XII. regnante IIII Heinrico imperatore, Rüthardo archiepiscopo Mogontine 
sedi presidente ... Huius rei testes presentes fuerunt: Arnold albus, Arnold calvus 
(folgen noch 29 Namen) et alii quam multi. 

Eadem hora in presentia predietorum testium quandam domum nostram extra 
murum Mogontie constructam iuxta Renum ad locum, qui dicitur Kahenbere, 
contradidimus eo pacto, ut census medietatem, qui de predicta domo persolvitur, 
filie mee, quamdiu vivunt, ad usum suum habeant; post obitum autem earum 
ad locum supradietum ex integro persolvatur. Et ut hec constitutio nostra firma 
permaneat nec ab ullo posterorum nostrorum vel ab aliquo iufringi possit, pre- 
dietus archiepiscopus sigilli sui impressione roborari iussit. 
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Der Mainzer Bürger Wignand und ſeine Gattin Adelheid übergaben 
alſo im Jahr 1104 den genannten Treuhändern eine Mühle im Rhein 
mit der Beſtimmung, ſie dem Ort (Kloſter), wo ihre Töchter Gepa und 
Rilint dauernd bleiben würden, zu übergeben. Gleichzeitig geben ſie an 
Komburg ein Haus, deſſen Zins zur Hälfte den Töchtern und nach deren 
Tod ganz dieſem Kloſter entrichtet werden ſoll. 

Wignand und ſeine Frau ſind uns keine Unbekannten. Nach der 
Einleitung zum Komburger Schenkungsbuch (Wirt. Urk. -B. I S. 391 f.) 
war er Moguntinus civis et serviens, alſo Mainzer Bürger und zu— 
gleich Dienſtmann des Erzſtifts, dem er durch Rat und Beiſteuer im 
Jahr 1090 zur Erwerbung des Kloſters Komburg verhalf. Er muß ein 
ſehr wohlhabender Mann geweſen fein, wie Boſſert“) vermutet, ein 
Adliger aus der Gegend der unteren Jagſt. Auch Hirſau hat er reiche 
Zuwendungen gemacht und namentlich die Mittel zu den 1092 beziehbar 
gewordenen Klauſurbauten des großen Peter- und Paulskloſters ge— 
geben. Später lieh er dem Komburger Grafen Heinrich von Rotenburg 
bei der Errichtung der Agidiuszelle Kleinkomburg im Jahr 1108 ſeine 
Unterſtützung. Schließlich nahm er in Komburg die Kutte und wurde, 
nachdem er in einem unbekannten Jahr geſtorben war, dort begraben. 
Um 1180 barg man ſeine Gebeine mit denen der drei anderen „Stif— 
ter“, nämlich der Grafen Burkhard und Heinrich und des Abts Hart— 
wig, in einem in drei Fächer zerlegten Sarg und ſtellte dieſen in einer 
kleinen Gruft unter dem berühmten Kronleuchter auf. Die zugehörige 
Deckplatte mit romaniſchen Verzierungen iſt heute noch im Fußboden 
des Barockmünſters zu ſehen. Als im Jahr 1468 Abt Ehrenfried II. 
den Sarg öffnen ließ, fand ſich im zweiten Fach eine Bleitafel mit einer 
lateiniſchen Inſchrift, die der Chroniſt?) fo überſetzt: „Am 12. tagh des 
monaths novembrs ſtarb münch Wiegnandt.“ 

Aus alledem ergibt ſich das Bild eines vorwiegend oder ganz der 
Kirche ergebenen Mannes. Sein Leben, ſoweit wir es kennen, widmet 
er kirchlichen und klöſterlichen Intereſſen. Er begibt ſich in den Dienſt 
eines Kirchenfürſten und ſchenkt einen großen Teil ſeines Beſitzes, 
vielleicht ſeine ganze Habe den Heiligen. Die Töchter beſtimmt er für 
das Kloſterleben und entſagt zuletzt ſelbſt ſamt ſeiner Gattin der Welt. 
Seine Zuwendungen gehen ebenſo an den hl. Martin in Mainz wie 


1) Guſtav Boſſert, Zur älteren Geſchichte des Kloſters Komburg: Württember— 
giſch Franken, N. F. III, Schwäbiſch Hall 1888, S. 31f. — 2) Württembergiſche 
Geſchichtsquellen, 6. Band. Widmanns Chronica, bearbeitet von Chriſtian Kolb 
Stuttgart 1904, S. 176 und 182. 
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an Petrus in Hirſau und Nikolaus in Komburg. Er iſt gleichzeitig 
tätig für die Erzbiſchöfe von Mainz, die damals Parteigänger Hein 
richs IV. waren, und für den eifrigſten Gregorianer Wilhelm von 
Hirſau. Die politiſchen Gegenſätze der Zeit ſcheinen ihn weniger geküm— 
mert zu haben als ſein und der Seinigen Seelenheil. In den Hirſauern 
ſah er die frommen Erneuerer des geſunkenen Mönchtums. Sein Herz 
gehörte dem von ihm überreich bedachten Komburg und wenn er ſeinen 
erzbiſchöflichen Herren behilflich war, es in den Beſitz des Mainzer 
Stuhls zu bringen, ſo hatte er andrerſeits ſeinen Anteil daran, 
daß es auch unter Mainz ein Reformkloſter blieb. Der Dank des Kon- 
vents hat ihm nicht gefehlt. Er wurde, wie wir hörten, mit dem Stif— 
ternamen ausgezeichnet und noch im 16. Jahrhundert, als das Kloſter 
längſt in ein weltliches Chorherrnſtift umgewandelt war, hat man 
„jährlich fein gedächtnus undt jahrstag gehalten“ ). 

Aus der neuen Urkunde, der einzigen authentiſchen, die wir von 
ihm beſitzen, erfahren wir nun von zwei weiteren Stiftungen. Sie 
ſind zu derſelben Stunde und beide in Fürſorge für die uns jetzt erſt 
bekannt gewordenen Töchter gemacht, aber ihr Beſtimmungsort iſt ver— 
ſchieden bezeichnet. Während in der zweiten, die Schenkung des Hauſes 
betreffenden Hälfte des Textes Komburg als Empfänger genannt wird, 
ſoll die Mühle an den Ort fallen, wo die Töchter „permanserint“, d. h. 
dauernd im Kloſter leben werden. (locus iſt damals allgemein üblich 
im Sinne von Kloſter.) Und während das Haus von dem Stifter ſelbſt 
an Komburg übergeben wird, nimmt er für die Mühle die Dienſte 
von Treuhändern in Anſpruch. Der Ort des dauernden Kloſteraufent— 
halts der Töchter iſt alſo noch nicht feſt beſtimmbar, und die Eltern 
treffen Vorkehrung für den Fall, daß ſie den Tag der endgültigen 
Unterbringung derſelben nicht mehr erleben. Daß ſie aber ſchon jetzt 
Komburg für ſie im Auge haben, dafür ſpricht der Umſtand, daß die 
Schenkung der Mühle mit der ausdrücklich für Komburg beſtimmten 
Hausſchenkung gleichzeitig vollzogen und in eine Urkunde zuſammen— 
gefaßt wird. Doch hat es, ſo muß man weiter ſchließen, einen feſt 
konſtituierten Frauenkonvent des Kloſters im Jahr 1104 noch nicht ge— 
geben. Nicht lange darauf war er vorhanden, denn die von Widmann 
S. 167 mitgeteilten Namen der Kloſterfrauen können nicht bloße Er— 
findung ſein; auch Wignands Gattin Adelheid iſt ſpäter in ihn einge— 
treten. Er befand ſich in der nahen, gewöhnlich St. Gilgen genannten 


3) Widmann a. a. O. S. 167. 
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Agidiuszelle. Ihr glaubhaft überliefertes Gründungsjahr 1108 iſt mit 
der neuen Urkunde wohlvereinbar. Dagegen beſtehen Bedenken bau- 
geſchichtlicher Art gegen die Angabe Widmanns S. 166, daß St. Gilgen 
gleich von Anfang an als Frauenkloſter errichtet worden ſei. Denn 
der noch ſtehenden, gut erhaltenen und nach dem Stil zu dem Datum 
1108 paſſenden Kirche fehlt jede Spur einer Weſtempore und über- 
haupt einer Einrichtung für Nonnen. Eugen Gradmann hat daher in 
den „Kunſtwanderungen in Württemberg und Hohenzollern“, 2. Aufl. 
Stuttgart 1926, S. 159 den beachtenswerten Gedanken ausgeſprochen, 
Kleinkomburg ſei wohl das erſte, vorläufige Kloſter der Mönche wäh⸗ 
rend des Baus des Hauptmünſters in Großkomburg geweſen. Die 
Vermutung iſt m. E. in dieſer Form nicht haltbar. Denn es liegt 
kein Grund vor, die Überlieferung zu verwerfen, daß die erſte mön⸗ 
chiſche Niederlaſſung im Burganteil des Grafen Burkhard und zwar ſchon 
im Jahr 1079, die Gründung von Kleinkomburg aber erſt 1108 jtatt- 
fand; und unbedingt feſtzuhalten iſt an der gut bezeugten Notiz, daß 
das Hauptmünſter zu Ehren des hl. Nikolaus von dem katholiſchen 
Biſchof von Würzburg Adalbero am 21. Dez. 1088 geweiht wurde ). 
Aber die erhaltenen hochromaniſchen Teile und die im Jahr 1931 vom 
Landesamt für Denkmalpflege aufgedeckten Grundmauern der Weſthälfte 
des Münſters in Großkomburg glaube ich auf einen Neubau in der 
erſten Hälfte des 12. Jahrhunderts (der dann im 13. gegen Oſten er⸗ 
gänzt wurde) deuten zu ſollen. So könnte Kleinkomburg zur Aushilfe 
während dieſer großen Bauunternehmung geſchaffen und nachher den 
Frauen überlaſſen worden ſein. Doch auch in dieſer Modifizierung 
bleibt die Hypotheſe unſicher, die Frage nach der urſprünglichen Be— 
ſtimmung von St. Gilgen iſt noch nicht ſicher beantwortet. 


4) Siehe oben in dieſem Heft S. 166 ff. 


Die ſogenannke Ratsfikung des Grafen Eberhard 
des Milden von Württemberg. 


Die ikvnographiſche Deutung 
eines verlorenen ſpätgotiſchen CTafelbilds. 
Von Werner Fleiſchhauer. 


Das Stuttgarter Schloßmuſeum beſitzt ein Tafelgemälde aus den 
Jahren 1540—50, das Graf Eberhard den Milden von Württemberg 
(1392—1417) zeigt, inmitten einer Verſammlung von 45 geiſtlichen und 
weltlichen Herrn mit 48 Wappen, die in einem vorne von einem Ar— 
kadenbogen abgeſchloſſenen ſpätgotiſchen Saale tagt. Am Lüſter hängen 
die vier Wappenſchilder von Württemberg, von Teck (übermalt, ur— 
ſprünglich blau-weiß gerautet, das Wappen der Mutter des Grafen, 
Eliſabeth von Bayern), das Wappen ſeiner erſten Gemahlin Antonia 
Visconti und das Wappen ſeiner zweiten Gemahlin Eliſabeth, Burg— 
gräfin von Nürnberg. In den Zwickeln des Arkadenbogens ſind alle— 
goriſche Figuren mit den zwiſchen 1575 und 1583 nachträglich aufge— 
malten Wappen Herzog Ludwigs von Württemberg und ſeiner erſten 
Gemahlin Dorothea Urſula, Markgräfin von Baden (vermählt 1575, 
7 1583). Zu derſelben Zeit erfolgte wohl auch die Umgeſtaltung des 
bayeriſchen Schildes in den von Teck, entſprechend einer, dann ſchon im 
17. Jahrhundert als unhiſtoriſch erkannten Nachricht von einer dritten 
Heirat des Grafen Eberhard mit Eliſabeth, der Tochter des letzten 
Herzogs von Teck (ſ. Abb.). 

Dieſe Tafel iſt vielleicht identiſch mit einer in Weingarten befind— 
lichen (J. S. Pfiſter, Geſchichte von Schwaben, 1817, S. 266), die dort— 
hin wohl mit der Hinterlaſſenſchaft des Nikolaus Ochſenbach (Inventar 
der Rüſtkammer des N. O. 1625 W. Landesbib. Cod. hist. Mil. Tol. 31 
p. 24) gekommen iſt, dem fie „D. Joan Bidenbach verehrt“. Eine zweite 
etwas jüngere, ebenfalls auf Holz gemalte, derbere Ausführung im 
Schloßmuſeum war jedenfalls urſprünglich im Sitzungsſaal des Stände— 
hauſes aufbewahrt (Württ. Jahrbücher 1824, S. 289). Sie hat die Auf— 
ſchrift: Dieß ſeyndt die Räthe deß Hochgeborenen Herrn Herrn Eber— 


Die ſogenannte Ratsſitzung des Grafen Eberhard des Milden von Württemberg. 199 


harten Grafen zu Würtemberg den man genannt hat den Tugenthaff— 
tigen Herrn und iſt geweßen des Durchläuchtigen Hertzogen und Herrn 
Herrn Ulrichs Hertzog zu Württemberg und Theckh Grafen zu Mömel⸗ 
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Ralsfikung Graf Eberhards des Wilden 
Stuttgart. Schloßmuſeum (Stuttgart I) 


gardt Jetzund Unſerß Gnädigen Fürſten Überäne und ſtarb alß man 
Zalt Nach Chriſti Geburt 1417. Damit iſt die Entſtehung dieſer Tafel 
(der Kürze halber ſtets Stuttgart II genannt) vor 1550, dem Todesjahr 
Herzog Ulrichs, feſtgelegt. In der Kompoſition ſchließt ſie ſich eng an 
die andere Tafel des Stuttgarter Muſeums an; der Hintergrund iſt 
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durch derbe Rollwerkornamentik bereichert, die eine Entſtehung des 
Bildes gegen 1550 annehmen läßt; auch hier iſt das Teckiſche Wappen 
nicht urſprünglich. 

Eine dritte Ausführung auf Leinwand iſt im Schloß Baden-Baden, 
vermutlich ehemals im Kloſter Salem (C. F. Staelin 3, 355; 
Martin Gerbert, Historia nigrä silvae 1788 II, 224). Wieder 
iſt die Kompoſition ganz ähnlich wie Stuttgart I. Die ſtiliſtiſchen 
Merkmale laſſen auf eine gleichzeitige Entſtehung mit dem Bilde Stutt- 
gart II ſchließen, jedoch iſt die Ausführung weſentlich gröber. Einige 
Namen ſind leicht verändert, am Lüſter das bayeriſche Wappen ohne 
übermalung, die Figuren in den Arkadenzwickeln halten leere Schilde. 
Eine wahrſcheinlich nach dem Badener Bild gefertigte Kopie iſt heute 
noch in Salem; ſie trägt auf der Rückſeite die Aufſchrift: „Aula 
Eberhardi IV Mitis + 1417. Decopiert von Einem Uhr Alten Original 
Anno 1738 Lucas Conradus Pfandzelt pietor.“ 

Ein viertes Exemplar befindet ſich in der Ambraſer Sammlung in 
Wien, ebenfalls auf Leinwand gemalt mit der Jahreszahl 1540. Es 
zeigt nur 41 Perſonen und 42 Wappen; der Arkadenbogen ruht ſtatt 
auf Säulen auf Konſolen; ſtatt der geraden Decke eine gewölbte; in 
den Fenſtern der Rückwand die Wappenſchilde der Zollern, des Reichs, 
Schwabens und von Teck, am Lüſter wieder das bayeriſche Wappen. Die 
Figuren in den Arkadenzwickeln ſind ſtiliſtiſch etwas altertümlicher, noch 
weniger maniriſtiſch als bei den drei bisher beſprochenen. Gegenüber 
den andern Bildern ſind wieder einige Namen und Wappen verändert. 

Ein fünftes Bild haben wir in einer kolorierten Zeichnung der Württ. 
Landesbibliothek, die eine ganz verwandte Kompoſition, dieſelben Wap⸗ 
pen und dieſelben Perſonen mit Ausnahme von einer, die weggefallen 
iſt, und einen ähnlichen Text zeigt; ſie iſt jedenfalls nach demſelben 
Vorbild wie das Wiener Bild gemacht. Wegen der fehlenden Perſonen 
kann das Wiener Bild nicht dem der weſentlich feiner ausgeführten 
Zeichnung oder ihrem Vorbilde gemacht ſein. über dem Fenſter die 
Jahreszahl 1482, auf dem Arkadenbogen 1372, dieſe ſpäter aufgemalt. 
Eine freie Kopie des 17. Jahrhundert darnach oder nach einem verlorenen 
entſprechenden Bilde iſt im Beſitz des Grafen von Rechberg⸗Rotenlöwen 
(Württ. Kunſt- und Altertumsdenkmale, OA. Geislingen, S. 176). 

Neben dieſen fünf erhaltenen Bildern des 16. Jahrh. müſſen urjprüng- 
lich noch weitere vorhanden geweſen fein. Gabelkover beſchreibt aus— 
führlich in ſeiner Chronik (Württ. Landesbibl. Cod. hist. F. 581 p. 286) 
ein noch vorhandenes Bild mit einem „herrlichen Conſeß ſeiner Räthe“, 
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das zwar unſern fünf erhaltenen Bildern ſehr ähnlich geweſen, aber 
mit ihnen nicht identiſch geweſen ſein kann, und aus Sattler (Grafen 
2. Fortſetzung S. 28) hören wir von einer weiteren Tafel, die ſich wieder 
in einigem von den andern ſechs unterſchieden haben muß. 

Wollebers ( 1588) Chronik (Landesbibl. Cod. hist. F. 707 p. 137) 
beſchreibt eine Ratsſitzung Eberhards im Bart, die ſo weit mit den er— 
wähnten Beſchreibungen übereingeht und auch dieſelben Namen der Räte 
nennt, daß hier offenſichtlich eine Verwechſlung Eberhards im Bart mit 
Eberhard dem Milden vorliegt. Möglicherweiſe kannte Wolleber ein 
weiteres Exemplar der Ratsſitzung Eberhards des Milden. 

Cruſius (Chronik II S. 27) gibt ebenfalls eine ausführliche Beſchrei— 
bung der Räte Eberhards des Milden und ihrer Sitzordnung. Wie bei 
Wolleber iſt es unſicher, ob ſeine Unterlage eine bildliche Darſtellung 
oder eine Schriftquelle war; er berichtigt gelegentlich Gabelkovers An— 
gaben und erwähnt auch noch abweichende Angaben anderer Autoren. 
Im ganzen entſpricht ſeine Beſchreibung am eheſten dem Bilde Stutt— 
gart I; Cruſius' Angaben ſtimmen mit denen Wollebers, der aber 
weniger Perſonen nennt, weitgehend überein, dennoch ſcheint er ſich 
nicht auf Wolleber geſtützt zu haben. 

Ein herzogliches Vermögensinventar von 1675 nennt „Graff Eber— 
hardts zu Wrttb: Räth. in Duplo, das Eine uff Thuech, das ander uff 
Holtz“ (Feſtſchrift der Kgl. Altertümerſammlung 1912, S. 25), ein In- 
ventar aus der Zeit Herzog Karl Eugens von 1743 (Württ. Staats— 
archiv CLXXXVI Nachl. Karl Alex. K. 41 F. 14 B. 36) Nr. 196 „eine 
viereckete Tafel ohne Rahm, worauf die Räthe des Grafen Eberhards 
zu Wirttemberg de Anno 1417 mit Ohlfarb auf Tuch gemahlet“. Tiefe 
Tafel iſt ſicherlich mit dem 1675 auch genannten, auf Tuch gemalten 
Bilde, vielleicht aber auch mit einer der bei Gabelkover und Sattler be— 
ſchriebenen Tafeln identiſch. 

Endlich erwähnt das Inventar der Münchner Kunſtkammer von Fickler 
von 1598 (Nr. 3198): „Ain alte Dafel, darauf Graf Eberharten von Wir— 
temberg Ratsverſamblung, ſo in Zeit ſeiner Regierung von etlichen 
Fürſten, Graven, Herrn und vom Adel gehalten worden, wie beygehengte 
Dafel bezeugt, ſambt Ihren Wappen gemahlet.“ Die Tafel ſelbſt iſt 
nicht mehr vorhanden. 

Nach ihr vermutlich ſind in dem bayeriſchen Ehrenbuch des Wolf Frei— 
mann von 1604 (Bayer. Staatsbibliothek, Cod. Germ. 1607, S. 257 ff.) 
42 Figuren der auf den Ratsbildern dargeſtellten Perſonen mit Bei— 
fügung ihrer Namen — Graf Eberhard jelbft iſt nicht darunter — ge— 
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malt. Dabei erinnern Koſtüme und Körperhaltung noch deutlich an das 
Vorbild, das mit dem Exemplar der Stuttgarter Landesbibliothek und 
und Wiener Sammlung am nächſten verwandt geweſen ſein mag. Frei⸗ 
mann gibt zu einer ganzen Anzahl Perſonen Jahresangaben aus dem 
13. bis 15. Jahrhundert, oft mehrere zugleich, oft mit der Zufügung 
„umb das Jahr ...“. Da dieſe Zahlen in gar keiner Weiſe irgendwie 
in Übereinſtimmung zu bringen find und auch bei vielen fehlen, können 
ſie nicht von einem Vorbild übernommen ſein, ſondern ſie ſind von 
Freimann als mutmaßlich beigefügt worden und haben keine geſchicht⸗ 
liche Bedeutung. Freimann gibt ja auch bei den bayeriſchen Fürſten⸗ 
bildern des Buches vielfach die phantaſtiſchſten Angaben ). 

Um den hiſtoriſchen Kern der urſprünglich mindeſtens in 7 Exem— 
plaren vorhandenen und oft beſchriebenen Bilder zu erfaſſen, ſind die 
Bildtafeln und die Berichte auf ihre Angaben hin zu vergleichen, wobei 
die Reihenfolge von Stuttgart I zugrunde gelegt wird, und nur die 
Abweichungen in den Namensangaben, nicht die in der Sitzordnung be⸗ 
nannt werden. Die erſt im 17. und 18. Jahrhundert wohl aus heral⸗ 
diſchem Intereſſe entſtandenen Bilder in Weißenſtein und Salem können 
hier außer Betracht gelaſſen werden. 

1. Graf Eberhard der Milde; Wolleber: Eberhard im Bart (ſ. o.). 

2. Der Biſchoff von coſtenz; Cruſius und Wolleber: Otto (von Hach⸗ 
berg, 1411—34). Sattler: Friedrich von Nellenburg (1398). Gabelkover: 
Marquard von Randeck (1398 — 1406). 

3. hertzog von ursling; Wappen: Stuttgart I und II und Wien in 
Weiß drei rote Schilde (2, 1) vgl. Siebmacher abgeſt. württ. Adel T. 16. 
Baden Freimann und Landesbibliothek: drei übereinandergeſetzte nach 
der Linken laufende goldene Löwen in Rot; in der heraldiſchen 
Literatur unbekannt. Das Löwenwappen wird von dem Reichsamt der 
Urslinger abgeleitet geweſen ſein, die ſpäter als Herzöge von Spoleto 
im Reichsdienſt geſtanden waren. Wie die Truchſeſſen von Waldburg, 
ſo werden auch ſie von ihrem Reichsamtwappen — die ſtaufiſchen 
Löwen wurden in Schwaben gerne als kaiſerliches oder als Reichs— 
wappen angeſehen — wenigſtens zeitweiſe ihr Stammeswappen abge— 
leitet haben?). Stutigart I urſprünglich wie Baden und Landesbibl. 
Wien: Herzog zu Schiltach (die Herzöge von U. beſaßen die Herrſchaft 
Sch.). Landesbibl. und Freimann: Herzog von Schwaben, offenſichtlich 

1) Den Hinweis auf das Ficklerſche Inventar und das Freimannſche Buch 
verdanke ich Herrn Generaldirektor Dr. Buchheit in München. — 2) Freundliche 
Mitteilung von Profeſſor Dr. Roller in Karlsruhe. 
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falſche Deutung des Löwenwappen, Cruſius und Wolleber: Reinhart 
von U. Sattler: entſprechend der hiſtoriſchen Überlieferung richtig Rein: 
hold von U., 7 1444. Württ. Rat. 

4. Graff friderich von ettingen (* vor 1370, 1 1423) oftmals Ver⸗ 
bündeter und Rat Eberhards des Milden ). 

5. Marggraff heß; Baden, Wolleber, Freimann und Cruſius: Mark— 
graf Heß von Baden; Wien: Markgraf von B.; Gabelkover und Sattler: 
Markgraf Heß von Hochberg. Wappen: Landesbibl. und Wien roter 
Schräg⸗links-Streifen. Dargeſtellt iſt Markgraf Heſſo von Hochberg, 
Herr von Rötteln, F 1410; die Markgrafen von Hochberg, eine Seiten— 
linie derer von Baden, führten dasſelbe Wappen wie dieſe. Wolleber 
nennt noch irrtümlicherweiſe neben Heß von Baden einen Markgrafen 
von Rötteln. 

6. Graff fricz von zorn; bei der Häufigkeit des Vornamens in dem 
Geſchlechte der Zollern und unter den württembergiſchen Dienern dieſes 
Geſchlechts und Namens nicht zu identifizieren. 

7. Graff friderich von kirchberg; Wien, Landesbibl. Freimann, Gabel— 
fover und Sattler: Konrad. Jedenfalls Graf Konrad, f 1417 lt. Gabel— 
kover (ad annum 1394) württ. Rat; Graf Friederich, ſ. Bruder f 1413, 
kommt als Domherr nicht in Frage. 

8. Graff von Hohenloch; Gabelkover, Sattler, Wolleber und Cruſius: 
Kraft; jedenfalls Kraft IV., f 1399. 

9. Graff friderich von Hohenberg; Wien, Landesbibl. Freimann, Satt— 
ler und Gabelkover: Rudolf; da nirgends ein Friedrich erwähnt, jeden— 
falls richtig Rudolf V., Diener Eberhards des Milden, erwähnt 1379 
bis 1417 (L. Schmid, Geſch. der Grafen von Hohenzollern-Hohenberg, 
Tübingen 1862, 311). 

10. Graff heinrich von fürſtenberg; nicht bei Wolleber und Cruſius; 
jedenfalls Heinrich IV., f 1408, ſeit 1369 im Dienſtvertrag mit Württem— 
berg. (S. Riezler, Geſch. d. Hauſes F., Tübingen 1883, 289.) 

11. Juncker walther von gerolczegk; (Kindler, Oberb. Geſchl. Buch I 435) 
T 1432, jedenfalls identiſch mit dem von Gabelkover erwähnten württ. 
Rat. 

12. Her hans von zimmern; nicht bei Wolleber; jedenfalls Hans J. 
Rat Eberhards des Milden, geb. um 1354 f 1411. 

13. Her gebhart von rechberg. Eher der württ. Rat Gebhard J., f 1397 
(Sattler II, 13) als der 1418 erwähnte Gebhard II. (T 1430). 


3) Herrn Archivrat Dr. Diemand, Wallerſtein, ſei für dieſe Mitteilung auch 
an dieſer Stelle gedankt. 
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14. Her ſteffan von gundelfingen; eher der 1430 geſtorbene, oft ſeit 
1390 erwähnte Steffan II, Rat Eberhard des Milden als ſein 1395 ge⸗ 
ſtorbene Vater (Kindler I, 491). 

15. Her hainrich von Rechberg; nicht bei Wolleber. Oft ſeit 1391 er⸗ 

wähnter Rat Eberhards des Milden, f 1437. 
16. Her hainrich von Gundelfingen; nicht auf Wien und Landesbibl., 
bei Sattler und Wolleber; da nur der 1411 erwählte Abt von St. Gallen 
dieſen Namen führt, wahrſcheinlich Verwechſlung mit dem württ. Rat 
Friedrich v. G. (Gabelkover ad ann. 1393) f vor 1453. 

17. Her hanns von bodmann; nicht bei Wolleber. Bei der Häufigkeit 
des Vornamens nicht zu identifizieren, vielleicht Johann v. B., der 1379 
ein württ. Lehen hat (E. Schneider in Württ. Viertelj. Hefte 1885. 145). 

18. Her ſyfrid von züllhart; 1374— 1415 erwähnter bevorzugter Rat 
Eberhards des Milden. 

19. Her jörg von wellwart; jedenf. Georg I. 1376-1407 erwähnt. 
Hofmeiſter Graf Eberhards des Milden. 

20. Her ulrich ſpet; Ulrich V., Edelknecht, erwähnt 1406—13, wahr⸗ 
ſcheinlich wie viele Mitglieder ſeiner Familie ein württ. Diener. 

21. Her hanns von freyberg; kaum Hans I. (Linie Achſtetten), der 
erſt 1420 und nur ſelten erwähnt wird. Vielleicht identiſch mit den 
oft erwähnten württ. Räten Heinrich oder Friedrich. 

22. Her conrat von ſtamhaim; Cruſius: Steinheim, Baden: Stamm⸗ 
haus, Wolleber: Konz. Konrad IV. v. Stammheim, Rat Eberhards des 
Milden; erwähnt ſeit 1377, f vor 1454. 

23. Her hans thum von nüburg; nicht bei Landesbibl., Gabelkover, 
Wolleber, Sattler; eher identiſch mit dem 1375—1401 erwähnten Hans 
als mit dem Hofmeiſter Ulrichs des Vielgeliebten (E. Boger, Geſch. d. 
Fam. T. v. N. 1885, S. 39). 

24. Her friderich ſturmfeder, württ. Diener (Gabelkover ad ann. 
1400); erwähnt ſeit 1355. 

25. friderich von ſperberseck; Cruſius: nach andern Heinrich; unbe— 
kannte Mitglieder der württ. Miniſterialenfamilie. 

26. Baſtian von giltlingen; unbekanntes Mitglied der württ. Diener⸗ 
familie Gültlingen. 

27. Jörg von zimern; nicht bei Gabelkover, Sattler, Wien; ziveifels- 
ohne wie die meiſten Mitglieder ſeiner Familie württ. Diener. 

28. Albrech von giltlingen; nicht bei Gabelkover, Sattler, Wolleber, 
Wien, Landesbibl. vgl. 26. 
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29. Hans Sturmfeder; nicht bei Wolleber. Hans I. erwähnt 1406 bis 
1429. Erſt Dienſtmann, dann Rat Eberhards des Milden (Sattler II 35). 

30. Her Hanns von giltlingen; vielleicht Schwarzhans, württ. 
Lehensmann, erwähnt 1387, f 1405, nicht bei Gabelkover, Sattler, Wol⸗ 
leber, Wien und Landesbibl.; vgl. 26. 

31. Diepolt ſpet; nicht bei Wolleber, erwähnt 1394 und 1408 (Cru⸗ 
ſius II 19). 

32. Ulrich von ſtain; nicht bei Wolleber, wahrſcheinlich württ. Lehens⸗ 
mann und Diener, wie mehrere Mitglieder ſeiner Familie. (Cruſius 
zu 31 und 32: bey einem andern Skribenten nicht gemeldet.) 

33. Her Wernher notthaft (Werner III.); 1399 Hofmeiſter und Rat 
Eberhards des Milden, f 1425. 

34. Hanns ſpet; Wolleber, Wien und Landesbibl. Jedenfalls württ. 
Lehensmann, Diener und Rat; mehrere dieſes Namens bekannt. 

35. Caſpar von klingenberg; gehört nicht zu den ein anderes Wappen 
führenden württ. Lehensleuten (Regeſten der Markgrafen von Hochberg 
435: 1399 Diener Heſſos). 

36. Her albrecht von rechberg; nicht bei Wolleber, entweder Gebhard J. 
(* vor 1352, f 1403) oder Gebhard II. (erwähnt 1395, } 1426), beides 
württ. Räte (Sattler II, 13, 83). Freimann: Hanns Albrecht. 

37. Her ſchwicker von gundelfingen; unter den zahreichen S. jeden- 
falls der oft erwähnte württ. au und Unterhändler Schweicker XVI, 
erwähnt 1366—97. 

38. Her Jörg von Rechberg; Freimann: N. von Rechberg, 0 
Lehensmann, * erſt nach 1403, + 1427. 

39. Juncker brun von lupfen; Gabelkover: Bar vel potius brun; 
Wolleber und Cruſius: Brun von Mörcken: Freimann: Beer; Wien: 
Junker her von Lupfen. Brun, erwähnt 1390, + 1439, langjähriger 
württ. Diener (OA. Beſchr. Tuttlingen, 453). 

40. Graff hainrich von löwenſtain, f 1444, württ. Erbdiener und Rat 
(Gabelkover ad ann. 1395). 

41. Graff bernhart von eberſtain; Wolleber und Baden, fälſchlich Eber— 
hart; württ. Rat, 1381—14 10 (Sattler II, 108). 

42. Graff eberhart von werdenberg; Eberhard II.; nicht bei Wolleber, 
7 1416, mit Eberhard des Milden eng verbunden, wahrſcheinlich auch 
ſein Rat. 

43./ 44. Graff rudolff von ſultz; zweimal dargeſtellt und benannt, 
Gabelkover, Cruſius, Sattler und Wolleber nennen nur einen R. v. S., 
jedenfalls die beiden Räte gleichen Namens Eberhards des Milden. 
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45. Graff eberhart von nellenburg (erwähnt 1363, f 1422), Freund 
und Rat Graf Eberhards des Milden ). 

46. Graff friderich von helffenſtain (erwähnt 1375 7 1438), württ. Rat. 

47. Der abt von ellwangen; Wolleber: Probſt Albrecht von Rechberg 
(1461—-1502). Das Wiener und Badener Bild zeigen ſtatt des Abtei— 
wappens mit der Mitra ein Wappen, das mit keinem der Ellwanger 
Abte auch nur ungefähre Ahnlichkeit hat (in Gold 3 ſchwarze Quer⸗ 
ſtreifen). Zeitlich können Albert IV. Hack von Wöllſtein (1367-1400) 
und Siegfried Gerlacher (1400 —1427) in Frage kommen; dieſer bevor- 
zugter Rat Eberhards des Milden, jener ſein Erzieher, unter deſſen 
Amtsführung er die Schirmvogtei unternahm. 

48. Der Herczog von teck; Cruſius: von andern weggelaſſen. Sattler 
richtig Ulrich (erwähnt 1390, f 1432), württ. Rat. 

49, Der biſchoff von augspurg; Sattler: Burkhardt von Ellerbach 
(1373-1404); Wolleber: Friedrich von Zollern (1486—1505). Wappen: 
Stuttgart J und II, rot-weiß geſpalten mit Mittelſchild quadriert 1 
und 4 weiß, 2 und 3 ſchwarz; Baden desgl., jedoch Mittelſchild 2 und 3 
blau. Wien, Freimann und Landesbibl. in weiß 3 rote Sparren (Wien 
nachträglich geſpalten und hinten weiß übermalt). Das erſte Wappen 
ähnlich dem Friedrichs von Zollern, der zeitlich nicht in Frage kommt, 
und dem des Burkhard von Ellerbach, das aber ganz anders tingiert 
iſt. Das zweite iſt keinem Wappen der Ausburger Biſchöfe nur 
irgendwie ähnlich, ſo daß der Biſchof nicht identifiziert werden kann. 


Von den genannten Herren waren nach Ausweis der wichtigſten 
Quellen, vornehmlich der Lehensbücher, der württembergiſchen und ba— 
diſchen Regeſten, von Sattler, Staelin, Cruſius, Gabelkover, Kindler 
von Knobloch und K. Pfaff (Württ. Regeſten), 28 Räte, 12 Diener 
und 2 Lehensleute; vielleicht ſtand auch Markgraf Heſſo, wie ſchon 
Gabelkover vermutet, in einem württembergiſchen Dienſtvertrag. 
Kraft IV. von Hohenlohe, der öfters mit Eberhard zuſammen 
erwähnt wird, war vielleicht ſchon mit dieſem irgendwie verbunden 
wie Kraft V., der 1449 einen württembergiſchen Jahresſold erhält. 
Kaſpar von Klingenberg mochte mit Heſſo von Hachberg zeitweilig 
in württembergiſchen Dienſten geweſen ſein, von dem Nellenburger iſt 
ein näheres Verhältnis zu Eberhard dem Milden nicht feſtzuſtellen. 
Weil der Graf von Hohenlohe in der ſtreng nach Rang und Stand 
geordneten Sitzreihe nach den Herzögen von Urslingen und Teck, die 


4) Mitteilung von Archivrat Dr. Diemand, Wallerſtein. 
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beide Räte Eberhards, ihres „gnädigen Herrn“ waren, und nach dem 
Grafen von Oettingen ſitzt, kann auch daran gedacht werden, daß auch 
er gewiſſe Vorrechte der Grafen von Württemberg anerkannte. Die Zu— 
ſammenſtellung zeigt uns ſomit Graf Eberhard den Milden als Vor— 
ſitzenden einer Verſammlung oder Tagung, deren Erklärung als Räte— 
verſammlung ſchon bald angezweifelt wurde und deren auch von Ochſen— 
bach angenommene Deutung als Lehensgericht ſchon Gabelkover unter 
Hinweis auf die Biſchöfe — außer dieſen ſind ja auch noch weitere Per— 
ſonen dargeſtellt, die keine württembergiſchen Lehensleute waren — 
mit Recht abwies. 

Schon Ende des 16. Jahrhunderts und ſpäter immer wieder führen die 
Hiſtoriker die auf dem Bilde dargeſtellte Verſammlung als Zeugnis der 
herrlichen Hofhaltung Eberhards des Milden an und berichten im Zu— 
ſammenhang damit, daß die Biſchöfe von Konſtanz und Augsburg, der 
Abt von Ellwangen, die Herzöge von Teck und Urslingen, der Mark— 
graf von Hachberg, 8 Grafen und viele Adelige ſich an ſeinem Hofe 
aufgehalten und mit ihm zu Rate geſeſſen ſeien, eine mit Bezug auf 
die Biſchöfe und Heſſo von Hachberg beſonders unglaubwürdige Nach— 
richt, die jedenfalls aus einer falſchen Deutung unſerer Bilder heraus 
entſtanden iſt. C. F. Staelin (III S. 355) denkt an ein Schiedsgericht, 
Hartmann von Franzenshuld, der das Wiener Bild behandelt (Mitt. 
der K.K. Zentr. Kom. 1876 S. 81 ff.), ganz irrig an eine ſchwäbiſche Kreis— 
ſitzung, Bach (Staatsanz. f. Württ., Beſ. Beil. 1896, S. 4 ff.) an eine 
ideale Verſammlung von Grafen und Herren, die in der Machtſphäre 
Eberhards des Milden lagen. 

Die dargeſtellten Herren ſind zum großen Teil, wie bemerkt, als Räte 
Eberhards des Milden nachweisbar; weitere würden ſich ſicherlich noch 
bei weiterem Nachforſchen als Räte erweiſen laſſen. 

Die Räte ſtammten zumeiſt aus dem Stand der Grafen, freien Herren, 
Ritter, Abte, Diener und Lehensleute (vgl. für dies und das Folgende 
F. Wintterlin, Geſch. d. Behördenorganiſ. in Württ. 1904 und Anf. d. 
landſtänd. Verfaſſ. in Württ. in Württ. Vierteljahrshefte 1914 S. 327 ff.). 
Sie waren nur in einem ſehr loſen, oft kurzfriſtigen Verhältnis an 
ihren Herrn gebunden, der ſich ihrer bei Sonderaufträgen, Geſandt— 
ſchaften, Schiedsgerichten und ähnlichen Anläſſen bediente. Selbſt Eber— 
hard der Milde ſchloß 1394 und noch ſpäter mit den Herzögen Albrecht, 
Lupold und Wilhelm von Siterreich ein Rats- und Dienerverhältnis 
(Stälin III, 361). 
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Neben den „Räten“ zahlreiche „Diener“, die oft ihrem Stand nach 
nicht weit hinter den Räten geſtanden ſein werden, und endlich einige 
„Lehensleute“. Mit den Biſchöfen von Augsburg und Konſtanz ſtand 
Eberhard, in deren Diözeſen ſein Land lag, ſtändig in Beziehung; auch 
fanden ſie ſich gelegentlich in Bündniſſen und Vereinigungen. Eine 
Tagung württembergiſcher Räte und Diener in Anweſenheit der Diöze⸗ 
ſanbiſchöfe, die ſich vielfach ritterlichen Vereinigungen anſchloſſen, iſt 
nicht erſtaunlich. 

Wir haben demnach eine Verſammlung von Herren vor uns, die mit 
Ausnahme der beiden Biſchöfe, vielleicht ſämtliche, ſicherlich größten- 
teils, dem Grafen von Württemberg als Räte, Diener, Lehensleute oder 
ſonſtwie untergeordnet waren. Vielleicht iſt ſogar die alte Bezeichnung 
„dieß ſeyndt die Räthe ...“ nicht aus der Luft gegriffen, denn es iſt 
wohl möglich, daß Graf Eberhard auch die Herren, von denen der ur— 
kundliche Nachweis nicht erbracht werden konnte, gelegentlich als „Räte“ 
zur Verfügung ſtanden. Dagegen ſpricht nicht, daß manche, die nach⸗ 
weislich Räte waren, nicht aufgeführt ſind, denn Sitzungen ſämtlicher 
Räte fanden nur ganz ſelten ſtatt. Freilich kann auch nur eine der 
in der damaligen Zeit ſehr häufigen Beſprechungen und Tagesſatzungen 
von allgemeinerer Zuſammenſetzung dargeſtellt ſein. 

Wenn nun eine ſolche Verſammlung tatſächlich einmal ſtattgefunden 
haben ſollte, und unſere Bilder nicht nur eine willkürliche Zuſammen— 
ſtellung, eine ideale Verſammlung zeigen, dann müßte ſie, nach den 
Lebensdaten der Teilnehmer zu ſchließen, wahrſcheinlich um 1395 getagt 
haben. Hierzu muß allerdings bemerkt werden, daß in einigen Fällen 
Herren, die erſt um 1400 erwähnt wurden, ſchon einige Jahre zuvor 
als volljährig angenommen wurden, und daß Jörg von Rechberg und 
Ulrich und Diepolt von Spät erſt weſentlich ſpäter feſtzuſtellen ſind. 
Doch mögen bei der üblichen Wiederholung der Vornamen innerhalb 
der Geſchlechter auch ſchon früher Männer desſelben Namens gelebt 
haben, die urkundlich zu belegen vielleicht noch glücken mag. 

Unſere fünf erhaltenen Bilder, die um 1540—50 entſtanden find, er— 
weiſen ſich ſofort als Kopien nach einem älteren Original, von dem Stutt— 
gart J als die älteſte und ſchönſte den beſten Begriff zu vermitteln ver— 
mag. Die primitive Gruppierung der Verſammlung, ſo daß ein Teil 
nur vom Rücken geſehen werden kann, der kaſtenförmige aus der 
florentiniſch-ſieneſiſchen Malerei über den Kunſtkreis des Meiſters von 
Flémalle der niederländischen Malerei vermittelte, vorne durch eine Archi— 
tekturarkade abgeſchloſſene Raum, das in niederländiſcher Kleinmalerei 
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ausgeführte Stilleben in der Wandniſche weiſt auf ein Vorbild aus 
der Mitte des 15. Jahrhunderts hin. 

Die Einordnung einer größeren Verſammlung in einen klar kon⸗ 
ſtruierten Raum, und die Schaffung eines klaren Freiraums innerhalb 
der Gruppe iſt der niederländiſchen und franzöſiſchen Handſchriften— 
malerei erſt im zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts in den bekannten 
Darſtellungen der burgundiſchen und franzöſiſchen Gerichtsſitzungen, der 
Kapitelſitzungen des Goldenen Vlieſes und ähnlicher Verſammlungen 
gelungen. 

Auch die Koſtüme weiſen früheſtens auf das 4., ſpäteſtens auf das 
5. Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts: die langen, teils gegürteten Ober⸗ 
röcke, die verengten Beutelärmel der Untergewänder, die eng anliegen⸗ 
den Pelzränder der Halsausſchnitte, die ſich in einigen Fällen ſchon zu 
ſenkrechten Anſätzen verlängern, die Turbane, die gezaddelten, von blatt- 
förmigen Lappen geſäumten Kapuzenkrägen, deren Kapuzen teils her— 
untergeſchlagen ſind, teils Stirn, Ohren und Kinn bedecken. Die Schuhe 
haben noch nicht die ſpitzigen Formen, die Armel noch nicht die ge— 
ſchwellten Achſelpuffen. Den Haarſchnitt haben die Kopiſten des 16. Jahr⸗ 
hunderts etwas dem Modegeſchmack ihrer Zeit angeglichen, dagegen 
zeigt der Haarſchnitt des Grafen Eberhard mit den leicht geſcheitelten, 
in Ohrenhöhe ſcharf abgeſchnittenen und leicht abſtehenden Haaren durch— 
aus die Form, die zur Zeit Eberhards des Milden getragen wurde. 
Der Maler aus der Mitte des 15. Jahrhunderts, der für alle anderen 
Perſonen die Haartracht ſeiner Zeit gegeben hat, hat demnach für die 
Hauptperſon des Bildes die Anlehnung an ein älteres Originalbildnis 
des Grafen für nötig gehalten. 

Die ſtiliſtiſch und koſtümgeſchichtlich gefundene zeitliche Einreihung 
um 1440 —50 des Originals, das unſeren Kopien des 16. Jahrhunderts 
zum Vorbild diente, wird erhärtet durch den Vergleich des Widmungs— 
bildes aus Meiſterlins Augsburger Chronik von 1455 (H. Lehmann⸗ 
Haupt, Schwäb. Federzeichnungen, 1929 S. 57, 181 Abb. 21). Wir haben 
hier genau dieſelbe perſpektiviſch konſtruierte Raumbildung, die klar ge— 
führten Wände mit den Butzenſcheibenfenſtern, dieſelbe Decke mit dem 
bildeinwärts geführten Unterzugbalken; die Augsburger Patrizier ſitzen 
in derſelben Anordnung auf ihren Bänken der Wand entlang — als 
Gleichgeſtellte ohne Präſidium — über jedem, wie auf dem württem— 
bergiſchen Bilde, ſein Wappen. Die Gruppe ſelbſt nach vorne durch halb 
bildeinwärts gerichtete Figuren geſchloſſen. Das Original der württem— 
bergiſchen Bilder mag etwas, vielleicht ein Jahrzehnt früher entſtanden 
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ſein, auch nach Ausweis der Koſtüme; aber auch das Augsburger Wid— 
mungsbild geht jedenfalls auf ein etwas älteres zurück (Lehmann, 
a. a. O., S. 58), das freilich auch aufs ſtärkſte von Vorbildern des weſt— 
lichen Kunſtkreiſes angeregt iſt. 

Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß die unſern Kopien des 16. Jahrhunderts 
zugrunde liegende Darſtellung aus der Mitte des 15. Jahrhunderts in 
einer illuſtrierten Handſchrift in der Art der Augsburger Chronik zu 
vermuten iſt. Dagegen iſt kaum anzunehmen, daß dieſes Originalbild 
ſeinerſeits auf ein noch früheres, aus der Zeit Graf Eberhards des Milden 
ſtammendes, zurückgeht, obwohl auf unſerer wie auf vielen zeitgenöſſiſchen 
Darſtellungen dieſer Art der Archetyp des Bildſchemas, die bekannten 
trecentiſtiſchen Pfingſt⸗ und Abendmahlsbilder, noch zu erkennen iſt, wie 
beſonders auch die Führung der Bank vorne mit den vom Rücken ge— 
ſehenen Figuren und den abgeſchrängten Ecken erkennen läßt. Ein Her— 
forther Rechtsbuch (F. Philippi, Kulturgeſch. Atlas, Karte 30, Hinweis 
von Dr. A. Walzer) zeigt noch ganz klar die Verwendung des Schemas 
ums Jahr 1370 für die Darſtellung einer Gerichtsſzene; die Architeltur— 
motive ſind freilich rein delorativ verwertet. Aber weil nun auf unſern 
württembergiſchen Bildern alle Koſtüme auf die Zeit vor der Mitte 
des 15. Jahrhunderts hinweiſen, keinerlei Altertümlichkeiten erkennen 
laſſen und das einzige auf eine ältere Darſtellung zurückgehende Bild— 
nis, das des Grafen Eberhard, auffällt, iſt anzunehmen, daß unſer 
Originalbild auf Grund einer ſchriftlichen Überlieferung, nicht einer 
illuſtrierten Darſtellung, erſt um 1440/50 entſtanden iſt. 

Der Vergleich unſerer Darſtellung mit anderen zeitgenöſſiſchen von 
Verſammlungen, die unter dem Vorſitz eines Fürſten tagen, iſt bedeu— 
tungsvoll. Bei den franzöſiſchen, burgundiſchen und italieniſchen Mi— 
niaturen, die ja auch unſer und das Augsburger Bildſchema beſtimmt 
haben, thront der vorſitzende Herr, ſtreng diſtanziert, durch Baldachin, 
erhöhten Sitz und Abſtand von ſeiner Umgebung, in ſeiner Macht und 
Würde deutlich gekennzeichnet. Selbſt bei kleineren Herren, die im 
Kreiſe ihrer Untergebenen dargeſtellt werden, wird der Rangabſtand 
ſtets deutlich betont und hervorgehoben. Entſprechend wird es auch bei 
der Verwendung dieſes Kompoſitionsſchemas im 16. Jahrhundert ge— 
halten (vgl. z. B. die Verſammlungsbilder von Soft Amann; Andreſen 
33 und 37, Abb. Hirth, Kulturgeſch. Bilderbuch III, Abb. 1319/20). Ganz 
anders auf dem württembergiſchen Bilde, das in dieſem Punkte das 
allgemein übliche Bildſchema grundſätzlich verändert. 

Graf Eberhard iſt lediglich durch ſeinen Platz in der Mitte als Vor— 
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ſitzender gekennzeichnet: er ſitzt als primus inter pares unter den Ver— 
ſammlungsteilnehmern, die ihm, von den Biſchöfen abgeſehen, ſämtliche, 
wie wir ſahen, irgendwie ſubordiniert waren. 

In dieſer Charakteriſierung als primus inter pares fommt vielleicht 
die Stellung des Grafen von Württemberg gegenüber dem landſäſſigen 
und benachbarten Adel in der Mitte des 15. Jahrhunderts zum Aus⸗— 
druck. Nach dem Niederkämpfen des Schlegleraufſtandes, des Abwehr— 
kampfes der größtenteils erſt unter Eberhard dem Greiner in württem⸗ 
bergiſchen Dienst gezogenen Ritterſchaft gegen die zunehmende Abhängig: 
keit von dem Landesherrn ſuchte die Ritterſchaft ſich einen Einfluß auf 
dieſen dadurch zu ſichern, daß ſie immer ſtärker darauf drängte, daß 
die Diener und Räte des Grafen ausſchließlich aus ihrer Mitte ge— 
nommen werden (Wintterlin, Württ. Vierteljahrshefte 1914, 327). Dieſe 
ritterſchaftliche, auch in andern Territorien feſtzuſtellende Bewegung ent⸗ 
wickelte ſich in Württemberg beſonders ſtark (für dieſe und das Fol⸗ 
gende vgl. Württ. Landtagsakten, bearb. von W. Ohr und E. Kober, 
1913, Einleitung) befördert durch die in der erſten Hälfte des 15. Jahr— 
hunderts mehrmals nötig gewordenen Vormundſchaften. Nach dem 
Tode Eberhards des Jüngeren 1419 wurde die Vormundſchaft der 
Cognaten über die unmündigen Söhne verhindert und neben der Mit— 
vormünderin, der Gräfin-Witwe Henriette, aus der Mitte der Ritter— 
ſchaft ein 29⸗ oder 30 köpfiger Vormundſchaftsrat gebildet, dem noch 
viele der auf unſerem Bilde dargeſtellten Herren angehörten. In der 
Jahrhundertmitte erreichte die ritterſchaftliche Bewegung ihren Höhe— 
punkt: noch ſpielten neben der Ritterſchaft die beiden andern Land— 
ſtände, die Prälaten, abgeſehen vom Ellwanger Abt, und die gemeine 
Landſchaft eine unbedeutende Rolle; erſtmals 1455 waren alle drei 
Stände auf einem Landtag vertreten. Die Stellung der Ritterſchaft im 
Lande war ſo ſtark, daß bei den Verhandlungen Graf Ulrichs des Viel— 
geliebten mit den 34 Räten der Uracher Landeshälfte wegen der Vor— 
mundſchaft über die Söhne des Grafen Ludwig die adeligen Räte dem 
Grafen gegenüber deutlich dominierten, ein Verhältnis, das ſich auf 
unſerem Bild aus der Zeit um 1440 —50 deutlich kundgibt. 


Nach der auf zwei der Kopien erhaltenen Aufſchrift können dieſe nicht 
im Auftrag des Herzogs Ulrich gemalt ſein, denn dieſer wird aus— 
drücklich als „unſer gnädiger Fürſt“ bezeichnet; ſie ſcheinen vielmehr 
auf Veranlaſſung der württembergiſchen Landſtände — ein Bild hing 
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ja auch in ihrem Sitzungsſaal — in beſtimmter Abſicht in Auftrag ge— 
geben und verteilt worden zu ſein. 

Am Tübinger Vertrag 1514 hatte ſich bekanntlich die Ritterſchaft, die 
ſich aus dem Landesverbande zu emanzipieren und ſich als Reichsritter— 
ſchaft von der Territorialgewalt unabhängig zu machen verſuchte, ſchon 
nicht mehr beteiligt; ſchon Anfangs des 16. Jahrhunderts mußte der 
Herzog mit den Rittern auf geſonderten Rittertagen verhandeln. 1525, 
während der Verbannung Herzog Ulrichs, empfahlen die beiden andern 
Stände, Prälaten und gemeine Landſchaft, der öſterreichiſchen Regie— 
rung, die Ritterſchaft wieder dem Lande näherzubringen. Ahnliche Be— 
mühungen Herzog Ulrichs nach ſeiner Rückkehr ſcheiterten gegenüber 
dem Standpunkt der Ritterſchaft, daß ſie nur Lehensleute, keine Land— 
ſaſſen und zu keiner Mitſteuer verpflichtet ſeien; die beiden andern 
Stände unterſtützen dabei aus naheliegenden Gründen Herzog Ulrich 
kräftig unter ſteter Berufung auf die alten Rechtsverhältniſſe und die 
ehemalige Landſäſſigkeit der Ritterſchaft. Noch 1571, zwölf Jahre nach 
dem endgültigen Ausſcheiden der Ritterſchaft aus dem Landesverband, 
beſteht die Landſchaft auf dieſer Anſicht, die ſie noch bis ins 18. Jahr— 
hundert vertritt. 

Es liegt nahe, zu vermuten, daß die beiden andern Landſtände, Prä— 
laten und gemeine Landſchaft, mit der Verteilung der Bilder der Räte 
Eberhards des Milden bildlich nachweiſen wollten, daß zu Eberhards 
Zeiten der Adel des Landes, deſſen vornehmſte Familien größtenteils 
ſchon unter den Räten Eberhards des Milden vertreten waren, früher 
dem Grafen von Württemberg als Landſaſſen untergeordnet war und 
wie die Geiſtlichkeit einen Landſtand bildete. Auch die auf dem Exem— 
plar der Landesbibliothek angebrachte alte Jahreszahl 1482 mag als 
Hinweis darauf gedacht geweſen fen, daß in dieſem Jahr am Mün— 
ſinger Vertrag die Ritterſchaft gemeinſam mit Prälaten und Landſchaft 
mitgewirkt hat. n 

Unſere Kopien ſcheinen demnach von den Landſtänden zu Zwecken 
politiſcher Propaganda verteilt worden zu ſein, freilich, ohne daß dieſe 
ſich bewußt waren, daß das Vorbild der Bilder tatſächlich die Stellung 
der Grafen von Württemberg in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
ſeinen Räten und Adeligen gegenüber in ganz anderem Lichte zeigte 
als ſie es glaubten und wünſchten. 


Die Gründung Freudenfladte 
und deſſen Entwicklung bis zum großen Brand 1632. 
Von Manfred Eimer. 


Es iſt eine recht eigentümliche Tatſache, daß über eine planmäßige, 
neuzeitliche Stadtgründung fo wenig Authentiſches aus den vorhan— 
denen Urkunden und Akten herauszuholen iſt, daß von Zeit zu Zeit 
immer neue Verſuche gemacht werden, die Begründung Freudenſtadts 
wieder in ein etwas anders gefärbtes Licht zu rücken. Eine eigentliche 
Gründungsurkunde gibt es nicht; vielleicht ruht ſie im Grundſtein der 
Kirche. Der große Brand vom Jahre 1632 hat das Rathaus und mit 
ihm manch wertvolles Dokument, auch das erſte Grundbuch, vernichtet. 
Anderes verzettelten die Franzoſen, als ſie 1635 die Stadt beſetzten. 
Trotzdem ſollte man meinen, daß auf dem Wege über die herzogliche 
Regiſtratur aufklärende Akten ins Staatsarchiv gekommen wären. Auch 
dies iſt nur in ſehr geringem Maße der Fall. Das Beſte ſind die ver— 
ſchiedenen Stadtpläne. Die Kirchenkaſtenrechnungen und andere Rech— 
nungsbücher ſtellen keine geſchloſſene Folge dar; ſie ſind gänzlich lücken⸗ 
haft; ebenſo das Kirchenbuch. Am reichhaltigſten iſt noch das Akten— 
material im Freudenſtädter Rathaus, welches auf dem Wege über die 
Vogtei dorthin gelangt zu ſein ſcheint. Nachdem mein Büchlein „Aus 
Alt⸗Freudenſtadt“ erſchienen war), wurde noch ein weiterer Fund ge— 
macht. Seinen Inhalt habe ich in einer langen Folge von Darſtellungen 
in der Freudenſtädter „Schwarzwaldrundſchau“ veröffentlicht, die ich 
dem Staatsarchiv übergeben habe. 

Die Gründungsgeſchichte dieſer Stadt iſt ein Problem, das mehr als 
eine intereſſante Seite hat. 

Wenn man die Gründung Freudenſtadts als den Ausfluß einer 
fürſtlichen Laune betrachten will, ſo ſtimmt dies in bezug auf den Ort, 
wo ſie angelegt wurde — gegen den Rat des genialen Heinrich Schick— 
hardt. Die ungünſtigen Bodenverhältniſſe verraten ſich an den ſtarken 
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Strebepfeilern an der Hinterſeite der Kirche und des alten Kaufhauſes, 
die nachträglich angefügt werden mußten. Die unpraktiſche Lage der 
Stadt zeigt ſich in den durch mehr als zwei Jahrhunderte hindurch— 
ziehenden erfolgloſen Bemühungen, den Ort zu ummauern, dann zu 
befeſtigen?). Aber im Grunde war Herzog Friedrich doch ein viel zu 
praktiſcher Regent, als daß die Anlage Freudenſtadts gerade an dieſer 
Stelle des Schwarzwaldes nicht tiefere, wohlüberlegte Gründe gehabt 
hätte. 

Friedrich wollte — das geht aus mehreren der Schickhardtſchen Bau⸗ 
pläne hervor — in der neuen Stadt für ſich ein Schloß bauen 
laſſen. Er hat bekanntlich dem Stadtplan dadurch ſein eigentümliches 
Gepräge gegeben, daß er ſchließlich befahl, das Schloß mitten auf den 
Markt zu ſtellen, wodurch der rieſige Umfang des Platzes (17 Morgen) 
erklärt wird. Der Grund hiefür iſt doch wohl der Umſtand, daß der 
Herzog bei ſeinen Reiſen in ſein heimatliches Mömpelgard von Stutt— 
gart her nirgends eine entſprechende Unterkunft für ſich und ſein ſehr 
zahlreiches Gefolge hatte. In Dornſtetten, wo er öfters Aufenthalt 
nahm, ſtand ihm, ebenſo wie in Oberkirch, nur das Amtshaus zur 
Verfügung. 

Nun war aber infolge des Streites um die Beſetzung des Straß— 
burger Biſchofſtuhles für Württemberg die hoffnungsreiche Ausſicht 
eröffnet, das blühende Renchtal und den ganzen Kniebispaß erwerben 
zu können. In eine förmliche Pfandſchaft in vollem Umfange auf 30 
Jahre trat Friedrich erſt 1604 ein. Aber ſchon ſeit 1592 waren ver⸗ 
ſchiedene Abmachungen mit dem jungen, geldbedürftigen Adminiſtrator 
Joh. Gg. von Brandenburg getroffen worden, wodurch Friedrichs Inter- 
eſſe lebhaft für die den Handel über den Kniebis ſichernde Erwerbung 
des biſchöflich ſtraßburgiſchen Renchtales geweckt wurde. Hand in Hand 
damit ging die Erweiterung der Gebäude des Bergwerks St. Chri— 
ſtophstal. Dies Bergwerk ſchien zu großen Hoffnungen zu berechtigen, 
und man wird ſagen dürfen, daß hier, in Verbindung mit den Renchtal— 
plänen, der eigentliche Grund für den Gedanken einer Stadtgründung 
vorliegt. 

Und zwar handelt es ſich dabei um eine Bergſtadt in St. 
Chriſtophstal. Der Plan trat durch die „Bergfreiheit“, 
welche Friedrich im Jahre 1597 erließ, zutage. Am 1. Januar 1599 
kam eine ausführliche „Bergordnung“ hinzu. Hierin wird zum Zuzug 

2) Vgl. m. Arb. „Die Befeſtigung von Freudenſtadt“, in „Aus dem Schwarz⸗ 
wald“, 1933, S. 162 und 180. 
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aufgefordert unter Zuſicherung der (ſpäter auf Freudenſtadt überge— 
gangenen) Befreiungen von Steuern, Frondienſten und Umgeld. Die 
Häuſer, Stadel und Wohnungen der Bergleute ſollen aller Laſten ledig 
und das Eigentum der Bewohner ſein. Wochenmarkt und Jahrmärkte 
ſollen gewährt werden, und es ſoll geſtattet werden, „in unſerem St. 
Chriſtophsthal“ auch bürgerliche Obrigkeit einzurichten. Kirche, Schulen, 
Armenkaſten ſind vorgeſehen. Im Grundſtein der Kirche wurden ſpäter 
Silber- und Kupferſtufen aus dem Bergwerk vermauert zum Zeichen, daß 
die Stadt eine Bergſtadt ſei. Von dieſer Eigenſchaft iſt aber ſonſt wenig 
zu verſpüren. Die Knappen hatten ihren eigenen Platz in der Kirche, 
auf der Empore, wo die Figur des Bergmannes, die noch erhalten iſt, 
auf der Brüſtung ſtand. Bei feſtlichen Anläſſen hatten die Knappen in 
ihrer Feſttracht den Ehrenplatz in der Offentlichkeit. Sonſt aber hielten 
ſie ſich fern; in ſpäteren Bürgerliſten ſtehen nur ganz wenige Knappen 
als Verburgerte der Stadt, und auch die anfangs erſtellten wenigen 
Gebäude, die zu Bergwerkszwecken in der Stadt gebaut wurden, wie 
3. B. die Senſenfaktorei, gingen bald in andere Hände über. Das Berg— 
werk trennte ſich bewußt von der Stadt und ihrer Bürgerſchaft, mit 
der keineswegs immer ein friedliches Verhältnis beſtand. 


Es handelt ſich zunächſt um die Begründung einer anſehnlichen 
Bergſtadt mit vielen Freiheiten und mit dem erforderlichen Be— 
amtenſtab. Und infolgedeſſen hat die Bruderſchaft der Knappen bis ins 
19. Jahrhundert ſtarr an ihren Rechten feſtgehalten, andererſeits aber 
auch die Stadt Freudenſtadt unter dem landesherrlichen Anerkenntnis 
vom Jahre 1609, daß die Vorteile der Bergfreiheit auf ſie übertragen 
worden ſeien. 


Es iſt kein Beweis dafür vorhanden, daß die neue Bergſtadt anders— 
wo als „in dieſem unſerem Tal“ am Forbach, im Anſchluß an die 
beſtehenden Gebäulichkeiten daſelbſt, angelegt werden ſollte. Dieſe Ge— 
bäulichkeiten beſtanden aus zwei Abteilungen: erſtens dem Bergwerk, 
zweitens dem kleinen, bäuerlichen Flecken Fortbach, an der den 
Finkenberg hinaufſteigenden Kniebisſtraße und der Brücke über den 
Bach, wo das alte Wirtshaus zum „Großen Chriſtoph“ ſtand, der ge— 
wöhnliche Verſammlungsort der Bergknappen zu Beluſtigung und Tanz. 
Weiter bachaufwärts lagen noch das Pochwerk und die Silberſchmelze, 
und dann folgten mehrere Sägmühlen, die von Baiersbronner Bürgern 
betrieben wurden und deren eine dem Kloſter Kniebis gehörte. Hier, 
im Tal, war die „Bergſtadt“ geplant. Als aber am 1. Januar 
1599 die Bergordnung verkündet wurde, war man bereits auf der 
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Suche nach einem anderen Ort. Denn eine zuvor ungeahnte Ausſicht 
auf reichlichen Zuzug bauluftiger Anſiedler hatte fi durch das Edikt 
des Erzherzogs Ferdinand von Steiermark, Kärnten und Krain für 
Württemberg eröffnet, welches am 13. September 1598 ergangen war 
und die Untertanen des Erzherzogs vor die Wahl ſtellte, katholiſch zu 
werden oder auszuwandern. 

Hier verſchmelzen nun zwei Ziele des Herzogs Friedrich in 
eines: die Hebung des Bergwerks und die Gewinnung neuer evan⸗ 
geliſcher Untertanen. Denn in Steiermark namentlich herrſchte reger 
Bergbau, und die Ausgetriebenen konnten am Forbach untergebracht 
und nützliche Untertanen werden. Außerdem konnten auch die anderen, 
hauptſächlich Sennen und Bauern, aber auch Stadtbürger und Schloß⸗ 
bewohner, in der neuen Stadt angeſiedelt werden. 

Nun gewann die im Jahre 1597 erlaſſene Bergfreiheit erhöhte Be— 
deutung. Aber bei dem erwarteten regen Zuzug war das Forbachtal 
zu eng, und Schickhardt erhielt den Auftrag, in der Nähe einen ge⸗ 
eigneten Platz für eine „volkreiche“ Stadt auszuſuchen und Pläne 
dafür zu entwerfen. 

So kam die Verlegung dieſer Stadt auf die Höhe über dem For⸗ 
bachtal zuſtande, auf dem breiten Sattel zwiſchen Hirſchkopf und Kien— 
berg, auf der Waſſerſcheide zwiſchen Rhein und Neckar, an einem Ort, 
wo nur einige Köhlerhütten, eine Glashütte und ein kleines Silber— 
haus vorhanden waren, in einem als „förchtig wild“ und „unartig“ 
bezeichneten Wald. Quellen zur Erſtellung von Brunnen waren da; 
aber die Hauptverſorgung der Stadt mit gutem Waſſer mußte durch 
die große Teichelanlage bewerkſtelligt werden, die vom Löwenbrunnen 
an durch den danach benannten Teichelwald zu einem hölzernen Brunnen 
(an der Stelle des köſtlichen Neptunbrunnens, der aus dem 18. Jahr— 
hundert ſtammt) mitten auf dem Markt durchgeführt wurde. 

Die einzige Straße, die über dieſe Waſſerſcheide führte, war die ge— 
legentlich als „Königs- oder Landſtraße“ bezeichnete alte Kniebisſtraße, 
die von der Aach her jäh ins Forbachtal hinunter und ebenſo ſteil 
zum Finkenberg hinaufführte. Von Baiersbronn führte die „Gemeine 
Straße“, d. h. die Landſtraße, zum Schöllkopfhof und dann nach Alpirs⸗ 
bach, kreuzte alſo die alte Kniebisſtraße, aber im Tal. Nicht richtig 
iſt es, daß die einerſeits bei Gernsbach, andererſeits in Pforzheim 
beginnende Alte Weinſtraß e, wie man öfters lieſt, über Freuden— 
ſtadt geführt habe?). Schon im 11. Jahrhundert, im Schenkungsbuch 


3) Vgl. m. Aufſatz darüber in „Mein Heimatland“ (Baden), Heft 9—10 (1934). 
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des Kloſters Reichenbach bezeugt, war ihre Richtung von Beſenfeld aus 
ſüdlich. Sie dürfte über die Aach, den uralten Gerichtsort des bäuer— 
lichen Waldgedings, nach Süden verlaufen ſein, über Fluorn gegen 
Schramberg, wie es einmal im Lagerbuch des Kloſters Reichenbach heißt. 
Freudenſtadt beſtand ja gar nicht als Zielpunkt für eine ſolche Straße. 

Was nun die Anlage der Stadt betrifft: Schickhardts end— 
gültiger Plan weiſt fünf Häuſerzeilen im Quadrat um den über 17 
Morgen großen Marktplatz her auf. Die Arkaden rings um dieſen ſind 
vorgeſehen, ebenſo eine ſtarke Mauer mit runden Ecktürmen und ein ‘ 
breiter Waſſergraben. Wenn der Plan, der im Staatsarchiv vorhanden 
iſt, auch nicht von Schickhardt ſelbſt, ſondern von einem ſeiner Gehilfen 
ſo ſauber ausgeführt worden iſt, ſo beſteht dennoch kein Zweifel, daß 
dies der Plan war, wonach die Stadt vom Herzog genehmigt wurde. 
Denn, abgeſehen von anderem: Schickhardt hat ſelbſt ſpäter entſprechende 
Angaben gemacht, die genau zu dem erwähnten Plan und den tatſäch— 
lichen Verhältniſſen ſtimmen. Sie ſind in dem von Heyd herausge— 
gebenen „Inventarium“ Schickhardts aber nicht vorhanden und erſt vor 
einigen Jahren in den Blättern des Schwarzwaldvereins nebſt der dazu 
gehörigen Skizze des Stadtplans veröffentlicht worden ). 

Der quadratiſche Platz wurde im ungerodeten Gelände abgemeſſen 
und nach der Gewohnheit des Herzogs von dieſem umritten, als er im 
Frühling 1599 kam, um Augenſchein zu nehmen. Damals konnte ihm 
Schickhardt auch die erſten erbauten Häuſer und andere, abgeſteckte Hof— 
ſtätten, wie der Ausdruck meiſtens lautet, zeigen. Sie lagen auf der 
Seite gegen den Forbach, in der Finkenbergſtraße. Alle dieſe Häuſer 
hatten an der Hinterſeite nach Anordnung des Herzogs einen kleinen 
freien Platz, ein Gärtlein, das aber wohl, wie noch heute, meiſtens als 
Abſtellraum für Karren, Geräte und Holz benützt wurde. 

Das erſte Haus, welches fertig war, war das ſtattliche Gaſthaus zum 
„güldenen Barben“, ſo genannt nach dem Wappentier von Mömpelgard, 
und als fürſtliche Herberge benützt. Dies Unheilshaus, wo 1632 der 
große Brand ausbrach, war das Eckhaus am Markt und an der Finken— 
bergſtraße, gegenüber dem heutigen Gaſthaus zur „Traube“. Es gehörte, 
wie Pfarrer Lutz feſtgeſtellt hat“), einem unternehmenden Mann aus 
Kirchheim u. T., David Dreher, der einer der erſten Bürgermeiſter der 
Stadt war, aber offenbar ein Spekulant, den die verheißenen Frei— 
heiten anlockten und der auf Schulden baute, was aus mehreren An— 


4) „Aus dem nal) Jahrg. 1928, S. 178. — 5) In „Der Grenzer“, 
17. Januar 1925, a | 
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gaben hervorgeht. Und wie er, jo ſcheinen auch die erſten mit Namen be- 
kannten Hausbeſitzer in Freudenſtadt herbeigezogene Württember⸗ 
ger geweſen zu ſein. Ihre Namen ſind auf einem Werkplan des 
oberſten Baumeiſters Elias Gunzenhäuſer eingetragen, der ſich im 
Staatsarchiv befindet. Es ſind keine alpenländiſch klingenden Namen. 
Meiſtens ſind es Handwerker und Gewerbetreibende geweſen, Schreiner, 
Glaſer, Metzger, und dann der reiche Bäcker Peter Gloner aus 
Owen u. T. 

Es wäre nun aber ſicherlich unrichtig, hieraus und aus dem Fehlen 
alpenländiſcher Namen in den Kirchenkaſtenbüchern u. dgl. den Schluß 
ziehen zu wollen, die neue Stadt ſei hauptſächlich von Württembergern 
bejiedelt worden, die Alpenländiſchen ſeien erſt ſpäter gekommen, die 
Stadt ſei für fie von drei Zeilen auf fünf erweitert worden u. dgl. m. 
Es herrſcht eine eigentümliche Neigung vor, derartige Einwände gegen 
den Charakter Freudenſtadts als einer Flüchtlingsſtadt zu machen. Aber 
wir werden ſehen, daß ſie nicht haltbar ſind. Freudenſtadt galt dauernd 
als eine den aus den Alpenländern Vertriebenen vom Herzog gnädigſt 
eingeräumte Stadt. 

Zunächſt, wie kommt es, daß die Freudenſtädter ſteif daran feſt⸗ 
halten, ſie ſtammten von Salzburger Einwanderern ab? Bis etwa zum 
Jahre 1622 laſſen ſich nur etwa ein Dutzend Leute aus dem Salz 
burgiſchen, d. h. dem Erzſtift Salzburg nachweiſen, namentlich im leider 
zu Anfang ſehr lückenhaften Kirchenbuch, das um Weihnachten 1602 an⸗ 
gelegt wurde. Ein einziger Salzburger, ein Hochzeiter, erſcheint auch 
im Alpirsbacher Kirchenbuch. In Dornſtetten finden wir dagegen keinen 
Eintrag in dieſer Richtung. 

Die ganze Salzburgervorliebe beruht auf einem Scherz, ebenſo wie 
die Bezeichnung des bekannten Hauſes im St. Chriſtophstal mit dem 
Staffelgiebel als „Bärenſchlößle“ auf einem Scherz beruht. Die Vor— 
ſtellung, daß das Bärenſchlößle vom Herzog Chriſtoph erbaut worden 
ſei und daß dort einſt Bären gehalten worden ſeien, iſt durch den 
Stadtſchultheißen Hartranft längſt widerlegt. Es wurde von dem 
reichen Bergmeiſter Peter Stein im Jahre 1627 erbaut. Die Bezeich— 
nung „Bärenſchlößle“ erhielt es erſt im 19. Jahrhundert dadurch, daß 
einer ſeiner Bewohner einmal voll Angſt in die danebenſtehende Scheuer 
flüchtete und ſeinem Sohn zurief, da komme ein Bär. Der Bär war 
aber ein harmloſer, großer Hund. 

Der Scherz, auf den die Salzburgerlegende zurückgeht, iſt 
freilich ziemlich viel inhaltreicher, aber auch weniger harmlos. Denn 
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er kommt einer irreführenden Fälſchung gleich, und zwar zwiefach, weil 
einer, der das ganz gut gemerkt haben muß, den Schwindel noch weiter 
trieb. Dies iſt der Verfaſſer der erſten Geſchichte von Freudenſtadt, der 
ſog. Freudenſtädter Chronik vom Jahre 1852, der Volksſchullehrer Heid. 
Zu ſeiner Zeit lebte im Zollhaus neben dem „Lamm“ auf dem Kniebis 
noch der ehemalige Zoller Bernhard Hörmann, in der ganzen Gegend 
bekannt als „der krumme Schulmeiſter“, außerdem Wirt zur „Sonne“, 
der beſonders guten Klingelberger im Keller hatte“). Von dieſem 
krummen Schulmeiſter heißt es, er habe zur Zeit einer großen Schlacht 
bei Freudenſtadt im Dreißigjährigen Krieg gelebt, und Heid hat dies, 
obſchon er an anderer Stelle ſeiner „Chronik“ den Schulmeiſter als 
„heute noch lebend“ bezeichnet, einfach übernommen, ebenſo wie die 
ganze Legende von den Salzburgern. Er entnahm ſie der „Stuttgarter 
Tag⸗ und Nachtglocke“, einer periodiſchen Zeitſchrift zweier Gebrüder 
Munder. Der eine war Archivar. In bezug auf die Salzburger in 
Freudenſtadt iſt auf Grund eingehender Forſchungen folgendes zu ſagen: 
In der „Tag- und Nachtglocke“ wird die verzweifelte Auswanderung 
der „Tefferecker“ in der Verfolgung durch den Erzherzog Ferdinand in 
den gräßlichſten Farben gemalt. Die Tefferecker entſtammen — in 
Wirklichkeit — dem Deffereggen Tal bei Lienz in Tirol, woher der 
Maler Franz Defregger ſeinen Namen hat. Dieſe Tefferecker kommen 
nun, nach ſchrecklichen Erlebniſſen, ins Gebiet der freien Stadt Leut— 
kirch, wo ſie freundlich aufgenommen werden, ebenſo nach Württemberg, 
wo dem Herzog Friedrich beſonders ein Knabe gefällt, namens Conrad 
Schott, der nach allerhand Fährden und Drangſal ſich dem Zug der 
Tefferecker angeſchloſſen hat. Dieſer Knabe kommt an den Hof, wird 
an den Folgen der Kindsblattern blind, aber trotzdem ein berühmter, 
beim Herzog in hoher Gunſt ſtehender Orgelbauer, der u. a. die koſtbare 
Orgel in der Stuttgarter Schloßkirche und die herrliche Orgel in 
Freudenſtadt gebaut habe. Er ſei im Jahre 1661 in Freudenſtadt um— 
gekommen, indem er ſich von einem Hund an einem Strick über den 
Marktplatz habe führen laſſen, wobei ihn ein Stein vom Feſtungsbau, 
der herabfiel, erſchlagen habe, und er ſei in der Kirche zu Freudenſtadt 
begraben worden. Nach Freudenſtadt ſeien auch die meiſten Teffer— 
ecker bei der Begründung der Stadt gekommen, und ſie ſind die Salz— 
burger, von denen die Freudenſtädter abſtammen ſollen. 

Die genauere Forſchung aber ergibt folgendes: Tefferecker ſind — 
aber erſt gegen das Ende des 17. Jahrhunderts — nach Leutkirch und 


6) Vgl. m. Buch: „Zu Kniebis auf dem Walde“, 1925, S. 89. 
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einige auch nach Freudenſtadt gekommen '). Sie wurden hauptſächlich 
in Wain bei Ulm angeſiedelt. Die Schreckniſſe, welche ſie angeblich 
erlebten, ſind erfunden; dagegen iſt die angebliche Schlacht bei Freuden⸗ 
ſtadt nichts anderes als eine Belagerung von Kempten unter 
Altringer, die Munder, ebenſo wie das, was Leutkirch betrifft — be— 
ſonders die Namen der Honoratioren — aus der „Oberländiſchen Jam⸗ 
mer- und Strafchronik“ des Dr. Gabriel Furtenbach vom Jahre 1669 
entnahm (Seite 64 ff.). 

Konrad Schott war aber kein Salzburger, ſondern ein geborener 
Stuttgarter, verlebte ſeine Jugend in Alpirsbach, wo ſein Vater Kloſter— 
verwalter war, erblindete mit 7 Jahren an Blattern, wurde trotzdem — 
eine Sehenswürdigkeit am Stuttgarter Hof — ein berühmter, überaus 
geſchickter Orgelbauer. Sein Bildnis in Ol mit entſprechender Inſchrift 
in Gold war an einem ſeiner Wunderwerke, der Freudenſtädter Orgel, 
angebracht, und daraus ergibt ſich — was dem Lehrer Heid ebenfalls 
wohlbekannt war —, daß er die Orgel im Jahre 1604 vollendete, 
43 Jahre alt, während er damals nach der Munderſchen Erzählung erſt 
etwa etwa neunjährig geweſen wäre. Ein Eintrag im Freudenſtädter Kirchen⸗ 


7) Dal. m. m. Aufſatz darüber in „Blätter aus der ev. Gemeinde Leutkirch“ Juli 
1921. über die „Schlacht bei Freudenſtadt“ ergeben ſich folgende Beiſpiele für 
die Entnahme aus der Furtenbachſchen Chronik: Am 3. Januar 1633 wurde 
Kempten von Altringer beſchoſſen. „Donnerstag den 3. dito iſt morgens umb 
7 Uhr der rechte Ernſt angangen.“ Tag- und Nachtglocke: „Den 12. April ging 
der Tanz erſt recht an.“ Furtenbach: .. . „und den ganzen Tag über 400 Schuß 
auß 12 halbe Karthaunen ohne die Feldſchlangen ... auf die Stadt geſchehen.“ 
Tag⸗ und Nachtglocke: „Das Schießen dauerte den ganzen Tag, ſodaß über 
400 Schüſſe auf die Stadt gethan wurden.“ Furtenbach: „und neben vielen 
Brandkugeln und Granaten, auch eiſernen Kugeln von 27 bis 30 und mehr 
Pfund ſchwer darein geſchoſſen worden.“ Tag- und Nachtglocke: „Es wurden 
neben vielen Brandkugeln und Granaten auch eiſerne Kugeln von 30-40 und 
mehr Pfund ſchwer in die Gaſſen geſchleudert“. Furtenbach: „Hingegen haben 
ſich die Bürger und Tragoner in der Stadt ob der Burghalden, Stadtmauern 
und Thürnen mit großen Stücken und Musgqueten auch alſo gewehrt, .. daß 
viel Kayſerl. Officirer und Soldaten hernach vielmalen offenlich geſagt, es ſey 
kein ſolcher Ernſt vor Magdeburg fürgangen“. Tag- und Nachtglocke: „Doch 
haben die Dragoner innerhalb und außerhalb der Mauern ſich über alle Maßen 
gewehrt. Von den Türmen, Häuſern und Mauern buchſten ſie eine große Zahl 
Oſterreicher hinweg.“ Dann wird Breſche geſchoſſen und die Feinde dringen 
in die Stadt ein. Die unnennbaren Greuel an Frauen, die in der „Tag- und 
Nachtglocke“ erzählt werden, gehören dieſer Epiſode von Kempten an. Endlich 
noch ein Beiſpiel: Furtenbach: „Der Stadt Ammann, ein 74jähriger Greis, wird 
mit einem Beil totgeſchlagen.“ Tag- und Nachtglocke: „Der Amtmann von 
Freudenſtadt wird, 76 Jahre alt, mit einem Beil totgeſchlagen.“ (1689). 
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buch, wonach im Jahre 1604 Anna Mag. Conr. Schott Orgelbauers 
Hausfrau, zu Gevatter ſtand, nebſt der Bemerkung in der Geſchichte 
der Stadt Stuttgart, daß er 1561 dort geboren ſei, führten mich auf 
die Spur des Schwindels. Hierauf aber beruht die Salzburgerlegende. 

Es ſind zwar auch Salzburger, meiſt arme Leute, die als Holzknechte 
am Kniebis ihr Daſein friſteten, nach Freudenſtadt gekommen. Einer, 
Samuel Schwenk, brachte es zu anſehnlichem Wohlſtand, wurde auch 
Bürgermeiſter. | 

Im übrigen aber wird immer wieder betont — und es wird durch 
die Einträge im Kirchenbuch beſtätigt —, daß die aus den Alpenländern 
Vertriebenen, die nach Freudenſtadt kamen, vor allem aus Kärnten, 
Krain und Steiermark ſtammten, alſo gerade aus den Gebieten 
des Erzherzogs Ferdinand. 

Die Auswanderungen begannen etwa ein Jahr nach dem Edikt, 
welches zunächſt die Prädikanten betraf. Von 1599 an zogen die Un- 
glücklichen, offenbar in einzelnen Trupps, aus der Heimat fort. Daß 
ſie in Freudenſtadt, und überhaupt in Württemberg, eine neue Heim— 
ſtatt finden könnten, wußten ſie. Denn der Herzog hatte werbende Aus— 
ſchreiben erlaſſen und Boten geſchickt, um die Vertriebenen in ſein Land 
einzuladen. 

Von dieſen Sendſchreiben iſt nur eines erhalten, das ſog. Dornſtetter 
Ausſchreiben vom November 1601. Daran hat ſich die Behauptung ge— 
knüpft, es ſei das erſte derartige Ausſchreiben geweſen, die Exulanten 
ſeien alſo erſt danach, d. h. im Jahre 1602, nach Freudenſtadt gekommen. 
Das iſt nicht richtig. Es gibt ein Schriftſtück, wo von den mehrfachen 
Ausſchreiben des Herzogs und ſeinen Boten die Rede iſt. Das iſt das 
Schreiben der beiden von der Stadt im Jahre 1617 an die Landſchaft 
entſandten Abgeordneten, welches im Rathaus in Freudenſtadt in zwei 
faſt identiſchen Faſſungen erhalten geblieben iſt. Ferner iſt vorhanden 
die Eingabe der Bürgerſchaft an den Herzog, wo ſie, unter Darlegung 
der Verhältniſſe, im Jahr 1615 um Erhaltung der Befreiung vom Um— 
geld nachſucht und dem Herzog die Entſtehung der Stadt in die Er— 
innerung bringt. Dieſe Schriftſtücke ſind beide ſehr wichtig und inter— 
eſſant, aber auch maßgebend für die Frage, ob bis 1601 oder 1602 wirk- 
lich nur Württemberger ſich in Freudenſtadt niederließen, oder ob die 
größere Anzahl der Siedler nicht doch Exulanten waren. Die beiden 
Abgeordneten waren der Bürgermeiſter Hartmann und Georg Pot— 
laininger, deſſen Name ſchon verrät, daß er ein Mann aus den Alpen— 
ländern war. Er war lange Jahre, ja Jahrzehnte, eine hervorſtechende 
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Vertrauensperſon der Stadt, Bürgermeiſter, Gerichtsverwandter, Gaſt⸗ 
wirt — ein reicher Mann, der dann auch zum Abgeordneten nach Stutt- 
gart beſtimmt wurde. Was die Bürger im Jahre 1615 dem Herzog, 
und was die Abgeordneten der Landſchaft vortrugen, iſt natürlich 
authentiſch; es iſt als jedermann wohlbekannt und den Tatſachen ent- 
ſprechend zu werten. Mit dieſer Rede legten ſie die Entſtehung und 
die Verhältniſſe dar, um die Inkorporation der neuen Stadt und des 
neuen Amtes in das Herzogtum zu erlangen. 

Aus dieſen Schriftſtücken nun, wie aus bedeutſamen Predigten und 
allerlei Kundgebungen, beſonders auch anläßlich des Todes des Herzogs 
Friedrich im Jahre 1608, geht hervor, daß die hauptſächlichen Siedler 
aus Kärnten, Krain und der Steiermark gekommen ſind; daß ſie es 
waren, die den „rauhen und ohngeſchlachten“ Ort im Walde rodeten; 
daß ſie nicht nur viel Mühe und Arbeit daran rückten, ſondern auch 
viel Geld, und daß fie ſchon im Frühjahr 1601 in ſchwere Not gerieten, 
ſo daß ſie nicht mehr ein und aus wußten, und daß die neue Freuden— 
ſtadt für ſie zu einer Leidensſtadt zu werden drohte. Sie hauſten irgend— 
wo, wie es heißt, in einem Hüttlein oder ſonſt einem Unterſchlupf, und 
dies noch ohne zugeteilte Acker, ohne eigentliche Obrigkeit, von Dorn— 
ſtetten her mit dem nötigen Korn verſehen, vom Kirchenkaſten in Alpirs- 
bach mit Vorſchüſſen zur Erwerbung einer der abgemeſſenen Hofſtätten 
ausgeſtattet. Es muß ein bitterböſer Wirrwarr geherrſcht haben, bis 
der Herzog eingriff, um die mißmutigen Leute zu halten. Er gab ihnen 
Gelegenheit, ſich den Unterhalt zu verdienen, indem ſie ſich als Tag— 
löhner anſtellen ließen, um die geplanten fürſtlichen Gebäude, namentlich 
die Kirche und das Kaufhaus, bauen zu helfen. Die ganze Bürger— 
ſchaft, ſo heißt es, beteiligte ſich daran. Der Grundſtein zur Kirche wurde 
am 2. Mai 1601 gelegt, das Kaufhaus im Jahre 1602 vollendet, ebenſo 
das Schul- und Pfarrhaus hinter der Kirche. Am Tage vor der Grund— 
ſteinlegung zur Kirche erhielt „die neue Stadt bei oder ob St. Chri— 
ſtophstal“, wie fie bis dahin hieß, ihren Namen, die Freudenſtadt, 
und ihre bürgerliche Obrigkeit; zunächſt in der Perſon des herzoglichen 
Forſtmeiſters, der damit durch einen Erlaß des Herzogs betraut wurde. 
Dieſe, in Abſchrift erhaltene Urkunde iſt von grundlegender Bedeutung 
für die Anfangsgeſchichte der Stadt. Bekanntlich ſoll der Name durch 
die Flüchtlinge erfunden worden ſein. „Friedrichsſtadt“ oder „Friedrichs 
Freudenſtadt“ taucht unter Herzog Johann Friedrich einige Male auf; 
es drang aber nicht durch. Auch in dem erwähnten Dornſtetter Mus: 
ſchreiben vom November 1601 heißt es einfach: Freudenſtadt. 
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Das, was bis hieher, alſo 1601, ganz allgemein zwar, aber dennoch 
eindeutig über die Anweſenheit zahlreicher Exulanten geſagt werden 
konnte, kann in keiner Weiſe durch perſönliche Einzelheiten vertieft werden. 
Namen einzelner traten erſt ſeit 1602 und 1603 auf. Ein Notabilien⸗ 
buch, eine Kellereirechnung und das Kirchenbuch ſind die Quellen. Es. 
iſt ſehr oft der Willkür überlaſſen, die hier vorkommenden Namen als 
alpenländiſch oder nicht alpenländiſch, als württembergiſch oder nicht 
württembergiſch zu bezeichnen, abgeſehen von ſolchen, wo die Heimat des 
Betreffenden — leider nur zu ſelten! — angegeben iſt, oder wo die 
Namensform die Alpenheimat und auch ſlawiſche Abſtammung ganz 
deutlich verrät. Sonſt kann man ſehr fehl gehen. So waren da ein 
Adam Mayer und ein Hans Haan aus Villach, ein Samuel Schwenk 
aus dem Salzburgiſchen; aber Hans Konrad Baldenhofer, was doch 
‚alpenländifch klingt, wird als von Sulz kommend verzeichnet. Be⸗ 
merkenswert und lehrreich iſt es, daß die Bürgerliſte von 1627 erheblich 
mehr alpenländiſch klingende Namen aufweiſt als die Liſte der Namen, 
die K. E. v. Marchtaler aus verſchiedenen Quellen zum Jahre 1609 
zuſammengeſtellt hat). Und doch ergibt das Kirchenbuch, daß viele 
der 1627 erwähnten Bürger ſchon viel früher in Freudenſtadt waren; 
aber nicht alle erſcheinen in der Zuſammenſtellung zum Jahre 1609. 
Das Quellenmaterial iſt eben ſehr unzuverläſſig, und ohne das Kirchen— 
buch kann man überhaupt nicht arbeiten. 

In das deutſchſprachige Alpengebiet aber dürften z. B. folgende 
Namen, ſeit 1603 im Kirchenbuch, gehören: Joſef Pernegger; Krona— 
wetter; Khelbl; Potlaininger; Max Högl; Kanzian Hammerſchmidt; 
Martin Friſtl; Vitus Pranſtetter (ein Salzburger); Krainthaler, im 
Kirchenbuch auch Graintoller; der Medendörffer; der Waldenſperger; 
die Urſula Baltageſcherin; Peter und Barthlein Krainer; Rafael Im— 
berger; der Grafenweger; der Ratzenhöffer; der Ramey Kienli. — Nach— 
gewieſen alpenländiſch ſind folgende Namen: Traininger, Buntinger, 
Pfendler, Glatſchocher, Schößwander, Saſtainer, Lenninger, Seeborner. 

Auch die Vornamen, die für das evangeliſche Württemberg fremd— 
artig zu klingen ſcheinen, ſind mit Vorſicht zu behandeln. Urſula, Sa— 
bina, Cordula gab es damals auch in Württemberg. Immerhin iſt die 
Häufung von Namen, wie Walpurga, Agatha, Lukretia, Appollonia, 
Agneſia auffallend, und eindeutig iſt der Baſti oder Waſtl, ebenſo der 
Zuſatz: Windiſch, der verſchiedentlich vorkommt: des Wendiſch Maurers 
Weib; Paulus, ein windiſcher Bauer; Jenitſch, ein windiſcher Bauer; 


8) „Archiv f. Sippenforſchung“, 1932, Okt. — Dez. 
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das windiſch Zitherweiblein. Nach Krain weiſen auch die ſchon 1604 
nachzuweiſenden Namen Moratſchnig, Lodiznig, Glanznig. 

Dies alles aus dem Kirchenbuch. In den vorhandenen oder zuſammen⸗ 
ſtellbaren Liſten fehlen die meiſten dieſer Namen. Eines iſt dabei 
wohl zu bedenken, was auch für die vom Untervogt im Jahre 1603 
aufgeſtellte Muſterungsliſte der Wehrfähigen — einſchl. Rodt und St. 
Chriſtophstal — zutreffen wird, und in der er von nur etwa 300 über 
18 Jahre alten Mannen ſpricht: In der frühen Zeit von 1599 bis 1604 
etwa dürfte ein beträchtlicher Teil der Zugezogenen noch gar nicht ver⸗ 
bürgert geweſen ſein, weil ſie noch kein Haus in der Stadt bewohnten, 
ſondern ſonſt irgendwo hauſten. Man darf aus jenen nur 300 Wehr⸗ 
fähigen im Jahre 1603 keine bündigen Schlüſſe auf die Zahl der An⸗ 
weſenden und als Taglöhner Arbeitenden, ſowie der Frauen und Kinder 
ziehen, indem man die Zahl derſelben als gar gering einſchätzt. Sicher 
iſt eines: daß vor der Peſt im Jahre 1610 bedeutend mehr Exulanten in 
Freudenſtadt waren, als danach. Das verrät uns immerhin das — 
leider fo ſehr lückenhafte — Kirchenbuch. 

Schon im Jahre 1602 erhob der Herzog Freudenſtadt zu einer Amts— 
ſtadt, indem er ihr den kleinen Flecken Rodt als Amtsort zuteilte. Später 
kamen Fortbach, Neuneck und andere kleine benachbarte Ortſchaften hin- 
zu. — 

Natürlich betrachteten Baiersbronn und Dornſtetten die 
neue Gründung mit finſteren Blicken. Dornſtetten hatte wohl manch 
triftigen Grund zur Klage über dieſe von fürſtlicher Gunſt geförderte, 
neue Stadt, die namentlich wegen der Gaſtwirtſchaften, die vom Um: 
geld befreit waren, die Fuhrleute und die Reiſenden von Dornſtetten 
ablenkte. Aber auch ihre Marktgerechtigkeit ſchädigte Dornſtetten nicht 
wenig. 

Genau betrachtet wurde Freudenſtadt im Waldgeding begründet 
und auf Koſten der nächſtgelegenen Waldgedingsorte mit ſeinem Ge— 
meindeland ausgeſtattet. Das betraf auch Baiersbronn auf dem Finken— 
berg und im Forbachtal, Wittlensweiler und Dietersweiler auf der öſt— 
lichen Seite der Stadt. Dornſtetten verlor ſeinen ſchönen Hof auf dem 
Schöllkopf, den der Herzog kaufte und bewirtſchaften ließ. Er wollte 
damit wohl die geplante fürſtliche Hofhaltung in der Stadt ſichern. 
Ebenſo behielt er ſich die noch heute ſogenannten Herrenfelder und 
Herrenwieſen bei der Stadt vor, als die Bürger ihn um Zuweiſung 
von Ackerland gebeten hatten. 
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Baiersbronn verlor nicht nur ſeinen Finkenberg als Weideplatz an 
Freudenſtadt, ſondern auch fein altüberkommenes Harzrecht. Wieder- 
holte Bitten an den Herzog nützten nichts, „weil ichs kurzumb nicht 
leiden will“. Schließlich: „Wem's nit gefallt, mag anderswohin 
ziehen!“ 

Hier lag nun die große Frage, wie die neue Stadt ſich eigent— 
lich halten und ernähren könne. Der ſchöne Stadtplan war dem Herzog 
die Hauptſache geweſen. Aber die Zuteilung von Land, d. h. Ackern, 
Wieſen, Weide, Wald, das kam erſt nach und nach zuſtande, und es 
dauerte volle ſieben Jahre, bis Freudenſtadt in dieſer Hinſicht daſeins— 
fähig war. Ermöglicht wurde es überhaupt nur nach der Auffaſſung 
der herzoglichen Regierung, daß aller Grund und Boden dem Herzog 
gehöre. Infolgedeſſen konnte er einfach befehlen. ö 

Der Eigenbeſitz an Ländereien war den neuen Bürgern ein Haupt— 
anliegen. Beſonders die oberſten Beamten brachten ihr Schäfchen ins 
Trockene. Sonſt wurde das den Bürgern überlaſſene Nutzgebiet in drei 
Zelgen geteilt: Acker gegen den Hirſchkopf, Wieſen gegen die Langenau 
und Wald am Kienberg und Schöllkopf. Auf den Ackern konnte Roggen, 
Dinkel und Haber gebaut werden. Die Wieſen mußten dem feuchten 
Gelände abgerungen werden. Teilweiſe blieben ſie bis auf den heutigen 
Tag ſauer. Der Wald, den der Herzog den Bürgern ſchenkte, war „rauh 
und unartig“, eine „pure Wüſtenei“; er iſt heute noch von Steinblöcken 
iiberjät und war damals noch mit Geſtrüpp aller Art verwachſen. — 

Eine beſonders wichtige Angelegenheit war der Weidgang und der 
Viehtrieb, der mit den Nachbarn beſonders vereinbart werden 
mußte, und woraus gar manche Schwierigkeiten entſtanden. Die Haupt— 
ſache dabei war immer die zugeſtandene Benützung einer Quelle, wo 
meiſtens die gemeinſame Grenze lag. Bis dorthin durften die Hirten 
das Vieh der verſchiedenen Gemeinden treiben. Auf dem geſunden Be— 
ſtand des Viehs beruhte zum großen Teil der Wohlſtand der Bürger. 
Trotzdem waren die Hirten die am niedrigſten geachteten Angeſtellten 
der Stadt. Sie ſchliefen im Hagenhaus, der Stierhalterei vor der Stadt, 
und ſie mußten morgens das Vieh zuſammenblaſen; auch die Tiere 
in St. Chriſtophstal wurden durch ein Hornſignal zu der ſtädtiſchen 
Herde, die ſich gegen den Kniebis hin in Bewegung ſetzte, gerufen. 

Die Einrichtung des Freudenſtädter Forſtes iſt eine Angelegenheit 
für ſich, welche die Stadt nicht berührt. Denn der Forſtmeiſter war, 
nachdem er als maßgebender Vorſtand vom Vogt abgelöſt worden war, 
in ſeinen Amtsbefugniſſen von der Bürgerſchaft losgelöſt. Näher damit 
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verbunden blieben die Köhler, bei denen es ſich, je nachdem, darum 
handelte, ob man dieſe armen Menſchen als Bürger ſteuerlich erfaſſen 
ſollte oder nicht. 

Die Markung FCreudenſtadt wurde erſt 1607 endgültig feſtgelegt. 
Erſt damit ſtand die Stadt in Hinſicht auf ihre Verpflegungsmöglich— 
keiten auf eigenen Füßen. 

Trotzdem erſcheinen die Stadtbeamten ſchon einige Jahre 
früher. Ich nenne nur die Mitglieder des Stadtrates. Zuerſt finden 
wir die Bürgermeiſter in den Akten. 

Es waren ihrer je zwei, innerhalb zweier Jahre abwechſelnd. Nicht 
wieder eintretende Bürgermeiſter behielten dennoch dieſe Bezeichnung, 
ſo daß es manchmal ſcheinbar ihrer vier waren. Die Altbürgermeiſter 
gehörten den Gerichtsverwandten an, im ganzen 18. 

Wie ſtand es nun um das Bauweſen in dieſer Zeit? 

Aus dem Jahre 1602 haben wir eine Nachricht, das die vier Seiten 
des Marktplatzes umbaut und im ganzen 80 Häuſer fertig waren. Da 
dieſe Häuſer, namentlich die am Marktplatz, Zweifamilienhäuſer waren, 
und da man eine Hausgenoſſenſchaft auf fünf Köpfe zu berechnen pflegt, 
ſo ergibt dies eine Bewohnerzahl von mindeſtens 800 Köpfen. Da aber 
im Jahre 1603 55 Kinder getauft wurden, ſo hat man für dieſes Jahr 
die Einwohnerſchaft auf 1500, ſogar 2000 Köpfe geſchätzt. Dabei iſt zu 
beachten, daß eine erhebliche Anzahl ſogenannter Handwerksburſchen ſich 
eingefunden hatte, die beim Häuſerbau beſchäftigt waren. 

Das Bauweſen iſt ebenſo wie die nach 1604 in Freudenſtadt arbeitende 
Künſtlerſchaft heute ganz klar zu erfaſſen. Schickhardt, in Mömpel— 
gard tätig, kam nur gelegentlich nach Freudenſtadt. Die Oberleitung 
lag in der Hand Gunzenhäuſers. Dieſem verdankt man den mächtigen 
Dachſtuhl der beiden Kirchenflügel. überdies wurde er vom Herzog im 
Jahre 1605 mit der Verbreiterung der jähen Oppenauer Steige beauf— 
tragt. Denn damals wurde, nachdem die Pfandſchaft Oberkirch zu 
Weihnachten 1604 feierlich angetreten worden war, ſofort die Fahr— 
barmachung der Steige in Angriff genommen und der Zugang über den 
Kniebis durch einen 113 Stunden langen Knüppeldamm geſichert “); 
auch wurde die alte Holzbrücke über den Forbach durch eine ſteinerne 
erſetzt; deutliche Anzeichen dafür, wie viel dem Herzog an der Ver— 
bindung mit dem Renchtal lag. 


9) über dieſen Straßenbau vgl. meine Arbeit „Allerlei aus dem Kniebis 
gebiet“ in: „Aus dem Schwarzwald“, 1928, S. 3. 
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Der zweite Bauleiter oder Bauverwalter war der Dornſtetter 
Bürgermeiſter Martin Kromer, welcher ſeinen Sitz in Dornſtetten 
behielt, aber ſtändig in Freudenſtadt weilte, auch ein Haus am Markt— 
platz, wohl die Bauverwaltung, beſaß. Andere Werf- und Zimmerleute 
ſind auch ſonſt bekannt; jo der Werkmeiſter Ke ß, meiſt Keſinbrot, im 
Kirchenbuch öfters Käs und Brot, und der Kirchmeiſter Nagel, ein 
beſonderer Vertrauensmann der Regierung; ſodann der ſehr angeſehene 
Wolfgang Kraintaler, ein Vertriebener, der das Amt des Bau— 
gegenſchreibers innehatte, nach 1612 aber Geiſtlicher Verwalter war. 


Seit 1602 war, außer dem Forſtmeiſter, der unmittelbaren Ver- 
trauensperſon des Herzogs, ein Vogt in Freudenſtadt eingeſetzt 
worden. Er war auch „Keller“, d. h. Steuer- und Finanzbeamter. Im 
gleichen Jahre war ein Exulant Vikar. 1603 kam der Teutſche, 1604 der 
Lateiniſche Schulmeiſter; 1604 auch der Apotheker und der erſte Stadt- 
pfarrer, Magiſter Andreas Veringer, dem ſich, zugleich mit ſeiner 
Gattin, viel Gelegenheit zu Liebestätigkeit in der noch in ſo manchem 
ungeordneten Gemeinde eröffnete. Er war wohl nicht ohne beſondere 
Abſicht gerade nach Freudenſtadt geſetzt worden; denn, in Herrenberg 
geboren, hatte er jahrelang in Ungarn und Niederöſterreich als Prädi— 
kant gelebt und erfuhr ſelbſt das Schickſal der n Er war 
alſo der richtige Mann für die Flüchtlingsſtadt. 8 5 


Im folgenden Jahre, 1605, wurde Freudenſtadt ſogar Sitz eines 
Obervogts. Auch dieſer war ein Vertriebener aus Krain, der Junk 
herr Seyfridt Gall zum Rudolfseck und Lichteneck. Durch ihn kam ein 
neuer Zug in die werdende Stadt, denn er war beſtrebt, ſich dort einen 
ſteuerfreien Adelsſitz zu begründen und hatte durch ſeine Gattin, eine 
geb. v. Reiſchach, nahe Beziehungen zum württembergiſchen Adel und 
zum Hof. Das Kirchenbuch verrät mancherlei über die dadurch ge— 
gebenen Beſuche in Freudenſtadt, namentlich bei Kindstaufen. Er kaufte 
ein anſehnliches Eigentum an Grundbeſitz zuſammen. Es taucht dann, 
ſeit 1006, eine Frau adeligen Standes auf, die Frau Maria Safobe, 
Kächlerin von Schwandorf, eine offenbar noch junge Witwe, die ſich 
in Freudenſtadt niederließ und ankaufte. Ihr gehörten mehrere Häuſer 
an der Stelle des großen Hauſes an der Nordſeite des Marktplatzes, 
heute das Buobſche Haus genannt. Sie war offenbar geſchäftstüchtig, 
aber auch unermüdlich in Liebesdienſten gegenüber den Bedrängten.“ 
Unzählige Male iſt ſie als Gevatterin im Kirchenbuch erwähnt; überhaupt 
iſt es intereſſant, wie die höchſtgeſtellten Perſönlichkeiten ſich bereit— 
fanden, bei armen, offenbar ganz allein daſtehenden Einwohnern die 

Württ. Vierteljahrsheſte für Landesgeſchechte N. J. XL. 16 
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Patenſchaft für deren Kinder zu übernehmen *). Einmal findet ſich ein 
Eintrag dieſer Art bei der Taufe des Kindes eines durchziehenden 
Eſeltreibers, deſſen Name nicht einmal eingetragen iſt. 

Freudenſtadt bietet im Jahre 1605 alſo das Bild einer gefeſtigten 
Stadtſiedlung mit allem, was dazu gehört. Der erſte Friedhof lag gegen 
Baiersbronn zu (beim Stadtbahnhof). Der Galgen war ſchon 1602 nahe 
der Straße in die Aach errichtet; auch Hexen, denen man den Prozeß 
machte, fehlten nicht. Unter den Bürgern gab es alle möglichen Miſſe⸗ 
täter, z. B. Falſchmünzer und Totſchläger, und auch der Herr Bergmeiſter 
geriet in Schwierigkeiten, weil ſeine Frau das ſchöne Tuch, das, aus 
fernen Landen kommend, auf dem Jahrmarkt feilgeboten wurde, um 
einen befremdlich billigen Preis erſtanden hatte. Die Spekulation mit 
dem Kauf und Verkauf der Plätze für zu erbauende Häuſer blühte, ſo 
daß der Herzog ſchließlich ſcharf dagegen einſchritt. Kurz, es menſchelte 
ſehr bald ſtark in der Freudenſtadt. 

Einen ganz beſonderen Einſchlag in das Geſamtbild der werdenden 
Stadt bringt das Daſein der Künſtlerſchaft, die von 1601 an bis 
zur Fertigſtellung der Ausſchmückung der Kirche 1609 in Freudenſtadt 
anweſend war. 

Im Jahre 1604 war der Rohbau der mächtigen Kirche, deren Ausmaß 
ebenſo wie die fünf Zeilen im Quadrat auf ſehr große Erwartungen 
in Bezug auf den Zuzug von auswärts ſchließen laſſen, bis auf die 
Türme vollendet worden. Nun ging es an die Ausſchmückung durch 
Maler, Stukkateure, Steinmetzen, Orgelbauer und Kunſtſchmiede. Die 
erſten genaueren Nachrichten hierüber hat Profeſſor Jul. Baum ver- 
öffentlicht, jedoch das Freudenſtädter Kirchenbuch und die Rathausakten 
enthalten noch mehr, ſo daß wir ziemlich lückenlos unterrichtet ſind. 

Die Stuckarbeiten in der Kirche, der Altar und die Kanzel, namentlich 
aber die berühmten bibliſchen Darſtellungen an der Empore und die 
Wappen an der Decke ſtammen von einem Braunſchweiger Künſtler, 
Gerhard oder auch Erhard Schmidt. Es iſt derſelbe, welcher den großen 
Saal im Schloß zu Weikersheim und die Schloßkirche in Heidenheim 
ausgeſchmückt hat. Auch die ſinnreichen Studfiguren an der Prunkorgel 
des blinden Konrad Schott verfertigte Gerhard Schmidt. Die Ausmalung 
der Kirche wurde dem Tübinger Maler Jakob Züberlin übertragen. 
Er ſtarb aber darüber, und an ſeine Stelle trat ſein Stiefſohn Apelles 
Schickhardt, eine Neffe des Baumeiſters. Das Gitter um den Altar ver— 


9a) Vgl. „Bunte Stücklein aus Freudenſtadt“. In „Aus dem Schwarzwald“ 
Jahrg. 1930, S. 17. 
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fertigte der Kunſtſchmied Burkhard Putter, den Schalldeckel der Kanzel 
der Bildſchnitzer Peter Mayer, die Schnitzereien an der Orgel Georg 
Miller aus Stuttgart. Die ſchönen Tympanonreliefs über den Portalen 
ſind mit H. G. bezeichnet, was auf einen öfters genannten Hans Grotz 
aus Baiersbronn deuten mag, der als Steinmetz bezeichnet und auch 
Hans Langhaar genannt wird. 

Die 1601 von Konrad Schott vollendete, an der Wand hängend 
angebrachte Prachtorgel war ein Wunderwerk. Ihre Taſten waren 
aus Perlmutter und Elfenbein, und ſie war überreich mit Schnitzerei, 
Vergoldung und bemalter Studarbeit verziert. Das Ganze bildete, wie 
es in einer Beſchreibung in den Württ. Jahrbüchern (1843) heißt, einen 
vollen Muſikchor. Die Bemalung wurde vom Herzog zwei Künſtlern 
übertragen, von denen der eine, Georg Tonauer, auch ſonſt nicht unbe- 
kannt iſt, der andere, Jakob Spiegler, aus vornehmer Familie in Buch— 
horn ſtammte. Als die Orgel auf einem beſonders konſtruierten Wagen 
von Stuttgart nach Freudenſtadt gebracht und mit Schrauben an der 
Wand und an der Decke der Kirche feſtgemacht worden war, gingen die 
Maler mit mehreren Gehilfen an die Arbeit. Dieſe nahm 24 Wochen in 
Anſpruch, und am Ende ergab ſich ein arges Mißverſtändnis, weil der 
Herzog, welcher die Orgel in der Hofkapelle in Stuttgart als Maßſtab 
anlegte, den Malern nicht glauben wollte, daß die Freudenſtädter Orgel 
erheblich größer ſei, und ſie für die Ausmalung der Flügel, innen und 
außen mit Hiſtorien, und für die Bemalung der feinen Stuckarbeit 
des „Kalkſchneiders“ ſehr viel koſtbares Farbenmaterial, auch Gold und 
Silber gebraucht hätten. 

Der Briefwechſel zwiſchen den „armen Geſellen“ und dem leicht reiz⸗ 
baren Landesherrn hat das Gute, daß man daraus allerlei über die an 
der Orgel verſchwendete Kunſt erfährt. Die Ungeduld des Herzogs be— 
reitete dann der Orgel als Muſikinſtrument ein baldiges Ende. Konrad 
Schott, der zuerſt in höchſter Gunſt ſtand, fiel darüber ſchließlich in Un— 
gnade. Er hatte davor gewarnt, die Orgel in die noch feuchte Kirche 
zu bringen, aber der Herzog befahl es trotzdem, und ſo fing das Werk 
bald an zu verſagen ). 

Bildet die evangeliſche Kirche in Freudenſtadt einen Schmuckkaſten an 
ſich, ſo ſollte der ganze Marktplatz nichts anderes ſein. Das Kaufhaus 


10) Seine Klänge müſſen ſchließlich nichts weniger als erfreulich geweſen 
ſein. Die Orgel wurde 1848 nach Hoheneck bei Ludwigsburg verkauft, und 
zum Erſatz wurde von Weigle die heute auf der Empore ſtehende Orgel erſtellt. 
Weigle nahm das Porträt des blinden Konrad Schott und ein ſchönes Relief 
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mit feinem zierlichen Säulengeſchoß nach italienischer Art, das daneben- 
liegende Amtshaus mit Bemalung, die gleichmäßigen Arkaden rings um 
den Markt trugen das ihrige dazu bei. Dazu ſollten aber auch die mit 
Fachwerk gezierten gleichmäßigen Giebelhäuſer das Auge des Fürſten 
erfreuen, wenn er aus dem geplanten Schloß auf ſeine Freudenſtadt 
ſchaute. Spuren dieſes Fachwerks ſtecken unter den ſeit etwa 1840 an⸗ 
gebrachten Schindeln. Die alte Zehntſcheuer (1665) hinter der Kirche 
weiſt noch einiges von Holzſchnitzerei auf. 

So war alſo die Stadt nach den erſten Nöten der Anſiedler in fröh— 
lichem Werden. Zunächſt galt es den Ausbau der vier Seiten des 
Marktes mit 4X 14 Häuſern und der vier Hauptſtraßen. Die Kirche 
näherte ſich ihrer Vollendung, der Stadt wurde eine umſteinte Markung 
gegeben. Das Bürgerweſen hatte ſich mit feiner herkömmlichen Schich— 
tung gefeſtigt, der Adel und die herzoglichen Beamten, verſtärkt durch die 
des Bergwerks, ſpielten ihre Rolle; nur Zünfte gab es nicht, und wer 
ſich einen Meiſterbrief holen wollte, mußte nach Dornſtetten, Horb oder 
Tübingen gehen und dort die Prüfung beſtehen. Zwiſchen den Ein⸗ 
geſeſſenen in ihrer alpenländiſchen Tracht bewegten ſich die Künſtler 
und Kunſthandwerker, als von höherem Rang, geehrt und offenbar gern 
geſehen; denn immer wieder wurden ſie zu Gevatter gebeten und ſtehen 
ſo im Kirchenbuch verzeichnet. Auch heirateten einige von ihnen — der 
Bildſchnitzer Peter Maier und der Maler Jakob Spiegler — in anſäſſige 
ſehr angeſehene Familien. — Der Charakter als Flüchtlingsſtadt 
it deutlich. Nicht nur Veringers Einweihungspredigt am 1. Mai 
1608 läßt darüber keinen Zweifel, ſondern auch die Tatſachen, daß ge— 
wöhnlich einer der beiden Bürgermeiſter ein Alpenländiſcher war, und 
daß dieſe überhaupt lange Jahre hindurch angeſehene Stellungen ein- 
nahmen, weiſen darauf hin, daß die Exulanten ein gewichtiger Teil der 
Einwohnerſchaft waren. 

Die Bergſtadt tritt ſtark zurück. Und Herzog Friedrich ſcheint ſelbſt 
bemerkt zu haben, daß ſeine Hoffnungen in dieſer Richtung nicht Beſtand 
haben konnten. Nur einmal brachte der Bergbau vollen Ertrag, 
400 M. Silber, dann ging es abwärts. Aber die Lage der Stadt vor 
dem Kniebispaß, der raſch ſteigende Verkehr auf der neuen Straße, die 
einträglichen Märkte, die z. B. mit Tuchwaren von weit her beſchickt 


aus Holz geſchnitzt, Chriſtus heilt den Blinden, an ſich, und es gelang mir zur 
Inflationszeit, dem Verkauf dieſer Stücke in die Schweiz zuvorzukommen und 
fie mit Hilfe des den Familienforſchern bekannten Pfarrers Raitelhuber in 
Stuttgart für das Schwarzwaldmuſeum in Freudenſtadt zu erwerben. 
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wurden, lenkte die Gedanken des Herzogs in eine andere Bahn. Als er 
einmal gekommen war, um ſich von dem Fortgang der Bauarbeiten zu 
überzeugen, äußerte er zu einem ſeiner Umgebung, er wolle Freuden— 
ſtadt ſo berühmt machen wie Frankſurt am Main. Um aus Freudenſtadt 
einen Handelsplatz zu machen, ließ er im Jahre 1606 eine Meſſing— 
faktorei im St. Chriſtophstal einrichten, die neuen Zuzug von Fach— 
arbeitern brachte. Alles ging vorwärts; man fühlt einen lebendigen 
Pulsſchlag durch die junge Stadt ziehen. Da kam im Januar 1608 die 
Trauerkunde vom jähen Tode des Begründers der Stadt. Bald wurde 
es offenbar, daß dieſe damit einen ſchweren Stoß erlitt und daß der 
Nachfolger, Johann Friedrich, Freudenſtadt erheblich Bauer Ran 
geſinnt war als fein Vater. 


Schon 1608 baten die Bürger, auf den — noch kaum e -- 
Ausbau der vierten und fünften Häuſerzeile zu verzichten und die ab— 
geſteckten Hofſtätten zu Gärten zu überlaſſen. Daß dies geſchah und auch 
ſo blieb, zeigt uns Merians Bild, welches vor 1632 — vor dem großen 
Brande — gezeichnet worden ſein muß. Im Jahre 1610 überließ 
Johann Friedrich der Stadt den Schöllkopfhof, und dom Bau des 
Schloſſes war ebenſowenig mehr die Rede wie von der Befeſtigung. 

Es zeigte ſich freilich gerade damals, daß weiterer Zuzug deshalb 
ausblieb, weil Freudenſtadt kein geſchloſſener Ort war. Deshalb wurde 
es auch nicht von reicheren Kaufleuten bevorzugt. Wir hören nur von 
einem Großkaufmann, der ein ſehr rühriger, aber auch rückſichtsloſer 
Mann war, Herr Hans Conrad Baldenhofer. Sonſt waren hauptſächlich 
die Gaſtwirte die reichen Leute. 

Da traf ein weiterer Schlag die Stadtgemeinde im Herbſt 1610 brach 
die Peſt aus. Sie wütete furchtbar. 150 Bürger, im ganzen 800 Per— 
ſonen, wurden hingerafft, darunter drei Geiſtliche. Die Bauten wurden 
eingeſtellt, die dabei beſchäftigten Handwerksburſchen verließen die Stadt. 
Im ganzen ſollen — nach einem Bericht des Obervogts — 900 Per— 
ſonen abgewandert ſein. Im Jahre 1609 wird die Zahl der 
Bürger auf 550 angegeben, d. h. etwa 2700 Einwohner. Dies iſt, ver⸗ 
glichen mit der Zahl der Bewohner in anderen württembergiſchen 
Städten jener Zeit, ſehr viel. Nach der Peſt waren es nur noch etwa 
350 Bürger; im Jahre 1616 gar nur 264, wie aus der damals aufge— 
ſtellten Steuerliſte hervorgeht. Das hat verſchiedene Gründe. Viehſeuche 
und Teuerung waren hereingebrochen und ließen den rauhen Ort als 
ungeeignet für ein auskömmliches Daſein erſcheinen. Überdies aber 
waren die zu Anfang bewilligten 12 Befreiungsjahre abgelaufen; es 
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mußten nunmehr alſo auch die Bürger der Freudenſtadt herangezogen 
werden. Da verließen viele unmutig die Stadt. Die Bürger retteten 
ihre Befreiung vom Umgeld, indem ſie ſich auf die Wirte im Wald⸗ 
geding, d. h. in Dornſtetten, beriefen, die davon ebenfalls befreit waren. 
Aber für Rauch und Holz wurde eine entſprechende Abgabe in Haber 
eingeführt, dazu eine beſondere Abgabe für Gewerbe, die viel Brenn— 
holz verbrannten: Bierbrauer, Bäcker, Bader, Gerber und Färber. So 
gingen die Befreiungsjahre 1615 zu Ende, und 1616 kam es des 
halb zur Aufſtellung der erſten Bürgerliſte. Eine zweite wurde für 
die Froner im Jahre 1627 aufgeſtellt. In ihr ſind 326 Fronpflichtige 
mitſamt ihren Zugtieren aufgeführt. Die Stadt hatte ſich alſo wieder 
ſichtlich gehoben. 

Aber es ſah nicht überall ſchön und einladend darin aus. Die raſche 
Erſtellung der Häuſer rächte ſich, indem ſchon im Jahre 1611 berichtet 
wird, der größere Teil der Häuſer ſei zum Einfallen geneigt und 
zum Teil auch ſchon eingeſtürzt. Zwei Zimmerleute wurden zur Strafe 
für ihre liederliche Arbeit gehenkt. Die verminderte Bedeutung, welche 
Herzog Johann Friedrich der Stadt beimaß, kommt beſonders deutlich 
dadurch zum Ausdruck, daß er im Jahre 1617 die Obervogtei aufhob. 
Der Obervogt Junkherr Seyfridt Gall behielt zwar ſeinen ſtattlichen 
Beſitz am nördlichen Rande der Stadt und hielt, nach Oberkirch ver— 
ſetzt, freundliche Beziehungen zu den vornehmen Familien. Auch feſſelte 
ihn die Grabkapelle auf dem Friedhof, die er nach dem Tode ſeiner 
erſten Gemahlin hatte erbauen laſſen, an den Ort. Er zog auch dorthin, 
als er, altershalber, ſeinen Abſchied erhalten hatte. Ebenſo blieb die 
adlige Frau Kechlerin Freudenſtadt treu. Zum dritten Male verheiratet, 
überließ ſie die Verwaltung ihrer Güter ihrem Gatten, einem elſäſſiſchen 
Offizier, Wurmſer von Vendenheim. Dieſer erſcheint in der Liſte der 
Froner als der reichſte Burger. Er verſuchte die Schafzucht einzuführen, 
aber ohne Erfolg. — 

Irgendwelche Ereigniſſe ſind für die Stadt im dritten Jahrzehnt ihres 
Beſtehens nicht bekannt. Von dauerndem Werte wurde, als Zierde im 
Landſchaftsbild, die Erbauung des ſog. Bärenſchlößle im St. Chri— 
ſtophstal. Es verdankt ſein Daſein dem reichen und hochangeſehenen 
Bergmeiſter und Generalfaktor des Meſſinghandels, Peter Stein. Die 
Herkunft dieſes angeſehenen Mannes iſt noch nicht ergründet. Alt— 
Stadtſchultheiß Hartranft hat die Feſtſtellung gemacht, daß dieſer 
Generalfaktor Haus und Nebengebäude im Jahr 1627 erbaut hat. Die 
Jahreszahl befindet ſich am oberſten Abſatz des Staffelgiebels. Und 
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zwar begründete Peter Stein ſich damit ein Freigut, welches auch, nad) 
dem es in andere Hände übergegangen war, frei von Steuern, Zehnten, 
Einquartierungen, Fronen u. a. blieb. Eine beſondere, vom Herzog ver— 
ſtattete Vergünſtigung war es, daß der Garten von einer Mauer um- 
geben werden durfte. Es ſoll ein Gerichtszimmer darin geweſen ſein, 
vermutlich für das Berggericht. Die ſog. Freikammer im dritten 
Stock, an die fi) die Sage von einem an dem Hauſe haftenden Aſyl⸗ 
recht knüpft, hat den Charakter einer Gefangenenzelle, ſchon deshalb, 
weil neben der Tür in der Wand eine Offnung mit einem Schieber 
zum Einführen von Speiſen vorhanden iſt. 

Der Generalfaktor Peter Stein war bei Herzog Johann Friedrich ſehr 
angeſehen, ein Mann, „an dem Uns mehr als etwas anderes gelegen“, 
und das betraf auch ſeinen Sohn David Stein, der ſein Nachfolger 
war und im „Dienerbuch“ dreifach erwähnt iſt: als Generalfaktor des 
Meſſinghandels, als Berg- und Schichtmeiſter und als Münzmeiſter. 
Er ſtarb, erſt 27 Jahre alt, ſchon vor feinem Vater. Er wird der Ur- 
heber der bekannten goldenen und ſilbernen Scha umünzen mit dem 
Stadtplan von Freudenſtadt geweſen ſein, die im Jahre 1627 ausge⸗ 
geben wurden und die deshalb ſo beſonders intereſſant ſind, weil ſie 
die Stadt, umgeben von einer Schutzwehr aus waagrecht übereinander— 
gelegten Planken, zeigen. Dieſem entſpricht durchaus das Merianſche 
Bild, und wir haben damit das Ende einer langjährigen, für Schick— 
hardt keineswegs erfreulichen Angelegenheit vor uns, nämlich die Ge— 
ſchichte der Verſuche, Freudenſtadt zu einem geſchloſſenen Ort zu machen. 
Schickhardt bemühte ſich durch Entwürfe, Zeichnungen von Tortürmen, 
Anfänge von Grabarbeiten jahrelang, ohne daß es zu etwas kam. Das 
an die Nordſeite der Stadt grenzende ſumpfige Gelände und Geld- 
mangel waren die Urſachen, daß Schickhardts Vorſchläge immer be— 
ſcheidener wurden, bis endlich im Jahre 1628 der niedere Plankenzaun 
an Stelle der urſprünglich geplanten ſtolzen Stadtmauer errichtet wurde. 
Die Zugänge an den in die Stadt führenden Straßen wurden durch 
nichts als durch das dürftigſte Mittel, nämlich Schlagbäume, geſperrt. 
Eine der Schaumünzen zeigt es uns. — 

Das Merianſche Bild der Stadt muß vor 1632 gezeichnet worden ſein. 
Das verraten uns die im Nordoſten der Stadt aufragenden, mit Fähn— 
lein geſchmückten Herrſchaftshäuſer. Das eine davon war die einſtige 
Senſenfaktorei, ſodann das Haus des Obervogts Seyfridt Gall. Da 
dieſe Herrlichkeit dem großen Brande zum Opfer fiel, muß das Bild 
vor dieſem ſchrecklichen Ereignis entſtanden ſein und iſt nicht, wie es 
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bei allen ähnlichen geſchieht, erſt ins Jahr 1643 zu ſetzen, wo die Merian⸗ 
ſche Topographia Sueviae herausgegeben wurde. Denn 1643 war 
Freudenſtadt keine mit Fähnlein geſchmückte Stadt, ſondern eine Ruine. 
Nicht der Krieg allein hatte dieſen Zuſtand herbeigeführt, ſondern der 
furchtbare Brand, der am 24. Mai 1632 in kürzeſter Zeit drei Viertel 
der Stadt vernichtete. Es liegen mehrere Mitteilungen darüber vor. 
Das Feuer brach während des Mittagsgottesdienſtes im Dachſtock des 
„güldenen Barben“ aus. Es griff ſo ſchnell um ſich, daß nicht nur 
zehn Kühe im Stall des „Barben“ verbrannten, ſondern daß, wie es heißt, 
„in einem Hui“ mehrere Nachbarhäuſer „gefreſſen und verzehret wur— 
den“. Dann aber flog das Feuer „verwunderlich“ über den weiten 
Marktplatz und zündete, „von dem entſtandenen Wind gleichſam auf 
Fittigen hinaufgeführet“, das obere Viertel an. Von hier raſte das 
Feuer wieder dem unteren Marktplatz zu, ins Kronen- und ins Kirchen⸗ 
viertel. Die Kirche, von einem Meer von Flammen umlodert, entging, 
mit Hilfe der Dornſtetter Feuerwehr, wie durch ein Wunder der Be— 
ſchädigung. Dagegen klagten die Bürger, die ſtärkſten und ſchönſten Ge— 
bäude, bis auf das Kaufhaus und das danebenſtehende Amtshaus, ſeien 
zerſtört worden. Merkwürdigerweiſe hören wir nichts von einem Rat⸗ 
haus, aber es kann wohl nicht bezweifelt werden, daß es ein Raub der 
Flammen wurde; erſt 1668 wurde der Bau des heute ſtehenden, damals 
des „neuen Rathauſes“, begonnen. — Der Brand muß einen ſchauer— 
lichen Anblick geboten haben: fünfzig Hofſtätten ſtanden gleichzeitig in 
Feuersglut. Nur drei Käufer im oberen Viertel blieben verſchont; im 
ganzen verbrannten 139 binnen einer Stunde. Es waren die vornehm— 
ſten gleich den ärmſten Einwohnern betroffen. In der Brandſchaden— 
liſte ſchwanken die Angaben des angemeldeten Wertes zwiſchen 2500 fl. 
und 20 fl. Der Gerechtigkeitsſinn erwachte jedoch, und nachdem zuerſt 
einige der Reicheren entſchädigt worden waren, ſah man ein, daß es 
chriſtlicher ſei, wenn dieſe ihren Schadenerſatz ganz oder doch zum Teil 
den Armeren überließen. Der Obervogt Junkherr Seyfridt Gall, deſſen 
ganze Pracht in Schutt und Aſche geſunken war, erhielt ſtatt 1500 fl. 
nur 1000 fl. Ein Kapitän von Reichau, der die ſchönſte Behauſung 
innegehabt, der Sohn eines württembergiſchen Obriſten, wurde dafür, 
daß er vom Evangelium abgefallen und katholiſch geworden, alſo zur 
feindlichen Partei übergetreten war, dadurch von der Bürgerſchaft be— 
ſtraft, daß ſie beim Herzog beantragten, ihm keine Entſchädigung zu 
gewähren. Zum Teil verließen die Bürger die zerſtörte Stadt. Von 
zwölf Hofſtätten wußte man nach 25 Jahren nicht, wem ſie gehört hatten. 
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Eine große Zahl der Brandſtätten blieben in dieſem Zuſtand, und ſie 
wurden von Dornbüſchen und anderem Geſtrüpp überwuchert. Im 
Jahre 1635 vollendete dann der Einbruch der Franzoſen und 
eine furchtbare Peſt das Unheil, und es kann nicht wundernehmen, daß 
die Stadt, die 1608 ſchon 550 Bürger gehabt, im Jahre 1652 deren 
nur noch 72 hatte. Am Ende des Jahrhunderts zählte man in Freuden⸗ 
ſtadt 165 unbenützte Hofſtätten. — Der Name des Unglückshauſes aber, 
welches das erſte in der Stadt geweſen war, blieb verfemt. Unter den 
zahlreichen Freudenſtädter Gaſtſtätten und Wirtſchaften hat es nie wieder 
einen „Barben“ gegeben, obſchon dieſer Fiſch das Wappentier der 
Stadt iſt. — | | FR 

Als die Bürger das Unglück dem Herzog meldeten, waren ſie ſehr 
demütig und ſchrieben die Kataſtrophe ihren mannigfaltigen großen 
Sünden und ihrem unbußfertigen Leben und Weſen zu. Deshalb habe 
der gütige Gott ſie väterlich heimgeſucht. 

Aber dieſe Bußfertigkeit hielt nicht lange vor: der Sündenbock wurde 
geſucht, und man fand ihn in der Barbenwirtin, Katharina Girodt aus 
Oppenau. Zwar war ſie am Tage des Unglücks gar nicht anweſend. 
Sie war, offenbar eine energiſche Perſon, tags zuvor für ihren Mann 
in Geſchäften nach Oppenau geritten. Aber es konnte dennoch durch 
ihr Anſtiften und auf Antrieb des Teufels geſchehen ſein. In Oppenau 
wütete, ebenſo wie in Offenburg, damals in ſchrecklichſter Weiſe der 
Hexenwahn. Das Oppenauer Hexenbuch *) enthält 48 Urteile innerhalb 
von dreiviertel Jahren. In dieſen Protokollen wurde nun nachgeforſcht, 
ob die Girodtin nicht als Mitſchweſter angegeben ſei. Es fand ſich, daß 
ſie als „Geſellin“ darin ſtand. Aber die württembergiſche Regierung 
war, trotz des noch allgemein herrſchenden ſchlimmen Aberglaubens, fo 
vernünftig, daß in ſolchen Fällen zunächſt die fürſtliche Erlaubnis für 
den Prozeß eingeholt werden mußte, und ſo befahl der Herzog, Vogt 
und Stadtgericht ſollten die Barbenwirtin in Gegenwart eines Pfarrers 
über die theologischen Artikel und das oppenauiſche Hexen- und Irr— 
volk befragen. So wurde das Weib gegen die erregte Menge geſchützt. 
Erſt 1½ Jahre ſpäter forderte der Herzog den Bericht wegen der theo— 
logiſchen Vernehmung ein. — 

Wenn man ſich nun fragt, was eigentlich der Lebensnerv der ver— 
armten und ruinierten kleinen Stadt geweſen iſt, der ſich doch ſchließlich 
ſo kräftig erwies, daß ſie ſich als beſiedelter Platz erhielt, ſo wird man 


11) Im General⸗Landesarchiv, Karlsruhe. 
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wohl den Handel in den Vordergrund ſtellen dürfen, den Handel mit 
dem Renchtal und die Wochenmärkte, andererſeits beſonders das Recht 
des Salzhandels mit Sulzer Salz, welchen die Stadt verpachtete. Die 
Durchgangsſtraße über den Kniebis war, auch als Poſtroute, eben doch 
naturgemäß ſo wichtig, daß ſie ganz von ſelbſt diejenigen ernähren half, 
die ſie zu nützen verſtanden. Auch hierüber ſcheinen die Mitteilungen, 
namentlich zu der hier behandelten Zeit, recht dürftig zu ſein. Aber 
ſchon zur Zeit Herzog Friedrichs war der regelmäßige Poſtbotendienſt 
eine wichtige Neuerung, und der Wagenverkehr kam raſch in Aufnahme, 
ſo daß dem Herzog Johann Friedrich bei einem Beſuch in Freudenſtadt 
die Bitte vorgelegt wurde, zur Beſoldung eines Turmbläſers beizu- 
ſteuern, der die ankommenden Reiſenden mit einem Willkomm vom 
Kirchturm herab begrüßen ſollte. 


Selbſtbildnis 
des Malers Aug. Friedrich Pelenhainz, f 1804. 
Von Prof. Leopold Oelenheinz. 
Mit drei Abbildungen. 


Es wäre wohl eine Merkwürdigkeit zu nennen, wenn von einem 
Künſtler von Ruf, nach dem faſt zwanzig der erſten zeitgenöſſiſchen 
Stecher gearbeitet haben, kein Selbſtbildnis veröffentlicht worden wäre. 
Und doch war bis vor wenig Jahren ein in Kupfer geſtochenes Selbſt— 
bildnis des Württembergers Oelenhainz unbekannt. Zuerſt iſt in dem 
Katalog der großen Sammlung des Grafen Ferd. Ant. von Truchſeß— 
Zeil-Wurzach, verkauft zu London 1803, ein Originalbildnis aufge— 
führt ). Es heißt da: „Heinr. ()) Oelenheinz aus Heilbronn (!) am 
Neckar, Selbſtportrait auf Holz.“ Sein Geburtsort iſt mit dem von 
Füger verwechſelt, ebenſo der Vornamen. Oelenhainz iſt in Endingen 
bei Balingen geboren. Dies Bildnis iſt verſchollen, wenn es nicht ſich 
unter dem Teil der Truchſeßgalerie befunden hat, die in London, wie 
Ernſt Hawlick berichtet, im Zollhaus zu London 1806 ein Raub der Flam— 
men wurde ). 

Es finden ſich nun unter den beiläufig fünfzig nach Oelenhainz in 
Kupfer geſtochenen Bildern zwei, welche das Bildnis eines anſcheinend 
Unbekannten mit Schnurrbart, Lockenperücke, in umgeſchlagenem Man- 
tel mit weißem Rockkragen und über die linke (1) Schulter laufender Kette 
darſtellen. Die rechte Hand iſt mit redender Geſte bei leichtgebogenem 
Zeigefinger unten zu ſehen. Nichts deutet auf einen Maler und nichts 
auf ein Selbſtbildnis. Denn der Blick des im Halbvonſeit Dargeſtellten 


1) Beck im Diöceſanarchiv für Schwaben 1903, Catalogue of the Truchsessian 
Picture Gallerie now Exhibition in the New Road opposite Portland Place, to 
which are added biographical notices respeciing the German, Dutsch and Flemish 
Masters. London printed by T Jones. Chapel Street Scoto Square 1803 in 8°. 

2) Ernſt Hawlick, Zur Geſchichte der Baukunſt, der bildenden und zeichnenden 
Künſte im Markgrafentum Mähren 1838, S. 141, und Th. von Frimmel, 
Blätter für Gemäldekunde, 1904, Heft 2, April, S. 25. 
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geht in der Richtung des Kopfes, nicht auf den Beſchauer, wie das ſonſt 
begreiflicherweiſe bei Selbſtbildniſſen üblich iſt. Dieſe müſſen doch vor 
dem Spiegel gemacht ſein (Abb. 1). Der angewandte Trick — vielleicht 
zwei Spiegel — hat ein Jahrhundert lang irregeleitet. Er war damals 
gewiß etwas Neues. 

Kein Wunder, wenn dies Werk als Selbſtbildnis überſehen, vielmehr 


Abb. 1 


nicht erkannt worden iſt. Die kleinere Wiedergabe iſt von C. Nicklas in 
Kleinfolio und die zweite in Großfolio von Fr. Kolb (1789— 1865), beide 
in Schabkunſt. Ich habe das erſtere in der Monographie) über Oelen⸗ 
hainz 1907 veröffentlicht unter der Bezeichnung „Schauſpielerbildnis“. 
Auch Theodor von Frimmel in den Blättern für Gemäldekunde ) ſchreibt 
noch 1904, „ich fand bisher keinen Zuſtand, auf dem der Dargeſtellte ge 


| 3) Leop. Oelenheinz, Friedr. Oelenhainz ein Bildnismaler des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts, ſein Leben und feine Werke, Leipzig, E. A. Seemann, 1907, S. 11 u. S. 41. 
4) Bl. f. Gem.⸗Ku. 1904. I, S. 83. 
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nannt wäre“. Er findet das Bildnis ſehr vornehm, van⸗Dyck-⸗artig 
aufgefaßt, und vorzüglich geſtochen. Nach von Frimmel iſt das Blatt 
von Kolb 1806 entſtanden, wie auch die Inſchrift auf dem Blatt beweiſt, 
zwei Jahre nach Oelenhainz' Tode, alſo ein Gedächtnisblatt. Kolb war 
damals noch Schüler der Akademie), der er ſeit 1804 angehörte. Er 
war ein Jüngling von erſt ſiebenzehn Jahren. Da konnte er kaum 
noch ein als jo vorzüglich angeſprochenes Werk ſelbſtändig ausführen. 
Wenn wir aber wiſſen, daß er Schüler von Johann Peter Pichler 
( 18. März 1806) war, der einer der vorzüglichſten deutſchen Schab- 
künſtler geweſen iſt und ein bekanntes Blatt — eines ſeiner beſten — 
nach Oelenhainz geſchabt hat, den Marſchall Schwarzenberg, Sieger bei 
Leipzig, fo werden wir vermuten dürfen, daß der Stich unter Mitwir- 
kung und auf Anregung von Pichler entſtanden iſt, der Anfang des- 
ſelben Jahres, in dem der Stich erſchien, geſtorben iſt. Daß Kolb es unter- 
fing, zwei Jahre nach Oelenhainz' Tod ſein Bildnis zu ſtechen, ſpricht 

eee. , 
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Abb. 2 


gewiß für den Ruf des Malers, denn der Anfänger in der Kunſt, Kolb, 
wählte doch gewiß den Gegenſtand ſeiner gde ſo, DaB: er damit 
bekannt zu werden größte Ausſicht hatte. 

Der Grund nun, warum die beiden Blätter als Bildniſſe, als Seldft- 
bildniſſe, von Oelenhainz in Vergeſſenheit gerieten, iſt in der ganz be— 
fonderen Eigenart der Unterſchriften bei beiden zu ſuchen. Anſchei⸗ 
nend haben die Stiche keine Bezeichnung des Dargeſtell⸗ 
ten, denn der Raum, unter dem Stich, den ſonſt der Namen desſelben 
einzunehmen pflegt, das eigentliche Schriftfeld, iſt bei dem Nicklasſchen. 
Stich leer. Aber oben links, wo üblicherweiſe klein der Malernamen 
ſteht, ſteht „Oelnhainz“ klein, aber ohne das nötige „pinxit“ — se ipse 
pinxit —, rechts der Stechernamen mit „sculpsit“ (Abb. 2). Nur wenn 
man weiß, daß der Dargeſtellte Oelenhainz iſt, kommt man auf den 
Gedanken, er habe das Bild nicht nur gemalt, ſondern er habe ſich ſelbſt 
dargeſtellt. Das fehlende „pinxit“ glaubt man als Nachläſſigkeit des 
Stechers auslegen zu müſſen. Denn das Schriftfeld iſt ja leer! 


5) Thieme⸗Becker, Allgem. Lexikon der bildenden Künſtler unter Kolb. 
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Bei dem Kolbſchen Blatt iſt dies Verſteckſpiel — ſo muß man es doch 
nennen — anders. Da ſteht rechts über dem Schriftfeld wohl auch der 
Stechernamen in üblicher Weiſe „gravé par F. Kolb 1806“ klein; aber 
im Schriftfeld in feiner Nadelſchrift, wo ſonſt Vor- und Zunamen und 
Titel des Dargeſtellten zu leſen ſind, womöglich mit Lebensdaten, fin⸗ 
den wir nur „Ohlenheinz pinxit“ wiederum nicht „se ipse pinxit!“, 
das links oben klein unter der Darſtellung zu erwarten wäre! (Abb. 3). 
Das „pinxit“ auf dem Kolbſchen Blatt iſt im Verhältnis zum Namen 
ſehr klein. Theodor von Frimmel hat wohl den Abdruck in der Albertina 
nicht gekannt, der die Nadelunterſchrift hat. Jedenfalls ließ er, wie ich 
und andere Forſcher, ſich durch die eigenartige Wortſetzung auf beiden 
Blättern irreführen. Der Verfaſſer der Nachrichten über Kolb in 
Thieme⸗Beckers Allgemeinem Künſtlerlexikon kennt das Blatt Kolbs 
ſchon als Selbſtbildnis ). 

Genauere Überlegung kommt zu dem Ergebnis, daß mit den Unter- 
ſchriften ſehr wohl ein Selbſtbildnis gemeint fein mu ß, aber in eigen⸗ 
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Abb. 3 


artiger Kundgebung. Die Frage, warum bei beiden Blättern das 
merkwürdige Verſteckſpielen mit dem wahren Sachverhalt, mit dem 
Namen, läßt ſich ſchwer beantworten. Bei dem früheren des Nicklas 
kann ja der Schöpfer des Selbſtbildniſſes den Wunſch in dieſer Rich— 
tung geäußert haben — wie ſteht es aber bei dem Kolbſchen Blatt, das 
nach dem Tod des Malers erſchien? 

Auffallend bei dem Nicklasſchen Stich iſt die große leere Fläche, wo 
ſonſt die Bezeichnung des Bildes ſteht. Sollten wir es hier mit einem 
Freimaurerzeichen zu tun haben? Oelenhainz gehörte ſeit dem Ende der 
achtziger Jahre der Loge Sankt Joſeph in Wien an. 1793 wird er in 
einem Mitgliedsverzeichnis als „Bruder zweiten Grades“ aufgeführt, 
alſo als „Geſelle“. Im Lehrlingsverſtand bezeichnet eine ſolche recht— 
. eckige Fläche einen „Backſtein“ zum Bau der Loge. Man kennt doch die 
Anſagen der Logenverſammlungen in den Zeitungen. Dieſe ſind ſtets 
mit einem leeren Rechteck.] verſehen geweſen. Man könnte auch an 

6) Vgl. Thieme-Becker, Allgem. Lexikon der bildenden Künſtler unter Kolb, 


Bd. 21 und Oelenhainz, Bd. 25, 1931, S. 567. — Hans Wolfgang Singer, Allgem. 
Bildniskatalog, Bd. 9. 
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„carte blanche“ denken, was unbeſchränkte Vollmacht bedeuten könnte. 
Doch ſehen wir darin keinen deutlichen Sinn. Bei Kolb iſt das Feld 
groß mit dem Namen bedeckt, doch auch noch ſo reichlich „verblümt“, daß 
es hundert Jahre bedurfte, bis man wieder erkannte, daß es ſich um 
ein Selbſtbildnis des Malers Oelenhainz handelt. Noch etwas ſcheint 
auf die Zugehörigkeit zur Loge zu deuten: der rechtwinkelig unter der 
Bruſt gehaltene rechte Arm, deſſen Hand den Daumen und Zeigefinger 
nachläſſig ausſtreckt, während der Mittelfinger eingebogen iſt. Die 
gleiche Handſtellung hat nämlich Blücher auf dem bekannten Bild als 
Logenbruder. Auch die (goldene) Bruſtkette, die von der linken Schul⸗ 
ter geht, hat, inſofern es eine „Kette“ iſt, wenigſtens im Namen einen 
Bezug zum Freimaurertum und ſeiner Bruderkette. Doch iſt mir eine 
Kette als Abzeichen bei Logen nicht bekannt. Blücher trägt ein (blaues) 
Band. Alles ſcheinen nur Andeutungen zu ſein. Doch müßte die Kette 
die Mitgliedſchaft an irgend einer Vereinigung bedeuten. Vielleicht weiß 
einer der Leſer Auskunft zu geben. 

Die Originalvorlage für beide Stiche bildet das in der Wiener 
Akademie) befindliche Oelbild. Oelenhainz reichte es mit dem feines 
Lehrers, des Kupferſtechers Johann Jacobè, 1789 für ſeine Aufnahme 
als Mitglied der Akademie ein. Während aber das Jakobés immer als 
Bildnis desſelben in den Katalogen geführt wurde, iſt eigentümlicher⸗ 
weiſe das des Meiſters, wie es ſcheint von Anfang an, aus irgend einem 
Grund nicht als ſolches geführt worden. Es trägt keine Si- 
gnatur. 1790 war es in der Akademiſchen Ausſtellung in Wien, in der 
es heute noch ſich befindet als männliches Portrait, erſtmals zu ſehen 
unter Nr. 18. Dann 1880 auf der großen Wiener Portraitausſtellung 
unter Nr. 2975), doch ohne nähere Bezeichnung, ebenfalls als „Männ⸗ 
liches Portrait“. Es war bis vor kurzer Zeit als Selbſtbildnis 
nicht mehr bekannt. Oelenhainz hat ſich dargeſtellt in rotem 
Mantel, der mit blauer Seide gefüttert iſt, in ſchwarzem Wams, über 
dem die breite ſchon erwähnte goldene Kette liegt. Die Locken der 
Perücke (2) ſind braun, das Geſicht hat blühende Farbe, und entgegen 
der Zeitmode ſchmückt die Oberlippe ein kräftiger geſtutzter Shnurr- 
bart. Auf dem Original iſt die Naſe länger als auf dem Stich von 
Nicklas. Der Kolbſche iſt, auch was die Ahnlichkeit anlangt, weit 


7) Ausſtellung der Akademie der Bildenden Künſte in Wien Nr. 111. 

8) L. Oelenheinz, Friedrich Oelenhainz, S. 41. — Katalog der hiſtoriſchen 
Portraitausſtellung im Künſtlerhaus. 16 01840, 2. Auflage, Wien 1880, S. 73. 
„Männliches Bruſtbild, Leinwand, h. 72 br. 56.“ 
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beſſer. Auf dem großen Schabkunſtblatt Jacobés nach Quadal, das den 
Aktſaal der Akademie“) darſtellt 1789, befindet ſich Oelenhainz 
nicht. Wenigſtens iſt kein Künſtler mit Schnurrbart darauf zu ſehen. 
Ob die Tracht des Selbſtbildniſſes überhaupt die ſtändige des Künſtlers 
war? Doch wohl. Aber auf einer Silhouette aus der Sammlung des 
Notars Kratz in Straßbourg, bezeichnet „Oeleheinz“ — jemand anders 
aus der Familie kann ſie kaum darſtellen — iſt er glattraſiert. Er trägt da 
die zeitübliche Zopfperücke, man erkennt auch das Spitzenjabot, das auf 
die neunziger Jahre des Jahrhunderts deutet. Abgebildet iſt ſie in den 
Blättern des Schwäbiſchen Albvereins 1). Wenn wir die Beſonderheiten 
des Selbſtbildniſſes überdenken, ſo werden wir wohl ſagen müſſen, daß 
auch Friedrich Oelenhainz es übte, wie faſt jeder Künſtler: er wollte 
auch in ſeiner Tracht im Ganzen ſich nach ſeiner Art aus der Maſſe 
hervorheben. 

Wir leſen aus ſeinen Zügen, was Neuffer in ſeiner ſchönen Ode auf 
Oelenhainz im kleinen Taſchenkalender auf 1804 *) ſagte: Die Natur, 
die er mit ſcharfen Blicken auf jeglicher Spur belauſchte, habe ihm Hoch⸗ 
gefühl und zarten Sinn für Schönheit ins Herz gelegt. 

„Und wo du ſcheideſt, läſſeſt du Freunde nach, 

die deiner in vertrautem Kreiſe 

öfters gedenken mit warmer Sehnſucht, 

| Nicht nur den Künſtler ehrend, den mächtigen, 
nein, auch den Menſchen liebend, der, unentweiht 
vom böſen Geiſte des Jahrhunderts, 

arglos und redlich des Pfades wandelt.“ 


9) Nach dem Abdruck in der Sammlung auf der Veſte Coburg hat der Vor⸗ 
ſtand der Sammlungen, Herr Dr. Lenz, mit mir feſtſtellen können, daß in der 
Mitte des Bildes Quadal dargeſtellt iſt, ferner Jacobé und wohl auch Füger. 

10) Blätter des Schwäbiſchen Albvereins, 1918, Nr. 7/9, S. 98. 

11) Stuttgart bei Löfflund, S. 51. Leopold Oelenheinz, I. e. S. 35. 
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Die lehten Jahre der deulſchen RKeichsriklerſchaft. 
Von Freiherrn Eberhard v. Waechter. 


Während die habsburgfeindliche Politik der Bourbonen in Süddeutſch— 
land befriedigt erſchien, indem ſie durch Erwerb der tatſächlichen Landes- 
herrlichkeit im Elſaß den Rhein erreichte, griff ihr korſiſcher Nach— 
folger über den Strom hinüber: ein Syſtem kräftiger Staaten als Va— 
ſallen Frankreichs ſollte bis an den Inn zum Bollwerk gegen Literreich 
vorgelagert werden). Bei der hiezu notwendigen Umwälzung der 
ſtaatsrechtlichen und territorialen Verhältniſſe ſpielten — auch gerade 
hier in Württemberg — die Gebiete der freien Reichsritterſchaft eine 
bedeutende, mehrfach die große Politik weithin bewegende Rolle, die im 
folgenden umriſſen werden ſoll. Auch hiebei wird ſich, manchmal viel⸗ 
leicht überraſchend, erweiſen, wie ſehr „jegliche Geſchichte im Grunde 
Weltgeſchichte iſt, wie das Einzelne immer aus dem Ganzen begriffen 
werden muß?)“: In den großen hiſtoriſchen Ereigniſſen und Bewe— 
gungen erſcheint auch das Geſchick des Kleinen, weniger Bedeutenden, 
enthalten und beſchloſſen “). — 

Schon die Entſtehung der freien Reichsritterſchaft, das heißt der Um— 
ſtand, daß um die Wende des fünfzehnten Jahrhunderts ein großer Teil 
des zumeiſt landſäſſigen und miniſterialen Adels weſtlich der bayriſchen 


1) Ahnliche Forderungen, aber ohne Erfolg, hatten allerdings ſchon Barthelemy 
als franzöſiſcher Geſandter in Baſel und General Hoche beim Direktorium in 
Paris geſtellt. — 2) Siehe Aufgaben der landesgeſchichtlichen Forſchung in 
Württemberg von Karl Weller, Württ. Vierteljahrshefte 1931, S. 2. — 
3) Im Verhältnis zu H. Müller, Der letzte Kampf der Reichsritterſchaft, der 
einzigen umfaſſenden quellenkritiſchen Darſtellung der in Frage ſtehenden Materie, 
kommt die nachfolgende Arbeit mehrfach zu abweichenden Ergebniſſen, haupt: 
ſächlich nach den Urkundenſammlungen des württembergiſchen Staatsarchivs: 
Akten Geſandtſchaftsberichte aus Paris und Regensburg v. Normanns, C. A. 
und J. C. v. Seckendorfs, v. Steubes, Graf Taubes; Aktenſammlung Dr. Liſts; 
Negoziazionen zur Erhaltung der Reichsritterſchaft in Paris und Wien u. a. — 
ſowie nach Obſer, Politiſche Korreſpondenz Karl Friedrichs v. Baden (Badiſche 
hiſtoriſche Kommiſſion). Damit wird naturgemäß das Verdienſt von Müllers 
auf ſehr umfangreiches Material geſtutztem Werke in keiner Weiſe beſtritten. 

Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte N. F. XI.. 17 
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Herzogtümer bis weit hinein in das Unterelſaß und hinauf zu den 
thüringiſchen Fürſtengebieten ſich hatte „reichsfrei“ machen können, alſo 
keiner Landeshoheit mehr, ſondern nur Kaiſer und Reich unterſtelli, 
erklärt ſich keineswegs als Außerung des deutſchen Partikularbeſtrebens, 
welches in Schwaben bei dem frühzeitigen Wegfall der zentralen Herzogs⸗ 
macht ſchon lange vorher hochgekommen — ſondern vielmehr als Folge 
der großen politiſchen und ſozialen Umwälzungen jener Zeit. Einmal 
erhöhte das eindringende Römiſche Recht mit feinem verſchärften Eigen⸗ 
tumsbegriff die Stellung des adeligen Grundbeſitzers. Anderſeits zer⸗ 
ſplitterte es durch Erweiterung des Erbenkreiſes den Güterbeſitz, und 
dies wie die umgreifende Geldwirtſchaft mit ihren höheren Kultur- 
bedürfniſſen nötigte den Adel zur Erweiterung ſeiner ökonomiſchen 
Grundlagen durch neuen Erwerb. Da die emporſtrebenden Territorial⸗ 
herrn damals begannen, dem ſchwerfälligen und koſtſpieligen Lehens⸗ 
aufgebot die beweglicheren Söldnertruppen vorzuziehen, ſo lag es nahe, 
daß die ſolchermaßen außer Dienſt geſtellten Ritter ſich ſelbſt mit gewor⸗ 
benen Knechten als eigene kleine Militärmächte in den trotz allen Land— 
friedens zahlreichen Fehden der Fürſten und Städte verdingten. Folge— 
richtig mußte der Adel einerſeits das Treu, und Untertanenverhältnis 
zum einzelnen Landesherrn zu löſen ſuchen, andererſeits auf feſten Zu— 
ſammenſchluß unter ſich bedacht ſein. Dieſen Beſtrebungen kam der ſchon 
erwähnte Mangel einer Zentralmacht in Süddeutſchland entgegen, 
ebenſo die politiſchen und religiöſen Reformen der Zeit, die Wirren des 
Bauernkriegs, die Ritterkämpfe am Main und Rhein und auch das ge— 
ſteigerte Intereſſe, welches der ſeit der burgundiſchen Erbſchaft kapitu— 
lationsgebundene Kaiſer an neuen unmittelbar Unterſtehenden hatte. 
Die mächtigen Territorialherrn Oſterreich und Bayern duldeten aller— 
dings in den eigenen Landen keine Reichsritterſchaft; in Württemberg 
ſetzte ſie ſich in den Unordnungen unter Herzog Ulrich durch, in der 
Pfalz unter der Reaktion nach der kräftigen Regierung Friedrichs des 
Siegreichen mit Einwilligung des Landesherrn. 

Das Endergebnis der ganzen Bewegung war, daß ſeit 1550 in ver— 
ſchiedenen Reichsgeſetzen das „corpus liberae et immediatae imperii 
nobilitatis“ ausdrücklich als ſtaatliche Körperſchaft anerkannt und in 
ſeinen „hergebrachten Rechten“ durch eine ſalvatoriſche Klauſel geradeſo 
geſchützt wird wie die Reichsſtände ). Denn die Ritter waren wohl 

4) Völkerrechtlich war die Reichsritterſchaft im Weſtfäliſchen Frieden inſofern 
garantiert, als ihr das instrumentum pacis Osnabrucensis Art. 7 S 4 das jus 
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reichsunmittelbar, beſaßen aber weder Reichs- noch Kreisſtandſchaft und 
waren dementſprechend von allen bezüglichen Laſten wie Rechten frei. 
Sie hatten aber auf den, als reichsfrei in den Rrealmatrikeln eingetra- 
genen, Gütern — etwa ſechzehnhundert an der Zahl mit 130 000 Qua⸗ 
dratkilometern und 350 000 Einwohnern im Beſitz von 350 Familien“) 
— die volle Souveränität, allerdings ohne Blut-, Münz- und Berg⸗ 
bann. Ihre Verfaſſung von 1650 teilte den reichsritterſchaftlichen 
Staatskörper in die drei Ritterkreiſe Schwaben, Franken und bei Rhein, 
die mit den Reichskreiſen nichts zu tun hatten, die Kreiſe dann wieder 
in Kantone oder Orte, die ſich mehrfach wieder aus Quartieren zuſam— 
menſetzten, mit je einem gewählten Direktorium (Ritterhauptmann, 
Ritterräten und den nötigen Beamten) an der Spitze zur Wahrung der 
Privilegien“) und der gemeinſamen Angelegenheiten; zu den letzteren 
zählte meiſt eine nicht unbedeutende Anleihewirtſchaft: die Güter waren 
vielfach ſtark verſchuldet. Eine dieſer Kantonalbehörden übte gleichzeitig 
die Funktionen für den ganzen Kreis als Spezialdirektorium. Über 
allem ſtand das Generaldirektorium, zuletzt bei Kanton Donau in Ehin— 
gen, als legale oberſte Repräſentation des ganzen Corpus nach außen, 
aber nach innen mit wenig Zuſtändigkeit, vor allem keinerlei Zwangs— 
gewalt. | 
Die Staatsidee war demgemäß bei den Rittern zweifellos deutlich 
vorhanden und jedes Antaſten der Staatsſchaft ſchloß das Corpus ſofort 
enger zur Verteidigung zuſammen, wenn auch die Macht des Trägers 


reformandi zuteilte, welches nach damaliger ſtaatsrechtlicher Auffaſſung lediglich 
Ausfluß einer anerkannten Landesherrlichkeit fein konnte. König Guſtav IV. 
von Schweden betrachtete ſich daher auch als Garant der Reichsritterſchaft: 
Obſer, Bd. IV, S. 464. 

5) Darunter bei dem Ausſterben vieler alter Geſchlechter und dem unbedent: 
lichen Verkauf unmittelbarer Güter (ſ. Müller a. a. O. S. 33) auch ziemlich viel 
Briefadel, ferner ſogenannte „Perſonaliſten“ ohne qualifizierten Grundbeſitz; zur 
Ahnenprobe genügte zuletzt Reichsadel des Bewerbers und feiner Frau mit je 
vier adligen Ahnen, die auch im Grah nobilitiert, aber „von keiner geringen 
Profeſſion oder verächtlichen Kondition“ geweſen ſein durften, ſ. Dr. Freiherr 
Roth v. Schreckenſtein, Geſchichte der freien Reichsritterſchaft, II S. 46. — 
6) Von dieſen ſind für das Folgende vor allem wichtig: das Vorkaufsrecht 
(jus retractus) bei Veräußerung jeden immatrikulierten Gutes; das Beſteuerungs— 
recht (Ius collectandi) auch auf immatrikulierten Gütern, welche außerhalb des 
ritterſchaftlichen Nexus gekommen, ein Hauptzankapfel, wenn ein Reichsfürſt der 
Neuerwerber; der Wehrbann (jus armorum), für die Ritter zwar kaum mehr, 
wohl aber für die kaiſerlichen Werber von Bedeutung, welche auf den reichs— 
freien Gütern ihre Tiſche ungeſtört aufſchlagen konnten. 
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der Zentralgewalt beſchränkt und dementſprechend der politiſche Wille 
nach außen wenig ausgeprägt erſchien 7). 

Um ſo fruchtbarer entwicklte ſich nach innen das kantonale Eigen— 
leben, das ſich durch dreihundert Jahre als praktiſch, ausbaufähig und 
ſtark erwies. Hier kamen die beſten Eigenſchaften der Unmittelbaren 
zur Geltung. Die erreichte Selbſtändigkeit hätte ſich trotz der kaiſer— 
lichen Gunſt kaum dauernd behaupten laſſen ohne allgemeine Tüchtig— 
keit, ohne den ſittlich hebenden Gedanken, als freier Mann auf freiem 
Eigentum zu ſtehen und für dieſe Freiheit ſelbſt mit eigener Perſon 
in Wehr und Waffen einzutreten als Glied einer angeſehenen Gemein— 
ſamkeit von Standesgenoſſen. Und auf dieſer Grundlage war die Ver— 
faſſung und die Verwaltung der Kantone aufgebaut, welche bei ihren 
üübereinſtimmenden geographiſchen wie wirtſchaftlichen Grundlagen in 
ſich feſter geſchloſſene Gebiete bildeten, als der nur loſe zuſammenhän— 
gende ritterſchaftliche Geſamtſtaatskörper. 

Und bei den oft erhaltenen patriarchaliſchen Verhältniſſen hatten es 
die leibeigenen Bauern, Handwerker, Angeſtellten, Schutzjuden — im 
Gegenſatz zu unbillig verallgemeinerten Ausnahmen — auf den reichs— 
freien Gütern gewiß durchſchnittlich nicht ſchlechter als unter den größe— 
ren Landesherren“). Eben unter den kleinen Verhältniſſen konnte ſich 
das herausbilden, was in den größeren Staatsgebieten jener Zeit nahe zu 
überall fehlte: die Verbundenheit von Regierten und Regierenden. 
Freilich war der ausgeprägte Kantonalgeiſt auf der andern Seite die 
Schwäche der äußeren Politik, in der bei der geringen Zuſtändigkeit des 
Generaldirektoriums und der weiten Ausbreitung des Gutsbeſitzes über 
ganz Süddeutſchland partikuläre Gegenſätze unvermeidlich waren, um— 
ſomehr als jeder Kanton nicht nur ſeine Sonderintereſſen, ſondern 
auch ſeine vielfältigen und ſorglich gewahrten Sonderrechte im alten 
Privilegienſtaat beſaß. Die ganze Körperſchaft erſchien nach außen ziem— 
lich hilflos und auf das kaiſerliche Wohlwollen angewieſen; ihr eigener 


7) Die Reichsritterſchaft kann demgemäß nicht etwa als Fortſetzung der 
hundertfünfzig Jahre vor ihr blühenden Ritterbünde (Georgenſchild, Grimmiger 
Leu, Schlegler u. a.) angeſprochen werden, welche über die Verteidigung von 
Standesintereſſen zu keiner dauernden politiſchen Rolle kamen, ſ. Peter Freiherr 
von und zu Menzingen, Von der ehmals freien Reichsritterſchaft u. a. S. 10. 
— 8) Ahnliche Grundanſchauungen vertritt J. G. Weiß, Die Reichsritterſchaft 
am Ende des alten Reichs. Daß ſolche kleine Souveränitäten der Natur der 
Sache nach mit entſprechenden Mängeln behaftet waren, wie fie Müller aus: 
führlich ſchildert, ſoll damit ſelbſtverſtändlich nicht beſtritten, wohl aber auch 
die andere Seite zum Wort gebracht werden. 
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politiſcher wie militäriſcher Einfluß war trotz ihres für damals be— 
deutenden Staatsgebiets gering; dazu beſaß ſie keine richtige Diplo— 
matie. Auch fehlte es der Ritterſchaft vielfach an überragenden, aus— 
gleichenden Führern: gerade die befähigten Köpfe pflegten naturgemäß 
aus den zwergſtaatlichen Verhältniſſen heraus in die lohnenderen 
Dienſte größerer Landesherrn zu gehen, ſo daß einerſeits die Entſchei— 
dungen bei weltwichtigen Fragen den im engen Horizont Zurückgeblie— 
benen anheimfallen konnten, während anderſeits gerade für die Weiter— 
blickenden ein hemmendes Abhängigkeitsverhältnis von der Fürſtengewalt 
begründet wurde. — 

Die mehrfach kritiſche Einſtellung der deutſchen wiſſenſchaftlichen 
Literatur zur Reichsritterſchaft um die Wende des achtzehnten Jahr— 
hunderts hängt wohl damit zuſammen, daß die ſeit 1750 immer mächti— 
ger aufſtrebende, tiefere und im beſonderen Sinne deutſche Bildung 
mehr im gehobenen Bürgerſtand verbreitet war, als bei dem herkömmlich 
im leichten franzöſiſchen Lebenskreis herangewachſenen Adel. Die damals 
allgemeine geſellſchaftliche Zurückſetzung des um Geltung ringenden 
Bürgertums zugunſten des zumeiſt in geſicherten Verhältniſſen und 
Ausſichten ſtehenden Adels mußte gerade in den deutſchen Köpfen ent— 
ſprechende Kritik auslöſen, vor allem wenn dazu von ſeiten der Un— 
mittelbaren ein gewiſſes Standesbewußtſein kleiner Souveräne gezeigt 
wurde. Die herkömmliche Erziehung in der Überlieferung des ancien 
régime ließ nachher auch die Mehrzahl der Ritter die Gewalt der 
neuen revolutionären Ideen unterſchätzen und unentwegt und opfer— 
mutig für die unbedingte Rückführung alter Zuſtände leiden und ſtrei— 
ten, als die Sache ſelbſt hinter ihnen ſchon zur Leiche geworden war. — 

Die größeren Landesherrn nahmen den einzelnen Unmittelbaren als 
Beamten, Militär, Hofmann, Lehensträger faſt ſtets mit großem Ent— 
gegenkommen auf. In den Zeiten adligen und ſcheinadligen Abenten— 
rertums war die Abſtammung von einer bodenſtändigen reichsfreien 
Familie ſtets eine Empfehlung. 

Dagegen waren die großen weltlichen Reichsſtände Süddeutſchlands 
allmählich die Erzfeinde des Corpus equestre als ſolchen geworden. 
Und nicht ohne Grund. Denn die ſechzehnhundart Güter und Gütchen 
in bunter Gemengelage inmitten der an ſich ſchon zerſplitterten landes— 
herrlichen Territorien“) wirkten wie läſtige Fremdkörper, erſchwerten 


9) M. Miller: „Die Organiſation und Verwaltung des Kirchenguts unter Herzog 
und Kurfürſt Friedrich“ führt Vjh. 1933 S. 128 den feinen Ausſpruch des zeit— 
genöſſiſchen Juſtus Möſer an: „Die kleinen Staaten beſtehen aus lauter Grenzen.“ 
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jede allgemeine Maßnahme in Volkswirtſchaft, Juſtiz, Verwaltung und 
ergaben endloſe Streitigkeiten, vor allem auf den zahlreichen Kondo— 
minatgütern, auf welchen fürſtliche und ritterſchaftliche Rechte, oft in 
kleinen Anteilen, nebeneinander hergingen ). Die Fürſten ſchloſſen ſich 
mehr als einmal zu förmlichen Unionen gegen das Corpus zuſammen. 

Allein ohne Erfolg! Denn der Kaiſer ſchützte die Ritter als ſeine 
letzten unmittelbaren Untertanen, als nützliches Bollwerk gegen die er— 
ſtarkende Fürſtenmacht, als vortreffliche Staatsdiener, deren Gebiete 
ſeinen Werbern ungeſtört Rekruten lieferten und deren bedeutende frei— 
willigen Geldgaben, die ſogenannten Charitativa, ihm höchſt willkommen 
waren: gingen doch die kaiſerlichen Einnahmen aus dem Reich immer 
mehr zurück n). 

Die Ritter ihrerſeits vergalten dieſen Schutz mit fait religiöſem Ver— 
trauen auf das Reichsoberhaupt, dem ſogar die im ſiebzehnten Jahr— 
hundert territorial an Frankreich gekommen unterelſäſſiſchen Reichsritter 
noch den Treueid leiſteten und die Charitative bezahlten ohne Beanſtan— 
dung des Königs in Paris — eine Merkwürdigkeit, wie ſie nur im 
alten Privilegienſtaat denkbar iſt *). 

Bei alledem war die ſtaatsrechtliche Stellung der Unmittelbaren nie 
unangefochten. Ihre Entſtehung war und blieb eben eine mehr tat— 
ſächlich als juriſtiſch begründete, der von den Fürſten immer wieder 
die Theorie von der Unveräußerlichkeit und Unverjährbarkeit der 
Regalien entgegengehalten wurde. Auch die württembergiſche Landſchaft 
hat noch lange die Rückführung des Adels in das „Landſaſſiat“ — ſo 
ſagte der deutſch-lateiniſche Kanzleiſtil — verlangt, bis fie einſah, daß 
hierdurch ihre eigene bürgerliche Bedeutung geſchwächt würde. — 

Den Stürmen von drei Jahrhunderten hatte das Corpus equestre 
mit Ehren ſtandgehalten, als das große Ereignis der neueren Ge— 
ſchichte, die Franzöſiſche Revolution, an ſeine Wurzel rührte. Die 
gleichmachenden freiheitlichen Ideen von Paris mußten ſich in der 


10) Siehe z B. Müller a. a. O. S. 23, 24 uſw. — 11) Spittler berechnet das 
jährliche Einkommen des deutſchen Kaiſers, dem doch noch immer die Repräſen⸗ 
tation des Erſten Fürſten der Chriſtenheit oblag, zur Zeit Joſeph II. auf die un: 
bedeutende Summe von 13000 Gulden im Jahr; ſiehe Göttingſches Hiſtoriſches 
Magazin, Bd. IV, S. 148. — 12) Staatsrechtlich iſt dieſes Unikum wohl aus der 
Tatſache zu erklären, daß die im Weſtfäliſchen Frieden an Frankreich abgetre— 
tenen habsburgiſchen Rechte im Elſaß im weſentlichen nur Vogteikompetenzen 
geweſen ſind, wobei die Stellung der Reichsſtände ausdrücklich gewahrt blieb. 
Die tatſächliche Landesherrlichkeit hat ſich dann erſt Ludwig XIV. gewaltſam 
angeeignet, ohne ſonſt an den Verhältniſſen Grundſätzliches zu ändern. 
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öffentlichen Meinung Deutſchlands naturgemäß gegen die ſchon lange 
mißgünſtig beurteilten zwergſtaatlichen Souveränitäten und Privile⸗ 
gien wenden, welche einerſeits als ein Stück des abgetanen Mittelalters, 
andererſeits als die offenen Stellen minderen Widerſtands erſchienen. 

Links des Rheins waren auf franzöſiſchem Gebiet infolge der Ver— 
kündung der Menſchenrechte ſchon 1789 alle Hoheitsbefugniſſe der Ritter 
entſchädigungslos aufgehoben und fie ſelbſt als citoyens ihren vor— 
maligen Grundholden gleichgeſtellt worden. Viele der über den Strom 
nach Deutſchland Geflüchteten verfielen der Proſkription, ihre Güter 
wurden zwangsverwaltet oder eingezogen zugunſten des Staats. Kai⸗ 
ſer und Reich rührten ſich — trotz Preußens Einſpruch — in keiner 
Weiſe für die großen überrheiniſchen Intereſſen Deutſchlands. 

Die Wirkungen am rechten Ufer blieben nicht aus: dem Strom ent— 
lang gab es vielerorts ernſte Schwierigkeiten mit den bäuerlichen Un— 
tertanen, freilich nicht nur auf den Rittergütern, ſondern auch bei den 
reichsſtändiſchen Verwaltungen. Der einſetzende Erſte Koalitionskrieg 
(1792—1797) nahm, wie ganz Süddeutſchland, fo auch die Unmittel⸗ 
baren hart mit, nicht minder durch die rückſichtsloſen öſterreichiſchen 
Verteidiger als durch die neufränkiſchen Feinde. Die Ritterſchaft 
konnte nach all ihren Opfern noch froh ſein, mit Baden und dem 
Schwäbiſchen Kreis dem ſeparaten Waffenſtillſtand beitreten zu dürfen, 
den Moreau für Württemberg am 27. Juli 1796 bewilligt hatte; ja 
die Unmittelbaren mußten ſich das bisher Unerhörte gefallen laſſen, 
daß ihre Ländereien zum Teil direkt von den fürſtlichen Regierungen 
zu den aufgelegten Kontributionen geſchätzt und herangezogen wur— 
den 13). Doch war von all dem die ſichere politiſche Stellung der recht3- 
rheiniſchen Ritterſchaft im Kern unberührt. 

Da brach in dieſe geſicherte Stellung gerade derjenige Staat mit 
Gewalt ein, der wenige Jahre zuvor den Fürſtenbund begründet hatte 
zum Zweck, „Rechte, Freiheit, Beſitz eines Jeden gegen Übermacht zu 
beſchützen“, nämlich Preußen. 

Friedrich Wilhelm II. hatte 1791 die Regierung von Anſpach und 
Bayreuth von ſeinem Vetter, dem letzten Markgrafen, gegen Geld— 
abfindung erworben. Der wohlwollende König hatte dabei auch der 
dortigen Reichsritterſchaft alles Gute zugeſagt. Allein ſein in die Mark— 


13) Nach Obſer Bd. II S. 472 war ſchon damals in Paris bei den Vorver⸗ 
handlungen über den, nachher am 28. 8. 1796 mit Baden geſchloſſenen, Frieden 
die „superiorit& sur les terres de la noblesse de l'empire“ in einem 9 
Artikel vorgeſehen, der aber bei der Endredaktion wegfiel. 
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grafſchaften entſandter Miniſter Hardenberg, der ſpätere Kanzler, ein 
ausgeſprochener Vertreter der allumfaſſenden Staatsgewalt, begann 
nichtsdeſtoweniger den rückſichtsloſen Kampf gegen die privilegierte 
Stellung der enklavierten Unmittelbaren, und als Preußen infolge 
des Separatfriedens zu Baſel (5. April 1795) auf den, nun allein mit 
dem Krieg gegen Frankreich belaſteten Kaiſer keine Rückſicht mehr zu 
nehmen brauchte, wurden die Reichsritter zu bedingungsloſer Anerken— 
nung der neuen preußiſchen Landshoheit genötigt: ein Prozeß, der 
allerdings bei dem hartnäckigen Widerſtand erſt 1798 völlig beendet 
war. Die juriſtiſche Unterlage für Hardenbergs Vorgehen war in 
erſter Linie die mehr tatſächliche als rechtliche Begründung der ganzen 
ritterlichen Reichsunmittelbarkeit, welche er durch archivaliſche, aber 
keineswegs ſtets ſchlüſſige Nachforſchungen über die früheren Verhält— 
niſſe erhärten ließ *). 

Die dabei vorgekommenen Willkürlichkeiten und Rechtsbeugungen 
wurden weder durch Hardenbergs ſonſt ausgezeichnete Verwaltung 
aus der Welt geſchafft noch durch den Umſtand, daß die Unterworfenen 
nunmehr als neue preußiſche Untertanen innerhalb der Baſler Neu— 
tralitäts-Demarfation und ſo vor weiteren Kriegslaſten bewahrt 
waren. 

Das Weltereignis des Bafler Friedens hatte nicht nur das Schickſal 
der Ritterſchaft im kleinen Anſpach-Bayreuth entſchieden, ſondern, was 
viel folgenſchwerer war, den Vorgang zu den ſpäteren allgemeinen Ge⸗ 
walttätigkeiten gegen die Ritter gegeben. Preußen hat im übrigen den 
Erfolg ſeines Vorgehens in den Markgrafſchaften nur kurze Zeit ge— 
noſſen: ſieben Jahre ſpäter gingen dieſe althohenzolleriſchen Beſitzungen 
infolge der Ereigniſſe von 1805 für immer verloren. 

Nach dem Erſten Koalitionskrieg bedang der Friede von Campo 
Formio (17. Oktober 1797) den langdauernden Raſtatter Kongreß (De— 
zember 1797 bis April 1799) zu Entſchädigungen für alle Abtretun⸗ 
gen an Frankreich durch den rechtsrheiniſchen Beſitz der Katholiſchen 


14) Die juriſtiſche Begründung der reichsritterlichen Unmittelbarkeit ſcheint 
im ganzen Fränkiſchen Kreis beſonders im argen gelegen zu haben nach dem 
damals umlaufenden Rechtsſprichwort: „in Franconia non est jus sed observantia“, 
ſ. D. Köbel, „Die ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe des ehemaligen unmittelbaren 
Reichsadels in Württemberg im Hinblick auf die neueſte Geſetzgebung“ S. 15. 
Im übrigen war das Vorgehen gegen die Ritter in den Markgrafſchaften 
nachher ein Druckmittel Oſterreichs gegen Preußen, um die elausula salvatoria 
im Reichsgutachten vom 24. 3. 1803 durchzuſetzen; ſ. Seckendorf aus Regensburg 
an Kurfürſt Friedrich 4. 4. 1803. 
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Kirche in Deutſchland. Eine Ausdehnung dieſer Säkulariſation auf die 
unmittelbaren Rittergüter lag nicht ferne und wurde mit Nachdruck von 
den größeren ſüddeutſchen Fürſten gefordert, welche den übergang 
vom patrimonialen zum Machtſtaat in der beginnenden Auflöſung des 
Reichs einleiteten. Es bleibt deshalb immerhin zweifelhaft, ob der 
reichsritterſchaftliche Generalablegat in Raſtatt, Freiherr Reinhardt 
von Gemmingen ), trotz all ſeiner zielbewußten Gegentätigkeit, Klug— 
heit und Menſchenkenntnis am Ende Erfolg gehabt hätte; es war 
wohl ein Glück für das Corpus equestre, daß am 23. April 1799 der 
Kongreß ohne Ergebnis auseinanderging, als von Süden und Oſten 
Cſterreicher und Ruſſen, von Weſten die Neufranken zum Zweiten 
Koalitionskrieg anrückten. 

Doch hatten die ganzen Verhältniſſe in Raſtatt, wo die Tätigkeit des 
ritterſchaftlichen Generalablegaten auch durch Spezialgeſandte für die 
Intereſſen und Privilegien der einzelnen Kantone behindert war!), 
ſowohl die bedrohte Selbſtändigkeit der Unmittelbaren, wie deren ganz 
unzulängliche Organiſation in außenpolitiſcher Hinſicht fo deutlich 
geoffenbart, daß Gemmingen als Ergebnis ſeiner Erfahrungen er— 
klärte: ohne autoritative Führung, raſcheren Geſchäftsgang, größere 
Entſchlußfähigkeit, ſtärkere Zentralgewalt gehe die Unmittelbarkeit in 
abſehbarer Zeit verloren. Er hatte damit vollkommen Recht: in ſo gro— 
Ben außenpolitiſchen Kriſen, da nur rückſichtsloſe Gewalt und ge— 
ſchloſſene Energie ſich durchſetzte, erwies die unter gewöhnlichen Ver— 
hältniſſen wohl funktionierende ritterſchaftliche Verfaſſung ſich in keiner 
Weiſe genügend. Gemmingen ſetzte auch weitblickend durch, daß in 
Paris, deſſen entſcheidende Bedeutung auch für die innerdeutſchen Fra— 
gen ihm klar war, und ebenſo in Wien richtige diplomatiſche Vertre— 
tungen des Corpus equestre errichtet werden ſollten: ein Beſchluß, 
der bedauerlicherweiſe infolge der Schwerfälligkeit des Generaldirek— 
toriums und der Furcht, bei der kaiſerlichen Regierung anzuſtoßen, 
einſtweilen auf dem Papier blieb. 

Der Frieden von Luneville (9. Februar 1801) und die endgültige 
Abtretung des ganzen linken Rheinufers an Frankreich beendigte den 
Zweiten Koalitionskrieg, der wiederum auch rechts des Stroms der 
Reichsritterſchaft die ſchwerſten Opfer auferlegt hatte, vor allem durch 
das Vorgehen des perſönlich bochachtbaren, militäriſch und diplomatiſch 
aber gleich unzulänglichen Erzherzog Karl, der die größeren wie die 
kleineren Anhänger der kaiſerlichen Sache in Süddeutſchland fortgeſetzt 

15) Siehe Vjh. 1931 S. 339. — 16) Siehe Müller a. a. O. S. 75. 
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vor den Kopf ſtieß und auch die Unmittelbaren, trotz ihren neuen 
außerordentlich hohen Charitativa an den Kaiſer “), unter Mißachtung 
aller Abmachungen und Verſprechen rückſichtslos zu den Requiſitionen 
herangezogen hatte. | 

Die Reichsritterſchaft hatte nun endgültig ihre großen reichen trans- 
rhenaniſchen Kantone Ober- und Niederrhein erloren. Und auch auf 
dem rechten Stromufer war die Forterhaltung der clausula salvatoria 
bei der bevorſtehenden Neukonſtitution des Deutſchen Reiches keines— 
wegs geſichert. Für ſie kämpfte wieder der vielbewährte Gemmingen 
ſeit September 1802 als Generalablegat bei der Reichsfriedensdepu— 
tation in Regensburg, welche alle Abtretungen an Frankreich aus dem 
eingezogenen katholiſchen Kirchengut zu liquidieren hatte. Freilich war 
und blieb der ritterſchaftliche Geſandte, da die Unmittelbaren ohne 
Reichsſtandſchaft, bei all ſeiner aufopfernden Arbeit ein auf Dritte 
angewieſener Außenſeiter ohne amtlichen Einfluß und ohne perſön— 
lichen Einblick bei den Deputationsverhandlungen, in welchen die dem 
Corpus equestre feindlich geſinnten Fürſten die Mehrheit hatten: 
wegen der letzteren Tatſache war der Ablegat ſogar bevollmächtigt, 
bezüglich der jura collectandi, retractus und armorum äußerſten 
Falls gewiſſe Zugeſtändniſſe zu machen. Gemmingens Rechtsvertrauen 
und Redlichlichkeit mutete freilich gegenüber dieſer Verſammlung 
manchmal etwas altfränkiſch an. Auch ſcheinen die Nachrichten aus der 
Deputation durch den ſonſt ſehr wohlwollenden kaiſerlichen Konkommiſ— 
far) Freiherrn von Hügel nicht immer vollſtändig geweſen zu fein: 

17) Siehe Müller a. a. O. S. 91 ff. Zu Müllers Bedenken ebenda, daß die 
Charitativa nicht vollſtändig zur kaiſerlichen Kriegskaſſe bezahlt worden, iſt ge⸗ 
rechter Weiſe zu bemerken, daß faſt alle Requiſitionen Oſterreichs aus dem 
Erſten Koalitionskrieg noch unbezahlt waren und wenigſtens zum Teil auf- 
gerechnet wurden. Daß ein großer Teil dieſer Charitativa von den ritterlichen 
Untertanen aufgebracht werden mußte, iſt richtig; ebenſo richtig aber iſt. 
daß die Einkünfte der Herrſchaft entſprechend gemindert wurden. — 18) Der 
Kaiſer wie die Reichsſtände waren bei den langen Tagungen in Regens⸗ 
burg durch ſtändige Miſſionen vertreten. Der Kaiſer ſchickte gewöhnlich eine 
fürſtliche Perſönlichkeit, welche als Prinzipalkommiſſar die Repräſentation, und 
einen rechtsgelehrten Konkommiſſar, der die Geſchäfte beſorgte. Freiherr 
Carl von Hügel, 1768 1819 (aus einer öſterreichiſchen Familie dieſes Namens. 
nicht aus der bekannten württembergiſchen), kam als guter Rechtsgelehrter und 
vermögender Mann ſchon früh zur kaiſerlichen Geſandtſchaft nach Regensburg 
und war 1802 dort kaiſerlicher Geheimer Rat, bevollmächtigter Miniſter und 
Konkommiſſarius. Er beſaß um ſo größeren Einfluß, als der eigentliche Leiter 
des Reichstags, der kurerzkanzleriſche Geſandte Freiherr von Albini, ähnlich 
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ſo hatte Gemmingen gar nicht davon erfahren, daß die Mittelsmächte 
Frankreich und Rußland, auf welche es bei den Entſcheidungen prak— 
tiſch ankam, ſchon Anfang Oktober 1802 die Reichsritterſchaft im Grund— 
ſatz hatten fallen laſſen. Der Generalablegat vertraute vielmehr auf 
einzelne, ſcheinbar günſtige Vorſchläge in dem franzöſiſchen Entſchädi⸗ 
gungsplan. Jedenfalls war er am 14. Oktober 1802 auf das pein⸗ 
lichſte überraſcht durch einen Brief des däniſchen Kammerherrn und 
Geheimen Rates Carl Eberhard Waechter von Hirrlingen aus Paris 
vom 4. desſelben Monats mit dem Inhalt: der franzöſiſche Miniſter 
des Auswärtigen Talleyrand habe tags zuvor ihm (Waechter) auf 
einer Geſellſchaft erzählt, daß die ſüddeutſchen Fürſten, vor allem 
Bayern und Württemberg, im Intereſſe der „Purifikation“ ihrer Län⸗ 
der die Mediatiſierung auch der Reichsritterſchaft betreiben“), welche 
nunmehr ſo gut wie beſchloſſene Sache ſei; unter ſolchen Umſtänden 
ſei das Kommen Gemmingens als offizieller Geſandter und Vertreter 
des ſchwer bedrohten Corpus equestre nach Paris unbedingt und 
umgegehend notwendig. 

Waechter?) war fait zwanzig Jahre däniſcher Geſandter bei den 
vorderen Reichskreiſen in Stuttgart geweſen, welche Stellung er 1799 
wegen Zwiſtigkeiten mit Herzog Friedrich von Württemberg aufgege— 
ben; ſeine eigene reichsritterſchaftliche Beſitzung Hirrlingen war im 
Fall der Mediatiſierung eben von Württemberg direkt bedroht; er 
hatte ein Jahr zuvor durch ſeine Verbindungen in Paris, vor allem 
mit der Familie des Erſten Konſuls und in den Miniſterien, den 
württembergiſchen Landſchaftsgeſandten Konradin Abel bei den neuen 
Machthabern eingeführt und mit gutem Erfolg unterſtützt; ſeine nähere 
ſeinem Herrn, eine wenig tatkräftige Natur war. Hügel hat die Sache der 
Unmittelbaren in jeder Hinſicht gefördert, ſoweit es ſeine Inſtruktion irgend 
erlaubte, die ihm zugedachte Ehrenmitgliedſchaft des Corpus equestre aber mit 
dem bezeichnenden Hinweis auf ungünſtige Aufnahme in Wien abgelehnt. 

19) Dasſelbe berichtet Normann aus Regensburg 10. 10. 1802 an Herzog 
Friedrich: „Es iſt gelungen, in der „modifizierten Deklaration“ der Mittelsmächte 
die Stelle, welche die Reichsritterſchaft in Schutz nahm, zu vernichten.“ Daraus 
ergibt ſich klar, daß die Vernichtung der Reichsritterſchaft Ende 1802 be⸗ 
ſchloſſene Sache und daß lediglich ein Zufall, eben die Benachrichtigung 
Waechters durch Talleyrand, dies einſtweilen verhindert hat. Damit wider⸗ 
legt ſich ohne weiteres die Angabe von E. Hölzle, „Zur Beurteilung Carl 
Eberhard v. Waechters uſw.“, Vjh. 1933 S. 161, wonach „die Aufrechterhaltung 
der Reichsritterſchaft bis zum Dritten Koalitionskrieg ... ein Ergebnis der 
großen Politik geweſen“. Sie war vielmehr das Ergebnis eines reinen Zufalls. 
— 20) Siehe Vjh. 1932 S. 343 ff. 
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Bekanntſchaft mit Gemmingen ſtammte von 1800, da Waechters Für⸗ 
ſprache bei Vandamme den odenwaldſchen Vorort Kochendorf vor der 
Niederbrennung bewahrt hatte?). 

An der Richtigkeit der Alarmnachricht war demnach kein Zweifel. 

Gemmingen gab ſofort am 15. Oktober Waechter einen ausführlichen 
Bericht über die ganze Lage und die Unmöglichkeit, von Regensburg 
abzukommen; er erwähnte offen, daß er ſogar zu Nachgiebigkeiten 
gegenüber den Fürſten bevollmächtigt und bereit ſei, bat aber, an⸗ 
geſichts dieſer radikalen Vernichtungspläne gegen die Reichsritterſchaft, 
Waechter dringend, doch ſelbſt ungeſäumt die Vertretung und Ver— 
teidigung der Standesgenoſſen in Paris in die Hand zu nehmen. 
Waechter willfahrte und überreichte ſchon am 28. Oktober Talleyrand 
eine kurze Denkſchrift zugunſten der Ritter für den Oberkonſul — 
ſchrieb aber am gleichen Tag an Gemmingen zurück: der Miniſter 
habe das Memoir nicht amtlich, ſondern nur en bon ami ange— 
nommen; eine unoffizielle Vertretung außerhalb des diplomatiſchen 
Korps habe in Paris keinen, nur ein regelrecht akkredierter Geſandter 
habe Wert. Auf dies hin ſetzte Gemmingen, der die ganze Wichtigkeit 
des Pariſer Poſtens längſt eingeſehen, ſchon am 5. November beim 
Generaldirektorium die Ernennung Waechters, mit dem amtlich gar 
nicht darüber verhandelt war, zum Geſandten (député) der geſamten 
Reichsritterſchaft bei der franzöſiſchen Regierung durch?), mit der 
vom 9. November datierten Inſtruktion, vor allem für die clausula 
salvatoria bei der Neuordnung des Reichs zu wirken, dann für Ent— 
ſchädigung der linksrheiniſchen Ritterſchaft und endlich für eine prak— 
tiſche Garantie der ganzen reichsritterſchaftlichen Verfaſſung durch 
Frankreich, ſelbſt manu militari; auch Beſtechungsgelder wurden zur 
Verfügung geſtellt. Aus Rückſicht auf Empfindlichkeiten in Wien ſollte 
die Miſſion geheim gehalten werden, was ſich aber alsbald als untun— 
lich erwies. 

Die ganze Inſtruktion iſt ein Zeichen des rechtloſen Zuſtands im 


21) Gemmingen war Ritterhauptmann Kanton Odenwalds. — 22) Waechter 
hatte, wie der Briefwechſel vom 4. bzw. 15. Oktober (in Akten „Negoziazionen 
zur Erhaltung der Reichsritterſchaft“ in Paris und Wien) mit der größten 
Deutlichkeit beweiſt, an ſich ſelbſt als Geſandten gar nicht gedacht, ſondern 
lediglich an Gemmingen. Danach erſcheint das Gegenteil von dem zutreffend, 
was Müller a. a O. hierüber aus einem Brief Hügels an Colloredo (Reichs— 
vizekanzler in Wien) zitiert, und von dem, was er S. 184 hierüber anführt, 
welch letztere Angabe ein Zitat aus einem Schreiben des fränkiſchen Special⸗ 
direktoriums an das Generaldirektorium vom 25. 7. 1804 darſtellt, ſ. u. Anm. 64. 
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damaligen Deutſchland: ſelbſt ein ſo vaterländiſch denkender Mann 
wie Gemmingen ſah die endgültige Sicherheit nur noch beim fran— 
zöſiſchen Schwert! 

Schon am 6. Dezember 1802 überreichte Waechter unter dem 
üblichen großen Zeremoniell vor verſammeltem diplomatiſchen Korps 
ſein Kreditiv als ritterſchaftlicher Generalablegat dem Erſten Konſul, 
der darin dem damaligen Gebrauch gemäß überſchwänglich als „er— 
habener mit unſterblichen Lorbeeren bedeckter Held des Zeitalters“ an— 
geredet wurde. Der Rang Waechters unter den Geſandten entſprach 
nach den Feſtſetzungen des Miniſteriums des Auswärtigen, dem ſoge— 
nannten „protocole”, demjenigen einer Macht zweiten Ranges, welche 
nicht die Bezeichnung ambassadeur, ſondern député führten“). 

Die tatſächliche Lage der Unmittelbaren, wie ſie ſich nun aus dem 
vertrauensvollen Zuſammenarbeiten Gemmingens und Waechters ergab, 
war im November 1802 wenig erfreulich. 

Der Kaiſer, der eigentlich berufene Schützer, gab nur ſchöne Worte 
und war, wie Waechter durch Joſef Bonaparte“) in Erfahrung 
brachte, ſchon damals insgeheim bereit, die Ritterſchaft zu opfern“) 
für private Vorteile ſeines Erzhauſes, nämlich die Vermehrung der 
toskaniſchen Entſchädigung durch das Bistum Eichſtätt, das bisher zur 
bayriſchen Erſatzmaſſe gehörte: was den Kaiſer mit den Rittern ver— 
band, war eben ſtets auch cin ſtarkes öſterreichiſches Intereſſe geweſen; 
die öſterreichiſche Staatsidee war aber über den Grundſatz der Ver— 
mehrung des Familienbeſitzes nicht hinausgekommen. Die feindlichen 
Fürſten, die Mehrheit in der Regensburger Deputation, hatten in Paris 
ungeſtört und erfolgreich durch ihre Geſandſchaften auf die Mediatiſie— 
rung des Corpus equestre hingearbeitet und an Geld nicht geſpart. 
Zwar fungierten auch in allen Entſchädigungsfragen Frankreich und 
Rußland offiziell gemeinſam als Mittelsmächte. Allein der Zar war 
weit und die Ritterſchaft in Petersburg kaum bekannt. Frankreich 
blieb zweifellos allein entſcheidend, engſte Anlehnung an Paris war 
unbedingt notwendig. Der Erſte Konſul hatte die von niemand ver— 
tretene ?), ihm niemals perſönlich vorgetragene ritterſchaftliche Sache 

23) Die députés hatten, wie Freiherr H. Ch. von Gagern in „Mein Anteil 
an der Politik“ Bd. 1 S. 104 ſchreibt, vollen Anteil an allen Vorzügen der 
diplomatiſchen Stellung ohne die Unannehmlichkeiten im ſchwierigen Verkehr der 
Großmächte miteinander. — 24) Joſef Bonaparte war mit Waechter befreundet, 
ſ. Vjh. 1931 S. 336. — 25) Siehe hiezu Normann aus Regensburg an Friedrich 
14. 5. 1803. — 26) Der von Müller a. a. O. S. 98 erwähnte Reichsritter (nicht 
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bisher vollkommen ſeinem Miniſterium des Auswärtigen überlaſſen. 
Talleyrand aber war ſchon in Raſtatt als Feind der Unmittelbaren 
aufgetreten. Der ſehr einflußreiche franzöſiſche Geſandte in Regens⸗ 
burg, Laforeſt?“), hatte ſich gleichsfalls ſchon in Raſtatt für mächtigere 
Staaten in Süddeutſchland als Bollwerk gegen Sfterreid; eingeſetzt. 
über dem ſtand er wie fein Sekretär, der vielberufene Mathieu), im 
Geruch unbedenklicher Beſtechlichkeit, was wiederum die feindlichen 


„Graf“) Joſef Vogt von Hunoldſtein war nicht reichsritterſchaftlicher Geſchäfts⸗ 
träger, fondern „die ritterſchaftlich ortenauſchen u. elſäſſiſchen Partikularangelegen⸗ 
heiten negozierend“, ſ. in Akten: „Negoziazionen zur Erhaltung der Reichsritter⸗ 
ſchaft in Paris“, den Bericht (Regiſtratur) des neckar⸗ſchwarzwaldſchen Sekretärs 
und Archivars Dr. jur. Carl Auguſt Klotz, welcher November 1802 und Januar 1803 
auf Waechters Bitte nach Paris geſandt worden war, unter dem 11. Januar 1803. 
Waechter hat ſich auch der Angelegenheit Hunoldſteins angenommen, und Klotz 
verzeichnet a. a. O. unter dem 15. Januar ein günſtiges Ergebnis bezüglich der 
Sequeſterbehandlung. Müller a. a. O. S. 112 verwechſelt dieſen Sekretär Klotz 
mit deſſen Vater, dem neckar⸗ſchwarzwaldſchen Konſulenten Dr. jur. Klotz. 

27) Antoine René Charles Mathurin Laforeſt, 1756-1825, aus altadliger 
Familie, erſt Offizier, dann Konſul in franzöſiſchen Dienſten in den Vereinigten 
Staaten, wo er 1795 die Bekanntſchaft des damals auf Handelsreiſen befindlichen 
Talleyrand machte. Letzterer berief als Miniſter des Auswärtigen ihn 1797 
ſofort zum Finanz⸗ und Poſtreferenten in das Departement und vertraute ihm 
wichtige Miſſionen nach Raſtatt, Luneville, Regensburg, München, Berlin, 
Madrid an. Laforeſt war kenntnisreich, mit praktiſchem Verſtand, ein guter 
Arbeiter; er kam in den Senat, wurde Graf und mehrfach amtlicher Vertreter 
des Miniſters. Nach Napoleons Sturz ging er zu den Bourbonen über, erhielt 
wiederum hohe diplomatiſche Poſten, wurde Miniſter und Pair von Frankreich. 
Sein ſehr großes Vermögen ſtammte zum guten Teil aus Beſtechungsgeldern. — 
28) Jaques Francois Mathieu⸗-Faviers, 1760 — 1824, ſtammte aus einer guten 
Straßburger Advokatenfamilie, beſaß ſelbſt gründliche Rechtskenntniſſe, war erſt 
in hohenlohiſchen Dienſten, 1789 aber Konſulent der elſäſſiſchen Provinzial⸗ 
vertretung, 1791 in der Geſetzgebenden Verſammlung, ohne dort hervorzutreten. 
Nach dem Schrecken 1794 kam er ſeiner deutſchen Kenntniſſe halber in das 
Miniſterium des Auswärtigen, wo ihn Reinhardt in ſeiner kurzen Amts⸗ 
führung 1799 zum sous-chef (etwa: Abteilungs-Dirigent) machte. Sein aus⸗ 
gebreitetes Wiſſen im öffentlichen Recht und der deutſchen Verhältniſſe ver- 
ſchaffte ihm nach dem Luneviller Frieden den entſcheidenden Einfluß auf den 
ganzen Länderſchacher mit dem katholiſchen Kirchengut in Deutſchland und er 
wurde von den entſchädigungsgierigen Fürſten wie von deren Geſandten 
dementſprechend bezahlt und umſchmeichelt. Siehe z. B. Obſer Bd. IV S. XVIX. 
191, 253, 353 uſw. Mathieu zeigte ſich indeſſen dem Gelde allzu offen zugäng⸗ 
lich, beſaß' deshalb wenig perſönliche Achtung und wurde von dem ſonſt in 
Beſtechungsſachen ſehr nachſichtigen Napoleon am 5. 8. 1805 kurzerhand ent⸗ 
laſſen, obwohl er im Miniſterium für ſo unentbehrlich galt, daß ſein ihm feind— 
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Fürſten ausgenützt hatten 2»). Den letzteren tat nur das eine Abbruch, 
daß ſie infolge allgemeinen Mißtrauens untereinander und ſteter Eifer— 
ſucht nicht zu einer geſchloſſenen Front gegen die Ritter kamen. 


licher Chef Durand (ſ. Vjh. 1931 S. 339) ſeine Entfernung nicht riskiert hatte. 
Mathieu war lebhaften Geiſtes, guter Geſellſchafter, arbeitſam, routiniert, 
ehrgeizig. Waechter, der ſtets mit Talleyrand und Durand direkt verhandelte, 
ließ Mathieu, trotz Gemmingens Bitten, ganz aus feinem Spiel, was Mathieu 
natürlich entſprechend übel nahm, ſ. Obſer Bd. V S. 734 ff. Mathieu hat 
gleichfalls ein ſehr großes Vermögen erworben. Siehe auch unten Anm. 51. 
29) Die von Müller a. a. O., S. 114, geäußerten lebhaften Zweifel an der 
Höhe der deutſchen Beſtechungsſummen für Talleyrand, Laforeſt, Mathieu und 
viele andere, werden durch die von Müller zitierten Worte H. Ch. von Gagerns, 
der übrigens auch durch einen Mittelsmann mit Mathieu verhandelte, eher 
widerlegt als beſtätigt: daß die Beſtechungsgelder, oder doch ihr Hauptteil, erſt 
nach erreichtem Erfolg ausbezahlt wurden, iſt wohl ſelbſtverſtändlich. Wie 
üblich und wie hoch dieſe Summen waren, ſ. z. B. die bezeichneten Angaben bei 
Obſer Bd. III S. 77, 402, Bd IV S. XXX, XXXI, 37, 58, 69, 82, 100, 191, 
202, Bd. V S. 39, 147, 163, 233, 435, 507, 734 uſw., ſ. auch in den Akten der 
württembergiſchen Geſandtſchaftsberichte die bezeichnenden Schreiben Herzog 
Friedrichs an Normann bzw. Steube vom 1. 12. 1801, 25. 8. 1802, 1. 12. 1802, 
9. 6. 1802, 24. 12. 1802, 3. 5. 1803, 13. 5. 1803 uſw., dazu die ſehr zahlreichen 
entſprechenden Stellen der Berichte der Geſandten. Friedrich bietet z. B. durch 
Normann an St. Foy, den Agenten Talleyrands, am 24. 12. 1802 für Land⸗ 
zuwachs, Kurhut und Reichsritterſchaft die Summe von 1,8 Millionen Franken, 
am 25. 8. 1802 durch Steube für Ulm, Elchingen, Söflingen nicht weniger als 
5 Millionen Franken; er ſelbſt entſchuldigt dieſe, für damals ungeheuer große 
Ausgabe damit, daß die „ephemeren Beamten in Paris eben ihre Stellung 
ausnützen wollen“. Heſſen⸗Kaſſel bot für kurmainzſches Gebiet 2 Millionen 
Franken; Hamburg für feine Erhaltung 4 Millionen (Bericht Steubes vom 
8. 9. und 18. 10. 1802) uſw. über die feſtſtehenden Modalitäten dieſer Schmier⸗ 
gelderwirtſchaft, die ſich gewöhnlich zwiſchen einer halben und zwei Millionen 
bewegten, berichtet Normann 16. 6. 1801“ über manchmal recht grobe Mahnungen 
bei Verzögerungs- und Abhandlungsverſuchen, Steube 20. 12. 1802, 11. 1. und 
7. 3. 180. Die Geidnehmer geben auch ganz ungeniert an, ob fie die Summen 
über ihr Bankkonto oder in Wechſeln wünſchen, ſ. Obſer Bd. IV S. 353. übrigens 
gingen die Gelder nicht nur an Miniſter, Diplomaten, einflußreiche Beamte, 
ſondern z. B. auch an Talleyrands Maitreſſe, welche dabei „d'une impudence 
extrètme“ ſich zeigte, ja ſelbſt Mathieus Schwiegermutter erhält große Summen: 
ſ. Bericht Steubes 24. 11. 1802, Obſer IV, S. XXX, 460, 502, Bd. V S. 39, 
238 uſw., auch Häußer „Deutſche Geſchichte“ Bd. II S. 339 ff., ferner „Memoiren 
des Karl Heinrich Ritter von Lang“ Bd. II S. 553. Talleyrands amtliches 
Einkommen betrug jährlich 120000 Franken, ſein Einkommen an „Geſchenken“ 
jährlich eine halbe bis eine Million Franken, nach Maſſon „Le ministere des 
affaires étraugères pendant la revolution” S. 489. La Besnardiere, gleichfalls 
Direktor im franzöſiſchen Auswärtigen Miniſterium, wollte von den deutſchen 
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Gemmingen und Waechter ſtimmten überein, daß in dem ziemlich 
ausſichtsloſen Regensburg einſtweilen grundſätzlich hinzuhalten, der 
eigentliche Kampf um die ſchwer bedrohte reichsritterliche Sache unge- 
ſäumt in Paris aufzunehmen ſei 

Dort konnte Waechter zwar den öſterreichiſchen Botſchafter Graf 
Philipp Cobenzl ), entſprechend der zweideutigen Haltung des Wie— 
ner Hofes, zu nichts Poſitivem vermögen: Cobenzl ſchützte immer wie— 
der mangelnde Inſtruktionen vor. Dagegen gelang es Waechter ſehr 
bald, durch Eingehen auf die Perſönlichkeit des ruſſiſchen Botſchafters 
Graf Morkoff *), deſſen volles Vertrauen und unbedingte Unterſtüt— 
zung der Reichsritterſchaft zu gewinnen, ſogar gegenüber Württemberg. 
das er ſonſt nach dem Willen der Zarin-Mutter, der Schweſter Herzog 
Friedrichs, unterſtützte. Der preußiſche Miniſter Marcheſe Luccheſini “) 


Fürſten nichts nehmen, „weil fie ſich zu ſchmälig betragen“, ſ. Obſer IV S. 353. 
Nach alledem dürften die Zweifel Müllers an der Richtigkeit des Ausſpruchs 
von Karl Heinrich von Lang an der obengenannten Stelle ſeiner Memoiren 
von den „zentnerweiſen Geldablieferungen“ der deutſchen Fürſten zu Beſtechungs⸗ 
zwecken in Paris bedauerlicherweiſe nicht ſtichhaltig ſein. 

30) Graf Philipp Johann Cobenzl, 1741-1810, ſtammte aus der Umgebung 
Joſeph II., wurde 1789 Vicehof- und Staatskanzler, 1792 bis 1794 Miniſter des 
Auswärtigen nach Kaunitz, dann aber kaltgeſtellt; 1801 bis 1805 war er 
öſterreichiſcher Botſchafter in Paris; er erſchien, jedenfalls in ſeinem Verhalten 
der Ritterſchaft gegenüber, als der typiſche Beamte Joſeph II.: das Gute wollend, 
ausgleichend, allein ohne Initiative, ängſtlich an ſeinen Inſtruktionen feſthaltend. 
— 31) Graf J. Th. Morkoff ſtammte aus dem Kreis Katharinas II., erhielt bei 
ſeinen mehrfachen diplomatiſchen Verwendungen in Deutſchland vom öfter: 
reichiſchen Hofe den Grafentitel, was damals bei ruſſiſchen Diplomaten nichts 
Ungewöhnliches war, und kam im September 1801 als Botſchafter nach Paris, 
um das durch feinen Vorgänger Kalitſcheff geſtörte Einvernehmen wieder her: 
zuſtellen. Er galt als klug und gewandt, aber auch als wechſelnd in ſeinen 
Anſchauungen, ſchwer zu behandeln, geldliebend. In Paris hatte er großen 
Einfluß, weil Rußlands Freundſchaft als Gegengewicht zu Englands Feindſchaft 
galt. Die Reichsritterſchaft hat er mit einer großen Treue unterſtützt, obwohl 
das ihm gegebene Geſchenk im Wert von 40000 Franken nicht eben groß war. 
Im Dezember 1803 führte die Verhaftung eines Dieners der ruſſiſchen Bot⸗ 
ſchaft zu einem perſönlichen Zuſammenſtoß Morkoffs mit Bonaparte, deſſen 
Ausgleich Talleyrand trotz der Wichtigkeit des Verſtändniſſes mit St. Petersburg 
nicht gelang. Der Zar willfahrte Morkoffs Abberufungsgeſuch, billigte ſein 
Verhalten, verlieh ihm demonſtrativ den Andreasorden, beließ ihn in einfluß⸗ 
reicher Stellung bei Hofe und ſchickte nach Paris nur einen Geſchäftsträger, Oubril. 
— 32) Marcheſe Girolamo Luccheſini, 1752 - 1825, ſtammte aus dem Freundeskreis 
Friedrichs des Großen und wurde mehrfach zu wichtigen diplomatiſchen Miſſionen 
verwandt, 1793 —1797 war er preußiſcher Geſandter in Wien, 1801 18086 in Paris. 
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war, entſprechend dem Vorgehen ſeiner Regierung in Bayreuth, grund— 
ſätzlich gegen die Unmittelbaren, ebenſo die Vertreter Bayerns und 
Württembergs, Cettos“) und Steube ), welche die Reichsritter ſchon 
als ſichere Beute betrachtet hatten. Die andern deutſchen Geſandten 
hielten ſich teils neutral, teils, vor allem der kurerzkanzlerſche, direkt 
entgegenkommend, da Waechter ſich des mehrfach bezeigten Wohlwollens 
des Erſten Konſuls und der Freundſchaft Joſeph Bonapartes erfreute, 
der damals vielfach mit diplomatiſchen Aufträgen betreut war. Der 
ſpäter, Mitte 1803, als badiſcher Geſandter nach Paris gekommene 
Freiherr Emmerich Joſef von Dalberg“) erwies ſich im Gegenſatz zu 
Sein ehrlicher, aber unkritiſcher Verſtändigungswille mit Frankreich führte 1806 
zu ſeiner Entlaſſung aus preußiſchen Dienſten. Er galt als uneigennütziger 
aufrichtiger Charakter, aber nicht als beſonders hervorragender Diplomat. 

33) Freiherr Anton von Getto, 1756— 1847, war erſt pfalz⸗zweibrückſcher Ge⸗ 
ſchäftsträger, ſeit 1800 kurpfälziſcher Geheimer Rat und Geſandter bei der 
franzöſiſchen Regierung und galt als spiritus rector von Montgelas Politik 
gegen die Ritter. Er hatte wegen ſeiner erſten Heirat Schwierigkeiten in Paris; 
auch führte ſein heftiges Weſen zu Zuſammenſtößen mit Talleyrand und offenem 
Mißfallen des Erſten Konſuls, was aber bei dem Intereſſe Frankreichs an dem 
öſterreichfeindlichen Bayern immer wieder ausgeglichen wurde. Cettos diploma⸗ 
tiſche Fähigkeiten wurden nicht ſonderlich hoch eingeſchätzt; wohl aber verſtand 
er es immer wieder, die Sonderſtellung, welche Bayern als reſpektable Macht in 
Paris einnahm, bei ſeinen Forderungen und ſelbſt in ſeiner Sprache zur Geltung 
zu bringen. — 34) Freiherr Chriſtof Erdmann von Steube, 1764 bis 1808, war 
urſprünglich heſſen-kaſſelſcher Geſandter in Paris; Herzog Friedrich an Normann 
24. 5. 1801 urteilte über ihn in den ſchärfſten Ausdrücken, machte ihn aber 
nichtsdeſtoweniger auf Normanns und Witzingerodes Vorſchlag im Auguſt 1802 
zum württembergiſchen Geheimen Rat und Geſandten in Paris unter Belaſſung 
der Vertretung auch für Wittgenſtein-Berleburg und Alt-Leiningen. Es gelang 
Steube, die bei Friedrichs Anſprüchen ſchwierige Stellung in Paris mit An— 
ſtand zu wahren, obwohl in ſeine Zeit auch die Flucht des württembergiſchen 
Erbprinzen nach der franzöſiſchen Hauptſtadt fiel; er war gewandt, etwas 
intrigant, fleißig, mit den Verhältniſſen vertraut. Allein ſchlecht bezahlt und 
ſtets in Sorge vor ſeinem mißtrauiſchen, zornmütigen Herrn, berichtete er leicht 
dem letzteren nach dem Munde und machte dabei Angaben, die ſich nachher 
als unhaltbar erwieſen. Mitte 1805 rief ihn Friedrich ab und verſetzte ihn als 
Chef der neuerrichteten Landvogtei nach Heilbronn. — 35) Emmerich Joſef 
Reichsfreiherr von Dalberg, 1773-1833, war 1803 1806 badiſcher Geſandter in 
Paris, dann in franzöſiſchen diplomatiſchen Dienſten, wurde 1810 napoleoniſcher 
Herzog von Dalberg, ging nach dem Sturz ſeines kaiſerlichen Gönners zu den 
Bourbonen über, die ihn zum Miniſter und Pair von Frankreich machten. Er 
war von gutem Verſtand, ausgebreiteter Bildung, der Bedeutung ſeiner Familie 
und des noblesse oblige wohl bewußt, ähnelte aber in manchem ſeinem leicht 
beeindruckbaren Oheim, dem Kurerzkanzler. N 
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ſeinem Vorgänger Reitzenſtein als warmer Freund der Reichsritterſchaft, 
obwohl dies in Karlsruhe nicht immer günſtig aufgenommen wurde. 

Der neue Vertreter der Ritterſchaft kannte Terrain und Leute in 
der franzöſiſchen Hauptſtadt. Er wußte, daß dort nur mit Geld, hie— 
mit aber auch ſo ziemlich alles zu erreichen war. Die Feder für die 
Vernichtung der Ritterſchaft war ſchon angeſetzt: es mußte raſch und 
entſchloſſen gehandelt werden. Zwecks Abwendung der dringendſten 
Gefahr ließ Waechter ſofort ſeine Verbindungen im Auswärtigen Mi⸗ 
niſterium ſpielen: ſchon am 20. November ſchloß er mit Talleyrand 
durch deſſen Vertrauten Saint Foy“) darauf hin ab, daß der Miniſter 
gegen die Summe von 200 000 Franken, von welchen 25 000 ſofort bar 
zu erlegen “), alsbald nach Regensburg die amtliche Inſtruktion an 
Laforeſt zur Aufnahme der Salvatoriſchen Klauſel in den Deputations- 
ſchluß geben ſolle. Auch für die linksrheiniſchen Ritter konnte Waech⸗ 
ter wenigſtens die Unterlagen für eine ſpätere Entſchädigung vor⸗ 
ſchlagen: die zur Abfindung geiſtlicher Fürſten geplanten Rheinzölle 
nach Ableben der erſten Nutznießer. 


36) über St. Joy äußert ſich Klotz (f. oben Anm. 26), der ſich in Paris genau 
umgeſehen und erkundigt, in ſeinem Bericht am 19. 11. 1802: „Ich fand in ihm 
einen von dem Gang der Reichsdeputations⸗Verhandlungen und den Verhält⸗ 
niſſen der Reichsritterſchaft ſehr genau unterrichteten Mann“, desgleichen am 
12. 1. 1803: „er ſteht in ſehr einflußreicher Verbindung mit Talleyrand“. Klotz 
hatte danach durchaus kein Mißtrauen gegen St. Joy. Letztgenanntem ſtellt 
übrigens auch der ganz gewiß nicht voreingenommene Dalberg ein günſtiges 
Zeugnis aus, ſ. Obſer Bd. V S. 233, 288. St. Joy war auch intim mit Didelot, 
dem franzöſiſchen Geſandten in Stuttgart, den Steube (an Friedrich 12. 9. 1803) 
moraliſch ſehr gut qualifiziert. Auch hat St. Foy entgegenkommend das für 
die Ritterſchaft ſehr praktiſche Anerbieten gemacht, dieſer gleich den Reichs⸗ 
ſtädten dauernde Neutralität zu verſchaffen, was aber Gemmingen mit den 
Pflichten zum Kaiſer unvereinbar fand. Dies alles iſt gegenüber der wenig 
günſtigen Darſtellung von Müller a. a. O. S. 114 zu beachten. Im übrigen 
war St. Joy langjähriger Vertrauter Talleyrands ſchon als royaliſtiſcher Unter: 
händler zu Beginn der Revolution; er gehörte nicht zu den Beamten, ſondern 
ſeit 1797 zu dem Geheimkabinett des Miniſters, das ſpeziell dunklen diplomatiſchen 
Arbeiten, Geldgeſchäften, Spekulationen diente und aus den Gewinnen dieſer 
Transaktionen unterhalten wurde, ſ. Maſſon a. a. O. S. 489. Auch St. Foy 
hat ein großes Vermögen erworben. Wenn Herzog Friedrich (an Normann 
24. 5. 1801) abſprechend über St. Foy urteilt, fo iſt dem fein äußerſt ungünſtiges 
Urteil in demſelben Brief über Steube entgegenzuhalten, dem er ein Jahr ſpäter 
ſeinen wichtigſten diplomatiſchen Poſten anvertraut hat. — 37) Dank Gemmingens 
Fürſorge war Waechter ſtets imſtand, ſolche Gelder prompt zu erlegen, was 
naturgemäß der ritterſchaftlichen Sache zugute kam, ſ. Müller a. a. O. S. 113. 
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Da Gemmingen mittlerweile in Regensburg erfahren hatte, daß die 
Mehrheit der Friedensdeputation ſeit Ende November feſt entſchloſſen 
ſei, die Unmittelbarkeit aufzuheben, ſo begrüßte der Generalablegat 
dort mit doppelter Freude die Mitteilung, von dieſem e vom 
20. November. 

Allein Talleyrand, der auch von den Fürſten Geld genommen und 
nach beiden Flanken gedeckt ſein wollte, wies insgeheim Laforeſt zur 
verzögerlichen Behandlung der Sache an und zu energiſcher Hinwir— 
kung auf freiwilligen Ausgleich („arrangements“) der Ritter mit den 
Fürſten, welche Frankreich in jeder Hinſicht begünſtigen und garan— 
tieren wollte; dabei ſollte ſogar jedem einzelnen Ritter, ohne Rückſicht 
auf den dem Corpus geleiſteten Treueid, ein ſolcher Abſchluß mit den 
Fürſten („arrangement individuel“) erlaubt fein. Beſonders dieſe 
letztgenannte Beſtrebung erweckte „als höchſt präjudizierlich“ die 
ſchlimmſten Befürchtungen bei Gemmingen: es lag auf der Hand, daß 
damit die ganze Körperſchaft leicht praktiſch aufgelöſt würde, um ſo 
mehr, wenn die Fürſten die einzelnen Ritter durch Verſprechungen, 
Geld, Titel, Orden gefügig zu machen ſuchten. Und die ungünſtige 
Situation in Regensburg verſchärfte ſich bald noch dadurch, daß 
Oſterreich ſeine Forderungen bezüglich Eichſtätt durchſetzte: Max Joſeph 
von Bayern verlangte als Erſatz ſofort die Souveränität über 
ſämtliche in ſeinen neuen bambergſchen und würzburgſchen Landen 
enklavierte Reichsrittergüter, die beſetzen zu laſſen ſein Miniſter Mont— 
gelas mit der ihm eigenen politiſchen Rückſichtsloſigkeit ſchon vorher 
hatte beginnen laſſen. Daß man hiezu in Wien aus alter Eiferſucht 
ſcheel ſah, nützte bei der Sonderſtellung Bayerns in Paris wenig, und 
Gemmingen ſandte dringende Briefe an Waechter, daß die günſtigen 
Abmachungen vom 20. November ſich in das gerade Gegenteil auszu— 
wirken drohen. 

Waechter war ſeit Jahren mit dem ehemaligen Biſchof von Autun 
nahe genug bekannt, um zu wiſſen, daß dieſer nicht durch moraliſche 
Rückſichten auf Abmachungen und Verſprechen in der Wahl ſeiner Mittel 
gehindert wurde. überdem erfuhr er die ganze Intrigue, an der auch 
Cetto beteiligt, durch den ihm befreundeten Durand. 

Nun galt es, die Inſtruierung Laforeſts den ungetreuen Händen 
des Miniſters zu entwinden: Waechter erwirkte ſich hiezu durch Joſeph 
Bonaparte am 16. Dezember 1802 einen privaten Empfang in Saint 
Cloud beim Erſten Konſul. Dieſem vermochte er dabei die Bedeutung 
der Reichsritterſchaft gegenüber den ſtets zweidentigen ſüddeutſchen 
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Fürſten ſo klar darzulegen, daß Bonaparte ihm ſofort eine ſchriftliche 
Ordre an Talleyrand mitgab, die Salvatoriſche Klauſel in Regens- 
burg von franzöſiſcher Seite unbedingt zu unterſtützen ). 

Das war zweifellos ein erheblicher Erfolg. Und gegen eine ſolche 
eigenhändige Ordre konnte auch der Miniſter nur ſchwer etwas riskieren, 
da er an ſeinem einträglichen Amte hing. Allein Waechter fürchtete 
trotz alledem neue Winkelzüge und Ränke. Er bat daher ſofort den 
Grafen Morkoff um Vermittlung dahin, daß Talleyrand um den Preis 
von weiteren 100 000 Franken ſich, diesmal aber ſchriftlich, durch einen 
richtigen diplomatiſchen Vertrag), feſtlegen ſolle auf die clausula 
salvatoria und die Reſtitution in Bayern. Wohl war der nachträgliche 
Miniſter ſchwer verärgert über die Audienz am 16. Dezember. Aber, 
abgeſehen von dem lockenden Geld: bei dem immer ſchärferen Gegenſatz 
zwiſchen Paris und London, wo man die maritime Überlegenheit vor 
Ausbau der franzöſiſch-ſpaniſchen Kriegsflotte ausnützen wollte, konnte 
Talleyrand die doppelt ſorgfältig zu pflegenden Beziehungen zu St. 
Petersburg, von dem Vermittlung mit England gehofft wurde, nicht 
gefährden. Er ſchloß daher bedingungslos den vorgeſchlagenen Pakt 
ab, den der eiligſt verſtändigte Gemmingen im Einvernehmen mit 
Laforeſt in Regensburg am 29. Dezember 1802 entworfen hatte. 
Bezeichnenderweiſe bedurfte es aber in Paris bei Talleyrand noch 
einer Drohung des Geſandten mit abermaligem perſönlichem Vor⸗ 
gehen beim Erſten Konſul — in Regensburg bei Laforeſt noch einer 
Intervention des Kurerzkanzlers Dalberg, der Waechters Tätigkeit 
für durchaus richtig erklärte, nebſt weiteren Beſtechungsgeldern, bis 
endlich am 24. März 1803 die Salvatoriſche Klauſel tatſächlich durch⸗ 
geſetzt und in den definitiven Reichstagsbeſchluß, das ſogenannte Reichs⸗ 
gutachten, aufgenommen wurde. 

Auch der Kaiſer hatte, nachdem Eichſtätt für ſein Erzhaus geſichert 
war, durch Hügel kräftig dazu mitwirken laſſen. 

Wieder hatte die Auswirkung eines weltgeſchichtlichen Vorgangs, der 
beginnende zwölfjährige Krieg zwiſchen Frankreich und England, das 

38) Siehe Vjh. 1931 S. 356 ff. die Niederſchrift Waechters über dieſe Audienz. 
— 39) Dies war deshalb wichtig, weil im ganzen diplomatiſchen Verkehr jener 
Zeit zumeiſt nicht mit beſtimmten ſchriftlichen Punktationen, ſondern nur mit 
„notes verbales* gearbeitet wurde. Die Nachteile eines ſolchen Verkehrs 
lagen auf der Hand; das Generaldirektorium hat oft darüber geklagt; Waechter 
konnte aber hierin eine grundſätzliche Anderung in Paris unmöglich ſchaffen, 


ſo wenig angenehm auch ihm ſelbſt ein ſolcher, weithin der Sicherheit ent⸗ 
behrender diplomatiſcher Verkehr ſein mußte. 
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Schickſal der Reichsritterſchaft entſcheidend beeinflußt: fie war im Ge⸗— 
genſatz zu den geiſtlichen Ständen und der Maſſe der Reichsſtädte der 
ſtaatsrechtlichen Vernichtung entgangen! 

Die große Mehrzahl der Unmittelbaren war nun in Sicherheit ge- 
wiegt. Dementſprechende Dankſagungen gingen an den Kaiſer, der im 
Kanzleiweg, und an den Erſten Konſul, der verbindlich und perſönlich 
Antwort gab. Der weitblickende Gemmingen aber ſchrieb ſchon am 
23. März an Waechter, daß diplomatiſch wohl alles gerettet ſei, daß 
aber praktiſch nun alles auf die Ausführung ankomme. Er mißtraute 
mit Recht dem öſterreichiſchen Hofe und erkannte die eminente Gefahr 
der außerordentlichen Machtvergrößerung der feindlichen Fürſten durch 
den Deputationsſchluß. Und es bedeutete einen großen Verluſt für die 
Sache der Ritter, daß Gemmingen nun nach Schluß der Regensburger 
Verhandlungen wieder in ſeinen odenwaldſchen Wirkungskreis zurück— 
kehrte. Seine Autorität hatte bisher nach Möglichkeit für raſche Ent⸗ 
ſchließungen, Zuſammenhalt und materielle Mittel geſorgt. Jetzt kam 
die Leitung in Deutſchland an das bisher praktiſch erſt in zweiter Linie 
beteiligte Generaldirektorium in Ehingen, deſſen Chef, Freiherr Johann 
Baptiſt von Speth⸗Granheim“) war; dieſer ſah zwar als einſichts— 
voller Mann die Schwierigkeiten in dem käuflichen Paris und die Be- 
drohlichkeit der Lage für die Ritter trotz des günſtigen Reichsſchluſſes 
wohl ein, erreichte aber doch nicht die überragende Perſönlichkeit Gem— 
mingens, vor deſſen Autorität auch die Kantone ihre ſonſt lebhaft ver- 
tretenen Sonderintereſſen zurückgeſtellt hatten. 

Der Kaiſer entſchloß ſich erſt am 27. April zur Ausfertigung des 
Reichsſchluſſes, der ſeine eigene Macht durch Vernichtung der Geiſt— 
lichen Stände ſo ſchwer ſchädigte. Währenddem verſchlechterte ſich die 
politiſche Lage im Weſten und damit auch die der Unmittelbaren raſch 
dadurch, daß der Erſte Konſul ſich mehr und mehr gegen England feſt— 
legen mußte. Dort hatte der jüngere Pitt, der große Gegner der Re— 
publik, allmählich wieder faſt mehr Macht in der Hand als das den 
Extremen abgeneigte Kabinet Addington, und die Erfüllung wichtiger 
Bedingungen des vor Jahresfriſt abgeſchloſſenen Friedens von Amiens 
wurde hintertrieben. Wohl ſuchte Bonaparte bei der kriegsfeindlichen 
Stimmung im eigenen Lande, den wenig günſtigen Finanzen, der un— 
vollendeten maritimen Rüſtung, der Deckungsloſigkeit der Kolonien 

40) Freiherr Johann Baptiſt Nepomuk von Speth-Granheim 1748 — 1815, 


Kaiſerlicher Geheimer Rat und Ritterhauptmann Kantons Donau, bei deſſen 
Direktorium in Ehingen damals zugleich das Generaldirektorium ſtand. 
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Frankreichs den Abbruch der diplomatiſchen Beziehungen zu vermeiden, 
wobei er immer noch auf Rußlands Vermittlung rechnete. Er mußte 
aber doch auch die Vorbereitungen für alle Fälle an der Weſtküſte 
betreiben. So war er durch die große Politik derartig in Anſpruch ge- 
nommen, daß er ſelten in Paris weilte, und für perſönliche Audienzen 
kaum mehr erreicht werden konnte: Waechter wie die andern Geſandten 
blieben auf Talleyrand angewieſen. Talleyrand aber lag Waechter jtän- 
dig an, die Ritter ſollten freiwillige Arrangements mit den Fürſten 
treffen unter Begünſtigung und Garantie Frankreichs, deſſen Sicherheit, 
wie der Miniſter betonte, mehr denn je geſchloſſene, an die Republik ge⸗ 
bundene Länder in Süddeutſchland brauche, da ein Krieg mit England 
zweifellos von Oſterreich ausgenützt würde. Am 22. April fragte Talley⸗ 
rand bei einem geſellſchaftlichen Zuſammentreffen den ritterſchaftlichen 
Geſandten direkt, ob Waechter als alter Diplomat denn wirklich zu 
glauben vermöge, daß ſeine Zwergſouveräne auf die Dauer ſich halten 
können, nachdem Kaiſer und Reich in Regensburg ſoeben fo viele lebens 
fähige große Staatsgebilde ohne jede rechtliche Unterlage, rein mit der 
Macht des Stärkeren weggewiſcht hätten? 

Talleyrand meinte es diesmal ausnahmsweiſe wohl ehrlich. Und zwar 
nicht nur unter dem Geſichtspunkt des Vorteils für Frankreich und ihn 
ſelbſt. Sein politiſcher Glaube, ſoweit bei ihm hievon überhaupt zu 
reden iſt, war von dem Prinzip beherrſcht, das er ſelber ſpäter als 
„Legitimität“ bezeichnet hat. Wohl möglich, daß er dieſem durch ener— 
giſche Hinarbeit auf Löſung des ganzen unliebſamen Konfliktes mittels 
gütlicher Übereinkünfte zu genügen ſuchte ). 

Waechter wich einſtweilen der intrikaten Frage Talleyrands mit dem 
Hinweis aus, daß die von Bayern ganz offen betriebenen Reſtitutions⸗ 


41) Eine ſolche Löſung „unter Fortbeſtehen des ſchwäbiſchen Ritterkorps“ 
hält auch z. B. v. Jans Bericht an Herzog Friedrich 9. 8. 1802 für angezeigt 
und durchführbar. In Fulda iſt ſie ſogar praktiſch geworden, ſ. unten Anm. 49. 
Allerdings wohl unter günſtigeren Bedingungen als diejenigen Herzog Friedrichs 
in dem, dem Schreiben an Normann vom 6. 8. 1802 beigelegten Entwurf über 
„Aufnahme der ſchwäbiſchen Reichsritterſchaft unter württembergiſche Yandes- 
hoheit“: Steuerregal, Militärhoheit (allerdings auf ein kleines Rekrutenkontigent 
beſchränkt) und Vorbehalt der höheren Jurisdiktion, ſonſt jedoch ſollten den Un: 
mittelbaren alle Rechte und Privilegien Direktorium, Ausſchuß, Selbftverwaltung 
bleiben und noch beſondere Vorteile in Hof- und Staatsdienſt gewährt werden. 
Als Verhandlungsbaſis wären aber zweifellos auch dieſe Punktationen geeignet 
geweſen, vor allem bei dem Ausgleichintereſſe Frankreichs und deſſen maß— 
gebender Stellung gegenüber den ſüddeutſchen Fürſten, ſ. auch unten Anm. 46. 
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verſchleppungen die Ritter ſtutzig machen müſſen. In Wirklichkeit aber 
hatte er den Gedanken friedlich-ſchiedlicher Ausgleiche mit den Fürſten 
ſchon ſeit dem Deputationsſchluß beim Generaldirektorium vertreten, 
trotz zum Teil leidenſchaftlichen Widerſpruchs feiner Mandanten: Waech⸗ 
ter zweifelte ſelbſt an der Möglichkeit, die volle ritterliche Souveräni— 
tät zu erhalten, angeſichts der ſehr verſtärkten Macht der Fürſten, der 
vielfach auseinanderſtrebenden Intereſſen der Kantone, der Zweideutig— 
keit des Wiener Hofs und der reinen Utilitätspolitik Bonapartes. Gewiß 
ſah der letztere Frankreichs Machtſtellung zum guten Teil in der Zer⸗ 
ſpaltenheit Süddeutſchlands; allein Waechter wußte von Durand, daß 
der Erſte Konſul ſchon damals Vorarbeiten tun ließ, die ſpäter im 
Rheinbund ihren praktiſchen Ausdruck gefunden haben. Zu dem allem 
kam, daß die Anspacher Archivforſchungen allgemeine Bedenken hin— 
ſichtlich der juriſtiſchen Subſtrate der ganzen Reichsunmittelbarkeit er— 
weckt hatten. Montgelas z. B. zog auf Grund ähnlicher Erhebungen in 
Franken jede geſetzwidrige Mediatiſierungsabſicht in Abrede und er- 
klärte, daß Bayern lediglich die Wiederherſtellung des urſprünglichen 
unverjährbaren ſtaatsrechtlichen Zuſtands auf der Unterlage wohl— 
begründeter, ob auch alter, Rechte und Anſprüche durchführe, wenn der 
kurfürſtliche Generalkommiſſar Graf Türheim auf das Landſaſſiat hin- 
arbeite. 

Waechter machte dem Generaldirektorium auch beſtimmte Konzeſſions— 
vorſchläge, vor allem in Juſtiz- und Steuerweſen, für freiwillige Arran— 
gements mit den Fürſten, welche nach ſeiner überzeugung das Corpus 
equestre als angeſehenen, von Frankreich garantierten Selbſtverwal— 
tungskörper in einem möglichſt wenig hervortretenden Suzeränitätsver— 
hältnis hätte fortbeſtehen laſſen !). Aber den gegen jedes Nachgeben 
proteſtierenden Rittern wurde von Wien aus der Rücken auch mit dem 
Einwand geſtärkt, daß ohne Bewilligung „Kaiſerlicher Oberhoheitlicher 
Majeſtät“ überhaupt nichts dergleichen eingeleitet werden dürfe. Und 
es blieb fruchtlos, daß mit der Zeit mehrere hochangeſehene Ritter, 
ſo der allgemein verehrte Gemmingen, die Häupter der freiherrlichen 
Familien von Woellwarth“?) und Degenfeld-Ehrſtätt “), der einfluß— 

42) Karl Ludwig Georg Reichsfreiherr von Woellwarth, 1750 —1832, erſt ans⸗ 
pachſcher und badiſcher, ſeit 1795 württembergiſcher Miniſter und Kammer⸗ 
präſident; er ſchloß am 7. Auguſt 1796 den württembergiſchen Separatfrieden 
in Paris im Auftrag Herzog Friedrich Eugens, wurde aber von dem letzteren 
nach den Siegen der Oſterreicher im September 1796 verleugnet und ungnädig 
entlaſſen, vom Geheimen Rat, der Landſchaft und den ihm befreundeten Waech— 
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reiche ortenauiſche Ritterhauptmann Freiherr von Beerſtett “), jpäter 
auch der Geſandte von Dalberg ), ja unter gewiſſen Kautelen am Ende 
das Generaldirektorium jelbit **) auf Waechters Seite getreten find. 
Mittlerweile hatten die Montgelasſchen Archivforſchungen beſonders 
in der fränkiſchen Ritterſchaft ſtarkes Unbehagen ausgelöſt: der Nach— 
weis der Reichsunmittelbarkeit ſtand eben juriſtiſch nicht immer auf 


ter (Vjh. 1932 S. 349) jedoch kräftig in Schutz genommen. Herzog Friedrich 
ſetzte ihn am 26. 4. 1798 wieder in feine Amter ein, entließ ihn aber ſchon am 
21. 8. desſelben Jahres in Ungnaden mit zwei anderen Geheimräten, weil ſie 
ſich des Herzogs Anſchlägen auf die württembergiſche Verfaſſung widerſetzten. 
Gegen dieſe Entlaſſung prozeſſierte Woellwarth beim Reichskammergericht, ohne 
bis zur Auflöfung der Behörde 1805 eine endgültige Entſcheidung zu erreichen, 
ſ. „Dienſtentlaſſung und Prozeßgeſchichte des württembergiſchen Staatsminiſters 
Freiherr von Woellwarth“, Frankfurt und Leipzig 1808. Woellwarth war zweifel⸗ 
los eine der markanteſten Geſtalten in der damaligen Ritterſchaft; v. Pahl, „Denk⸗ 
würdigkeiten aus meinem Leben und meiner Zeit“, S. 43, charakteriſiert ihn als 
einen ausgezeichneten, vornehm denkenden Beamten, der an ſich ſelbſt wie an 
andere hohe Anforderungen ſtellte. — 43) Chriſtoph Eberhardt Friedrich, 
Reichsfreiherr von Degenfeld zu Ehrſtatt (Neuhauſer Linie) 1737 — 1805, 
Ritterrat und herzoglich württembergiſcher Kammerherr; er war der Oheim 
von Waechters Schwiegertochter; letzterer machte auch von perſönlichen und 
verwandtſchaftlichen Beziehungen Gebrauch im Intereſſe der von ihm als un— 
umgänglich anerkannten Arrangementsidee. 

44) S. Auszüge aus Berſtetts Tagebuch in der Deutſchen Revue 1907 S. 358, 
veröffentlicht von A. von Braun, Eintrag dd. 1. 3. 1803. Freiherr Philipp Rein⸗ 
hard von Beerſtett 1767 — 1820, war „Bezirks Ortenau präſidierender Direktions⸗ 
rat“ (Ritterhauptmann); er war in Raſtatt und Regensburg neben Gemmingen 
als Vertreter der Partikularintereſſen ſeines Kantons. Merkwürdigerweiſe ſollte 
gerade er, der überzeugt für Arrangements eingetreten, im März 1804 auf 
Betreiben Wiens nach Paris geſandt werden, um dort den unbefangenen Beob— 
achter zu ſpielen und unter der Hand gegen die Arrangementspolitik, der Waechter 
mehr und mehr zuneigte, arbeiten. Doch unterblieb die Miſſion am Ende 
doch: Beerſtett ließ ſich nicht darauf ein. — 45) Siehe Obſer Bd. IV S. 580. — 
46) Siehe Generaldirektorium an Kanton Hegau u. a. 10. 5. 1804. Die hier vom 
Generaldirektorium auf Grund einer Beſprechung mit Waechter vom 8. 5. 1804 
in Ehingen vorgeſehenen Entgegenkommen an die Fürſten in den Rechts- und 
Privilegienfragen handeln allerdings nur von Konzeſſionen im Gerichtsweſen 
und von Ablöſung des ſowieſo kaum auszuübenden Steuerrechts auf reichsfreie 
Güter im Beſitz von Fürſten. Aber bei der praktiſchen Bedeutungsloſigkeit der 
Militärhoheit und, mangels Mitteln, des Vorkaufsrechts für die Unmittelbaren 
und der ſowieſo nicht zuſtändigen hohen Gerichtsbarkeit: Wäre zu jener Zeit, 
da Frankreichs wie Talleyrands eigenes Intereſſe hinter einer gütlichen Eini- 
gung ſtand, eine Vergleichsformel unter Wahrung des Geſichts trotz der auf— 
kommenden Suzeränität wohl auffindbar geweſen, ſ. Anm. 41 und 49. 
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feſten Füßen “). Das fränkiſche Spezialdirektorium verlangte daher 
im April 1803 ſowohl in Ehingen wie direkt bei Waechter eine en-bloc- 
Garantie der Mittelmächte für den Reichstagsbeſchluß vom 24. März, 
um hiedurch jene Nachforſchungen überhaupt praktiſch wertlos zu 
machen. Waechter brachte auf Wunſch des Generaldirektoriums, das es mit 
Franken nicht verderben wollte, eine von Talleyrand und Markoff unter- 
zeichnete amtliche Anerkennung im gewünſchten Sinne ſchon am 5. Mai 
zuſtande, welche freilich inſofern an tatſächlichem Wert erheblich verlor, 
als Frankreich durch die englische Kriegserklärung am 2. Mai nun voll— 
kommen nach Weſten — das öſterreich- und ritterfeindliche Preußen 
ebenſo durch die Entwicklung der Dinge in Hannover gebunden war. 
Das Schwergewicht für die Entſcheidung der reichsritterlichen Frage hatte 
ſich von Paris nach Wien verſchoben: Der Kaiſer beſaß nun volle Hand— 
lungsfreiheit zur Durchführung des für die Ritter ergangenen Reichs— 
geſetzes, ſofern er, wie der welterfahrene Gemmingen hervorgehoben 
hatte, den guten Willen dazu aufbrachte. 

Allein dieſer letztere kam bei Franz II. gegenüber der hohen Politik 
nicht auf. Der Kaiſer dachte bei dem ſich entſpinnenden engliſch-fran— 
zöſiſchen Krieg einen lang erwogenen Plan durchzuführen, nämlich den 
von Modena zurückerworbenen Breisgau mit Vorderöſterreich zu einem 
geſchloſſenen großen Erbland zu vereinigen, unter Mediatiſierung aller 
in Betracht kommenden Ritter durch den kaiſerlichen Schutzherrn 
ſelbſt “). So wäre dann mit einem Male die öſterreichiſche Vormacht in 
Siddeutfchland ſtärker als je wieder hergeſtellt geweſen. Dabei ver— 
traute man in Wien, daß Max Joſef ſich bei der begonnenen ſtrafloſen 
Vergewaltigung von Unmittelbaren im Fränkiſchen ſoweit vorwagen 
und kompromittieren werde, daß daraus endlich der erwünſchte Vorgang 
zu der langbegehrten Inbeſitznahme Südbayerns als Brücke zu Vorder— 
öſterreich ſür den Kaiſer ſich ergäbe. 

Es rächte ſich nun bitter, daß aus Furcht vor Wiener Empfindlichkeiten 
die beſchloſſene reichsritterliche Geſandtſchaft am Kaiſerlichen Hof nicht 
errichtet worden war, die unter ſolchen Umſtänden von außerordent— 
lichem Wert für die Orientierung des Generaldirektoriums geweſen 
wäre. 

Bayerns unbeſtrafter Trotz und unbekümmertes Vorgehen gegen die 
ſchutzloſen Unmittelbaren wider den ausdrücklichen Wortlaut des letz— 
ten Reichsſchluſſes verleiteten im Juni 1803 den neuen Fürſten von 


47) S. Anm. 14. — 48) Normann aus Regensburg an Friedrich 14. 5. 1803. 
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Fulda“), die thüringiſchen Herzöge“), beide Heſſen, beide Naſſau, den 
Kurfürſten von Württemberg, ja auch kleinere Reichsſtände wie Hohen⸗ 
lohe, Leiningen, Ligne, Iſenburg, Salm⸗Krautheim !), Waldburg⸗Zeil 
zu immer rückſichtsloſeren Okkupationen der reichsritterſchaftlichen 
Güter. Dabei gönnte keiner dem andern die Beute. Bei Beſetzung 
einzelner Ritterorte durch mehrere Okkupanten kam es zu richtigen Ge- 
fechten unter den Annexionstruppen mit Verwundeten und Gefallenen. 
Bezeichnend iſt das Wort des Kurfürſten von Württemberg an ſeine 
Okkupationskommiſſare: „Derjenige von Ihnen iſt mir der Willkom⸗ 
menſte, über den die meiſten Klagen einlaufen ).“ Der Mindermächtige 
wurde offen vergewaltigt; die wehrloſe Ritterſchaft erſchien vogelfrei; 
Süddeutſchland glich mehr und mehr einem Kriegsſchauplatz. Nur der 
Kurfürſt von Baden, der gegen dieſe Zuſtände Proteſt, bezeichnender⸗ 
weiſe in Paris, nicht in Wien, einlegte *) und der Kurerzkanzler hiel- 
ten ſich dieſem Treiben fern, das ſolchen Umfang annahm, daß ſelbſt 
der vor allem um Ruhe beſorgte König Friedrich Wilhelm III. ſeine 
Mißbilligung ausſprach und daß auch die öffentliche Meinung, die ſonſt 


49 Wilhelm, Prinz von Oranien. Erbſtatthalter der Niederlande 1748 — 1508, 
Schwager Friedrich Wilhelms II., war 1798 von den Franzoſen vertrieben und 
auf Preußens Verwendung in Luneviſle mit deutſchem Gebiet, der gefürſteten 
Abtei Fulda, entichädtat worden, die nach 1806 ihm wieder verloren aing. 
Dranien⸗Fulda war beſonders raſch und umareifend bei den Okkupationen, 
trotz Abratens von Berlin. Doch kam es in Fulda bald zu freiwilligen 
Arrangements der Ritterſchaft auf der Baſis, die Gemmingen ſchon am 15 TH 
tober 1808 Waechtern aus Regensburg mitaeteilt, fo daß die neue Landes⸗ 
boheit ſich im weſentlichen nach außen nur durch Aufgabe des Rückkaufsrechts 
ſowie des Beſteuerunasrechts auf die aus dem Nexus der Ritterſchaft aefom: 
menen Güter und in einer mäßigen Rekrutenſtellung auswirkte, ſiehe Obſer IV 
S 499, 50. Immerhin ein Beweis, daß ſolche freiwilligen Einiaungen erreich⸗ 
bar waren, trotz der Schwieriakeit, welche die gemeinſamen Schulden, Beſol⸗ 
dungen, Penſionen uſw. der Kantone mit ſich bringen mußten. S. Anm. 41 u. 46. 
— 50) Dieſe, wie übrigens auch Oranien, erklärten ſich nachher nur durch 
Bayerns — Heſſen wieder durch Oraniens Beiſpiel zu den Okkupationen „ae: 
nötiat“: Steube an Friedrich 21. 19. 1808, Obſer Bd. IV S. 499. — 51) Als 
bezeichnend für die damaligen Verhältniſſe verdient erwähnt zu werden, daß 
Fürſt Joſef von Salm-Reiferſcheid⸗-Bedbur ſchon an ſich durch das gefürſtete 
mainziſche Amt Krautheim mehr als zehnfache Entſchädiaung erlangt hatte, 
weil eine Kammerfrau ſeiner Gemahlin die Schweſter Mathieus war! Dem 
letzteren verlieh der Fürſt dafür den Palatinatsadel. S. Obſer Bd. IV S 501, 
503, Maſſon a. a. O. S. 370. — 52) Robert von Mohl: „Erinnerungen“ S. 20. 
— 53) Worüber ſich Heſſen⸗Darmſtadt wie Bayern in Karlsruhe beſchweren 
wollten: Obſer IV S. 503, 505. 
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den Zwergſouveränitäten des Corpus equestre ſo wenig gewogen, 
laut und lauter die Partei der Ritter in einer Menge Flugſchriften 
ergiff. 

In Deutſchland wurde feſt begründetes Recht ganz offen mit Füßen 
getreten und die Augen der Reichsritter wandten ſich auf den oberſten 
Richter, das Reichsoberhaupt in Wien. | 

Allein der Kaiſer griff nicht ein. 

Waechter ſchrieb immer dringender von Paris, Talleyrand mißbillige 
zwar das „allgemeine Zugreifen“, erkläre aber andererſeits nicht mit 
Unrecht, daß für die Mittelsmächte gar nicht die Möglichkeit einer 
poſitiven Demarche beſtehe, ſolange das Reichsoberhaupt alles ſchwei⸗ 
gend billige; dazu verſichern Cetto und Steube unaufhörlich, daß der 
behauptete Wirrwarr in Süddeutſchland tendenziös übertrieben und 
alles nach Recht und Billigkeit abgewickelt werde, wobei ſie es an klin⸗ 
gender Bekräftigung nicht fehlen laſſen. 

Unter dieſen Umſtänden entſchloß ſich das Generaldirektorium endlich 
Auguſt 1803, doch einen eigenen Geſandten — und zwar nun eiligſt — 
nach Wien zu ſchicken in der Perſon des Freiherrn Karl von Woell- 
warth “). Allein auch der loyal dem Kaiſer vertrauende Woellwarth, 
dem man in Wien allerdings den Abſchluß des württembergiſchen 
Separatfriedens 1796 nicht vergeſſen, erhielt nur höfliche Vertröſtungen, 
begegnete bei all ſeinen unverdroſſenen Anſtrengungen allenthalben ſol— 
cher Unwiſſenheit der tatſächlichen Verhältniſſe und einer ſolchen Ver⸗ 
zögerungstaktik in der Staatskanzlei, daß er ſchon im September faſt 
entmutigt ſchrieb, er ſegne den Tag, da ſein Geſchäft zu Ende und er 
dieſe Stadt wieder verlaſſen könne ). Er ſelbſt war unter dieſen Um⸗ 
ſtänden am Ende bereit, die Hand zu freiwilligen Arrangements mit 
den Fürſten zu bieten, wofern er wenigſtens hiefür die Zuſtimmung in 
Wien erreichen würde. 

Cobenzl in Paris blieb nach wie vor ohne Inſtruktionen für die 
Unmittelbaren: auch die Wiener Geſandtſchaft ſchien trotz ihres genauen 
und reibungsloſen Zuſammenarbeitens mit der Pariſer nicht imſtande, 
die ritterſchaftliche Sache vorwärts zu bringen. 

Indeſſen drangſalierten die Montgelasſchen Beamten ſeit faſt einem 
Jahr die fränkiſche Ritterſchaft zur Anerkennung der kurfürſtlichen Lan⸗ 
deshoheit. Allein Erfolg ſtellte ſich erſt dann ein, als der Kaiſer, auch 


54) Siehe oben Anm. 42. — 55) Woellwarth 3. 9. 1803 an Waechters älteren 
Sohn Friedrich Eberhard. 
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nachdem ihm die engliſche Kriegserklärung im Mai 1803 völlig freie 
Hand gegeben, dauernd untätig blieb. Ein großer Rittertag in Nürn⸗ 
berg am 18. und 19. September 1803, auf dem der aus Paris gebetene 
Waechter referierte, ſchloß, zur unangenehmen üÜberraſchung des 
Generaldirektoriums und auch Woellwarths in Wien, mit der fait ulti⸗ 
mativen Erklärung an den Kaiſer: angeſichts der Zuſtände in Franken 
ſei ein unverzügliches Einſchreiten zum Schutz der Unmittelbaren und 
der Reichsgeſetze unumgänglich oder die Ritter müßten nun für ſich 
ſelbſt frei Hand vindizieren zu ſelbſtändigen Arrangements mit den 
Fürſten. 

Allein auch damit wurde in Wien nichts erreicht. Woellwarth erhielt 
nur die Andeutung, daß wegen ganz großer politiſcher Fragen noch des 
weiteren Geduld geübt werden müſſe. 

In Paris war es zwar Waechter nach ſeiner Rückkehr aus Nürnberg 
gelungen, durch den ihm wohlgeſinnten, der väterlichen Gewalt entflohe- 
nen Kurprinzen von Württemberg nochmals den Erſten Konſul perſönlich 
für die Ritterſchaft zu intereſſieren, ebenſo Talleyrand durch anſchau— 
liche Schilderung der tumultuariſchen Zuſtände in Süddeutſchland, wo 
Frankreichs Vorteil eben jetzt konſolidierte Zuſtände unbedingt erfor- 
derte. Aber Bonaparte war bald aufs neue in Boulogne, und Talley⸗ 
rand machte zwar aus ſeiner Unzufriedenheit mit dem Vorgehen der 
Fürſten kein Hehl, umſomehr als ſich nun auch der König von Schweden 
für die Reichsritter einſetzte, der für Frankreich bei der wachſenden Zu— 
rückhaltung Rußlands wichtig war; allein der Miniſter hatte beide 
Hände voll mit der großen Politik, verſchanzte ſich wieder hinter die 
mangelnde Initiative des Kaiſers und begnügte ſich am Ende mit dem 
ſchon oftmals gegebenen Hinweis auf vorteilhafte, von Frankreich unter: 
ſtützte Arrangements. 

Dies letztere griffen die Geſandten der Annexionsfürſten auf, welche 
dank der Geldopfer ihrer Herrn eigentlich auf poſitive Rückendeckung 
durch Frankreich gerechnet hatten und über Talleyrands Haltung nun 
einigermaßen enttäuſcht waren: um Zeit zu gewinnen und ihre Son— 
veräne in beſſeres Licht zu ſetzen, behaupteten fie wortreich, daß die letz— 
teren eben auf gütliche Abkommen hinarbeiten und bald ſolche zu er— 
reichen hoffen. 

Ein Mißgeſchick für die Ritter war es auch, daß ihr mächtigſter 
und überzeugteſter Freund in Paris, Graf Morkoff, im Oktober 1803 
einen ſcharfen perſönlichen Zwiſt mit dem Erſten Konſul hatte, in deſſen 
Folge er die franzöſiſche Hauptſtadt verließ und nur durch einen Ge— 
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ſchäftsträger, Oubril, erſetzt wurde, nachdem eben zuvor der weimariſche 
Geheimrat von Wolzogen gelegentlich einer Miſſion in Petersburg 
erfolgreich für die in Rußland faſt unbekannte Reichsritterſchaft ein- 
getreten war ). 

So ſtand im Spätjahr 1803 die ritterſchaftliche Sache ſo unentſchieden 
wie je. — 

Da kam noch einmal ein Umſchlag, und zwar von einer gänzlich un— 
erwarteten Seite, nämlich von Bayern. Dort hatte der unbeſtrafte 
Trotz infolge der ſcheinbaren Unintereſſiertheit des Kaiſers den übermut 
ausgelöſt: um den Widerſtand der Unmittelbaren in den neuen Landen 
raſch und mit einem Male zu brechen, vindizierte ſich der Kurfürſt auf 
Montgelas' Betreiben am 29. Oktober 1803 öffentlich und ſummariſch 
die abſolute Souveränität über alle ritterſchaftlichen Territorien inner— 
halb ſeiner Staaten! Und er ließ die praktiſche Durchführung auf dem 
Fuße folgen, indem er alsbald den Unmittelbaren eine landesherrliche 
Verfaſſung oktroyierte, ihre Kaſſen beſchlagnahmte und ihnen die 
Steuern wie alle anderen öffentlichen Leiſtungen ſperrte. 

Das war nun direkt Landfriedensbruch und Aufruhr gegen Kaiſer 
und Reich. Dazu auch noch eine Unvorſichtigkeit gegenüber Frankreich, 
das in Süddeutſchland Ruhe brauchte, nun aber einem innerdeutſchen 
Krieg gegenübergeſtellt war. 

Und eben auf eine ſolche grobe politiſche Entgleiſung hatte man in 
Wien gerechnet und gewartet. Soweit wollte man die Dinge kommen 
laſſen. Darum hatte man Woellwarth unbedenklich hingehalten und die 
Verfolgung der kaiſertreuen Ritter geduldet. Nunmehr konnten Max 
Joſeph und Montgelas ohne die peinlichſte öffentliche Kompromittierung 
nicht mehr zurück. Jetzt beſaß der Kaiſer die längſt geſuchte Gelegenheit, 
im Reichsexekutionsweg Südbayern zu beſetzen als neue Verbindung 
zu dem neu zu bildenden ſtarken Vorderöſterreich. Denn auch Bona— 
parte hatte das Vorgehen des Kurfürſten deutlich mißbilligt, Preußen 


56) Wolzogen hatte dieſen Schritt wohl auf Veranlaſſung von Waechter ge- 
tan, der ſtets beim Generaldirektorium für Beziehungen auch zu dem Kaiſerhof 
an der Newa, nicht nur zu dem an der Wien eingetreten iſt. Wolzogen hatte 
die hohe Karlſchule mit den beiden Söhnen Waechters beſucht und den letzteren 
auch im Mai 1790 bei einer ſchwierigen Deutſchordensſache in Dänemark um 
Vermittlung angegangen. Den erfolgreichen Schritt für die Ritterſchaft in Pe⸗ 
tersburg, den Müller a. a. O. S. 179 beſchreibt, hatte er ſchon im Oktober 1808 
getan, vom Generaldirektorium war aber die Nachricht hievon erſt März 1804 
den Kantonen mitgeteilt worden: Wohl aus dieſem Grunde ſteht die Sache bei 
Müller unter den Ereigniſſen von 1804. 
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war durch die Verhältniſſe in Hannover gebunden, Rußland neigte 
ſeit dem Abgang von Morkoff offen zu Wien. 

Um Oſterreichs Machtvergrößerung handelte es ſich, das Intereſſe 
der Ritter war nur ganz nebenſächlich, obwohl es Woellwarth gegenüber 
immer noch vorgeſchoben wurde. 

Freilich waren die an Bayerns Grenze ſchon lange zuſammengezo— 
genen öſterreichiſchen Truppen noch in keiner Weiſe marſchfertig: hie⸗ 
durch iſt nachher tatſächlich der günſtige Zeitpunkt verſäumt worden. 

Einſtweilen erging am 6. Dezember eine kaiſerliche peremptoriſche 
Forderung des Status quo der Reichsritter nach München, welcher 
immer ſchärfere Drohnoten folgten. Auch auswärts traten die öſter⸗ 
reichiſchen Diplomaten nun mit einemmal für die Unmittelbaren 
ein “). Bayern, das öffentlich als übelſter Friedensbrecher hingeſtellt 
wurde, vermochte keine irgend genügende Truppenmacht den Kaiſer⸗ 
lichen entgegenzuwerfen. So verſuchten der Kurfürſt und Montgelas 
in ihrer Bedrängnis mit Preußens Hilfe die Ritterſchaftsfrage, um 
die es ſich vorgeblich immer noch handelte, vor den Reichstag zu brin- 
gen. Allein am 23. Januar 1804 ließ der Kaiſer aus Wien ein ſcharfes 
Konſervatorium des Reichshofrates ergehen, das binnen zweier Mo— 
naten die Herſtellung des Status quo vom 1. Dezember 1802 für die 
Ritter gemäß den Regensburger Abſchlüſſen unbedingt und allgemein 
bei Reichsexekution verlangte. Dazu ſetzte der Kaiſer ſofort als aus⸗ 
führende Behörde beim Reichstag eine Konſervatorialdelegation nieder, 
beſtehend aus Böhmen, Kurſachſen, Kurbaden und dem Erzkanzler, 
alſo ritterfreundlichen Fürſten, mit weitgehenden Befugniſſen ſelbſt 
„pro manu militari“ für jedes einzelne Mitglied, alſo auch für den 
Kaiſer ſelbſt, der die böhmiſche Stimme führte und ſo Ankläger, Richter 
und Exekutor in einer Perſon war. 

Die Annexionsfürſten waren über ſolch energiſches Vorgehen äußerſt 
beſtürzt. Talleyrand, der nun unangenehme Verwicklungen in Süd— 
deutſchland in nächſter Nähe ſah und von Bonaparte Vorwürfe be— 
fürchtete, trat leiſe, gab öffentlich Oſterreich Recht, ſtützte aber insge— 
heim aus Mißtrauen gegen Wien und in Rückſicht auf bayriſches Geld 
doch auch Cetto. In Berlin kam, auch wegen Ansbach-Bayreuth, leb— 
haftes Mißbehagen auf, und der unentſchloſſene Haugwitz riet den 
Annexionsfürſten zur Rückziehung aller Okkupationstruppen. In Pe— 


57) Cobenzl in Paris läßt aber, was ſehr bezeichnend für die Abſichten ſeines 
Hofs mit den vorderöſterreichiſchen Unmittelbaren iſt, ausdrücklich „allgemeine 
Arrangements“ der Ritter gelten: ſ. Obſer IV S. 500, 508. 
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tersburg, wo man Frankreich kühl gegenüberſtand, billigte der Zar das 
Konſervatorium und das von Wien bewieſene tatkräftige Vorgehen. 

Die reichsritterliche Sache, welche noch vor wenigen Monaten auf 
dem toten Punkt war, beſchäftigte nun mit einemmal in weiteſtem 
Umfang die wichtigſten europäiſchen Kabinette. 

Im Lager der Unmittelbaren, wo die wirklichen Zuſammenhänge 
des kaiſerlichen Vorgehens einſtweilen nur Wenigen bekannt waren“), 
herrſchte eitel Freude und Dankbarkeit für Franz I. und Anerkennung 
für Woellwarths Tätigkeit in Wien. Insbeſondere in Franken hielten 
nun die unentwegten Ritter den verhandlungsbereiten Standesgenoſ⸗ 
ſen wegen der Beſchlüſſe vom 19. September 1803 °°) vor: „die Treue 
brach ich ſolchem gnädigen Kaiſer!“ 

Waechters Berichte aus Paris, daß nach Mitteilungen Joſeph Bona⸗ 
partes aus Boulogne der Erſte Konſul den Rittern nach wie vor günſtig 
geſinnt ſei, aber mit ſteigendem Mißtrauen auf Oſterreichs militäriſche 
Pläne blicke, hatten nur die Wirkung, daß viele Stimmen die Auf- 
hebung der ganzen Pariſer Miſſio« forderten, da ja durch das glücklich 
erreichte Konſervatorium der unbedingte Rechtsboden wieder gewonnen 
ſei, neben welchem Diplomatie und Konvenienz nur ſchaden könnten. 

Allerdings erhob ſich gegen dieſes Verlangen vor allem in dem 
Donaukreis und den rheinnahen Kantonen lebhafter Widerſpruch: dort 
hielt man die diplomatiſche Fühlung in Paris für unbedingt not- 
wendig, und einzelne angeſehene Ritter dort, z. B. auch Gemmingen, 
wurden bald ſkeptiſch in bezug auf die Wirkung des Konſervatoriums. 

In München wuchſen dem Kurfürſten und ſeinem Miniſter die Dinge 
aber doch über den Kopf. Preußen hielt vorſichtig zurück; der Zar und 
Mar Joſephs Schwager, der König von Schweden, rieten dringend zum 
Nachgeben; auf Talleyrand war kein Verlaß. Am 17. Februar 1804 
mußte der Kurfürſt tatſächlich, ſo hart, peinlich und demütigend vor 
aller Welt es war, ſich öffentlich zum Gehorſam gegen den Kaiſer, zur 
Unterwerfung unter deſſen Konſervatorium und zur unbedingten Re— 
ſtitution bekennen. Es war kaum eine Milderung dieſer Demütigung, 
daß Max Joſeph ſich feierlich auf ſeinen guten Glauben bei all ſeinen 
Handlungen berief. 


58) Später wurden ſie allerdings allgemein erkannt; ſo berichtet der badiſche 
Geſandte in Wien, Freiherr von Gemmingen— Hoffenſtein, am 6. Mai 1801 ganz 
offen an ſeinen Hof: Eſterreich habe mit dem Konſervatorium für die Ritter— 
ſchaft für ſich im trüben fiſchen wollen Bayern gegenüber; ſ. Obſer Bd. V S. 196. 

59) Siehe oben S. 24 und 25. 
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Sämtliche andere Annexionsfürſten folgten nun eilig dieſem Beiſpiel, 
wobei ſie ſich um die Wette bemühten, ihre eigenen Geſetzwidrigkeiten 
als harmlos hinzuſtellen und die Verantwortung für ihre Verfaſſungs— 
brüche auf andere, vor allem auf das gedemütigte Bayern, abzu— 
wälzen“). — 

Damit waren naturgemäß die Gründe für die Erefutions- und 
Kriegsdrohung des Kaiſers gegen Max Joſeph hinfällig. 

Allein, jetzt zeigte ſich Oſterreichs wahres Geſicht: die Rüſtungen 
wurden nicht etwa eingeſtellt, ſondern im Gegenteil noch eifriger be— 
trieben; in kürzeſter Zeit konnte das Kurfürstentum beſetzt ſein; Mar 
Joſeph hatte fluchtartig ſeine Hauptſtadt verlaſſen. 

Ein innerdeutſcher Krieg ſchien unmittelbar bevorzuſtehen. 

Die Ereigniſſe in Bayern löſten wieder die leidenſchaftlichſten und 
ſchwärzeſten Schilderungen des heftigen Cetto in Paris aus, dem 
Luccheſini und Steube wacker ſekundierten. Sogar die kürzlich auf— 
gedeckte royaliſtiſche Verſchwörung George Cadoudals mußte zur Auf— 
reizung des Erſten Konſuls gegen das mit den Bourbonen verwandte 
| Oſterreich herhalten. Dazu kam, daß Bonaparte ſelbſt mit ſteigendem 
Ingrimm auf die Ausnützung ſeiner Bindung gegen England durch 
die offenbaren, wenn auch offiziell geleugneten Vergrößerungsabſichten 
des Kaiſers unter der reichsritterſchaftlichen Deviſe blickte. 

Da kamen Ende Februar 1804 poſitive Friedensgerüchte über den 
Kanal; ſofort ließ Bonaparte durch feinen Geſandten Champagiiy in 
Wien am 3. März knapp und klar die Alternative ſtellen: entweder 
ſofortige Zurückziehung der Truppen aus Tirol und Vorderöſterreich 
oder er erkläre den Krieg. Und der Kaiſer, der ſich gegen das un— 
gerüſtete Bayern, nicht aber gegen die ſieggewohnte Republik ſtark 
fühlte, wich unrühmlich alsbald der brutalen Drohung. Literreichs 
charakteriſtiſche Unfertigkeit in Verbindung mit chroniſch ſchlechten 
Finanzen hatte die Gelegenheit unwiderbringlich verpaßt, wenn auch 
der Rückzug äußerlich einigermaßen verdeckt blieb. Denn die Gerüchte 
vom Frieden, von dem Bonaparte freie Hand im Weſten erhoffte, er— 
wieſen ſich als wenig ſtichhaltig, und, um einen offenen Rückzug zu 
vermeiden, gab der Erſte Konſul zunächſt einmal eine vorläufige Un— 
intereſſiertheit am Konſervatorium vor, ließ anderſeits aber am 
10. März 1804 durch feinen Geſandten Bacher in Regensburg mitteilen, 
daß, gemäß früherer Abmachung über Schlichtung von Zweifeln aus 


60) Siehe oben Anm. 50. 
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dem Reichsgutachten vom 24. März 1803, die Sache der Unmittelbaren 
von den beiden Mittelsmächten gemeinſam geprüft werden werde. 
Dadurch gedachte Bonaparte auch Rußland entgegenzukommen, deſſen 
Diſtanzierung von Oſterreich ihm fo wichtig erſchien, daß er hiezu ſogar 
Schweden heranziehen wollte, deſſen Intereſſe an der Reichsritterſchaft 
hiedurch gleichfalls berückſichtigt erſchien. Auch der Umſtand war von 
Bedeutung, daß in Paris Bonapartes Kaiſerproklamation bevorſtand: 
bei dem preſtigeſüchtigen franzöſiſchen Volke war die glatte Anerfen- 
nung durch die Großmächte in Wien und an der Newa von hoher 
Bedeutung. 

Praktiſch freilich hatte der gewählte Ausweg bei der immer größeren 
Spannung zwiſchen Paris und Petersburg ſeit dem Zwiſchenfall Mor⸗ 
koff wenig Bedeutung. Allein auch der Reichstag gab ſich am 28. März 
damit zufrieden, vor allem auf die Befürwortung Preußens, welches 
ſo eine Machtvergrößerung Oſterreichs abſchneiden wollte, gegen den 
Widerſpruch Schwedens. 

Der casus belli war ſomit aus der Welt gebracht. Das erde 
rium erſchien öffentlich nicht abgeſchafft und die Mehrheit der Ritter 
vertraute wieder feſt darauf, daß es ihnen den „judiziellen Boden“ 
und die endliche Rettung bringe. Für den Wiſſenden freilich war kaum 
noch wirkliche Ausſicht auf dergleichen, da nun keine Militärmacht mehr 
dahinterſtand. In Regensburg ſprach der franzöſiſche Geſandte am 
28. April die „Hoffnung“ aus, daß unter den neuen Umſtänden die 
Konſervatorialdelegation ſich einſtweilen beſcheiden werde, und Talley— 
rand verwarnte den badiſchen Hof unzweideutig wegen ſeiner Teil— 
nahme an der „durch das geplante Eingreifen der beiden Mittels— 
mächte berechtigungslos gewordenen“ Delegation, was ihn allerdings 
nicht abhielt, dem konſervatoriumfreundlichen ruſſiſchen Vertreter zu 
verſichern, Frankreich habe in der Sache noch gar keinen Beſchluß ge— 
faßt. Die Delegation ſelbſt trat in Regensburg ſchon nach dem Zurück— 
weichen des Kaiſers im März 1804 ganz leiſe, wagte nur Monitorien, 
keine praktiſchen Schritte aus Furcht vor Frankreich, ihr Vorſitzender, 
der kurerzkanzlerſche Geſandte Freiherr von Albini, ſelbſt ein Reichs— 
ritter, zeigte ſich nicht nur mutlos, ſondern ſogar ſo charakterſchwach, 
daß er zur Entſchuldigung der Untätigkeit offiziell erklärte: „es ſei in 
allem Weſentlichen ja ſchon Parition erfolgt“ 9). Mit dieſer amtlichen 


60 Der verzagte Albini wollte überhaupt nur „mündliche Mitteilungen an 
die belangten Höfe riskieren“; er war ſelbſt Anhänger der freiwilligen Arrange⸗ 
ments geworden; ſ. Obſer Bd. IV S. 510. 530. 

Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte N. F. XL. 19 
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Erklärung trat dann Talleyrand allen Vorſtellungen Waechters entgegen, 
die betonten, daß die ganze Durchführung des Konſervatoriums keine 
politiſche, ſondern eine rein innerdeutſche Juſtizſache ſei. Und ein gleich⸗ 
laufendes Memoir Cobenzls, der übrigens ſelbſt ſkeptiſch gegenüber 
dem Konſervatorium war, vom 29. Februar beantwortete der Minilter, 
auf Luccheſinis und Cettos Betreiben, mit maſſiven Hinweiſen auf 
Sſterreichs Vorgehen gegen Bayern: Wien benützte die reichsritterliche 
Sache nur zu eigenſüchtigen Intriguen, welche den Frieden ganz 
Europas bedrohen. 

Zu alledem ließ in der Folgezeit die Entrüſtung des Zaren über 
die Erſchießung des Herzogs von Enghien am 21. März 1804 das ge⸗ 
meinſame Zuſammenarbeiten der Mittelsmächte zugunſten der Ritter 
immer fraglicher erſcheinen, um ſo mehr, als Talleyrand ſeine Geſchick— 
lichkeit, unangenehme Entſcheidungen durch Verwirrung des Tat⸗ 
beſtands zu verſchleppen, dadurch bewies, daß er vor das Forum der 
Mittelsmächte neben der reichsritterſchaftlichen noch eine ganze Reihe 
anderer Angelegenheiten ziehen wollte, während Petersburg auf der⸗ 
jenigen der unmittelbaren allein beſtand, da ſonſt kein Abſehen mehr 
geweſen wäre. 

Anderſeits verſuchte der franzöſiſche Miniſter, dem die Komplikation 
der Reichsritterfrage allmählich doch auf die Nerven ging, am 4. Fe⸗ 
bruar 1804 die kategoriſche Erklärung an Waechter, daß die Sache der 
Unmittelbaren nicht fortgeſetzt alle Kabinette Europas beſchäftigen 
könne; es müſſen nunmehr Fürſten und Ritter opfern, nachgeben und 
ſich gütlich vertragen, wie dies auch die Meinung des Erſten Konſuls. 
Wogegen Wacchter darauf hinwies, daß die Abſicht des Konſervatoriums 
eben darauf hinziele, indem die Reſtitution die Grundlage für ent— 
ſprechende Verhandlungen abgeben ſollte. — 

Um die Stimmung in Rußland wieder günſtiger zu geſtalten, 
ſchwächte Talleyrand auch unbedenklich die franzöſiſche Erklärung in 
Regensburg vom 10. März betreffend das gemeinſame Einſchreiten der 
beiden Mittelsmächte, welche ohne Vorwiſſen von St. Petersburg ab⸗ 
gegeben worden, faſt bis zum Dementi ab und verſtand im folgenden 
äußerſt geſchickt, ſcheinbar bereitwillig auf den ruſſiſchen Sonderwunſch 
betreffend Einzelbehandlung der Reichsritterſache einzugehen, in Wirk— 
lichkeit aber durch neue Fragen, Einwürfe, Vorbehalte die Ausführung 
zu verzögern. Er betrieb dies mit ſolchem Geſchick, daß auch Wien ge⸗ 
täuſcht wurde: Cobenzl berichtet im Juni 1804 wieder e 
über das Konſervatorium. = 
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Das Ganze war ein kompliziertes, von Talleyrand vortrefflich gelei— 
tetes Spiel zur Hinhaltung der Kontinentalmächte, damit Frankreich 
für die Landungsabſicht in England freie Hand bekomme. 

Dadurch, daß der Miniſter ſolcher Art die Sache der Unmittelbaren 
geſchickt in die Sphäre der hohen Politik rückte, vermochte er auch den 
Kurerzkanzler und Waechter mit ihren Bemühungen um Praktiſches 
und Tatſächliches für die Ritterſchaft mehr und mehr matt zu ſetzen, 
was Talleyrand hinſichtlich Dalbergs beſonders willkommen ſein mochte, 
da ihm deſſen wachſender Einfluß bei Napoleon nicht angenehm 
ſein konnte: der Kurerzkanzler vertrat damals die Idee einer ſüd⸗ 
deutſchen Fürſtenunion, einer Vorläuferin des Rheinbundes, was bei 
dem neuen Kaiſer eine ſympathiſche, bei Talleyrand eine ſkeptiſche Auf— 
nahme fand *). 

So war die Löſung der Reichsritterfrage durch Reſtitution im 
Frühjahr 1804 wieder mehr und mehr in Gefahr, auf das tote Geleiſe 
zu kommen. 

Demgemäß mußte aber die andere Löſungs möglichkeit, durch Arrange— 
ments, an Feld gewinnen. 

Mit dieſer, als einer weiteren Stärkung der Fürſtenmacht, war man 
aber in Wien, bei dem wahrſcheinlichen Scheitern der eigenen ähnlichen 
Pläne in Vorderöſterreich, weniger denn je einverſtanden. | 

Dieſe Tatſache in Verbindung mit dem vermeintlichen Desintereſſe— 
ment Frankreichs an dem Konſervatorium wirkten naturgemäß den 
dringenden Ratſchlägen aus Paris zu ſchiedlich friedlichen Arrange— 
ments direkt entgegen“). Und als im April 1804 öſterreichiſche Trup— 
pen in der Gegend von Rottenburg die ſchon geſetzten württember— 
giſchen Grenzſtöcke auf ritterſchaftlichem Gebiet entfernten, ohne daß 
irgendeine Remonſtration verlautete, da ſchob auch das General— 


62) Napoleon war wohl in erſter Linie günſtig davon beeindruckt, daß die 
Union ein Korps von 100000 Mann ſtellen wollte, Talleyrand ungünſtig davon, 
daß der Plan territorial in Süddeutſchland das meiſte beim alten ließ, keine 
einheitlicheren, beſſer verhandlungsfähigen Staaten ſchuf. Steube an Friedrich 
9. 2. 1805 verzeichnet als diesbezügliche Außerung des Miniſters: „cette union 
est une sottise, mais il faut la sontenir, elle nous facilitera de nous méler dans 
les affaires allemandes.“ — 63) Müller a. a. O. S. 114, 186 beurteilt das Ber: 
halten Waechters ganz falſch; dieſer hat im Gegenteil ſchon ſeit März 1803 den 
offenen Widerſpruch zu ſeinen Auftraggebern im wichtigſten Punkte nicht geſcheut, 
indem er ihnen fortdauernd das Unwillkommenſte empfahl: den, nach ſeiner 
überzeugung und ſeinem Wiſſen unumgänglichen, Verzicht auf einen Teil ihrer 
Souveränitätsrechte zugunſten von freiwilligen Arrangements mit den Fürſten. 
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direktorium, unbekannt mit den verſchlungenen Wegen der großen 
Politik, den Gedanken an innere Reformen ſtatt an gütliche Verein⸗ 
barungen vor, verlangte unbedingte Reſtitution und entſprechende Vor— 
ſchritte und Vergleichsvorſchläge von ſeiten der Fürſten und ſchrieb 
am 20. April ſehr optimiſtiſch an die Kantone: Talleyrand habe das 
Konſervatorium zwar kühl, aber nicht ablehnend beantwortet, die Kon- 
ſervatorialdelegation in Regensburg ſei trotz Frankreichs und Preu— 
Bens Widerſtand raſch tätig geweſen und habe weder durch Mediations⸗ 
gerede noch durch die förmliche preußiſche Oppoſition davon abgelaſſen. 

Bei dem Stillſtand der ritterſchaftlichen Sache in Paris und bei 
dem Einfluß, welchen man dem ritterfreundlichen Kurerzkanzler bei 
Napoleon und bei Talleyrand zuſchrieb, war es natürlich, daß auch die 
Aufhebung der teuren Pariſer Geſandtſchaft wieder eine Rolle ſpielte. 

Die Majorität in Franken forderte nun deren völlige Abſchaffung, da 
das Konſervatorium genüge. Sie wurde von Wien unterſtützt. Dort 
hatte man ſich mit der vorauszuſehenden Wirkungsloſigkeit des Konſer— 
vatoriums zwar ziemlich abgefunden, empfand aber die Ratſchläge 
Waechters zu Vergleichen mit den nach Unabhängigkeit ſtrebenden grö— 
ßeren Reichsſtänden deſto unbequemer. Andere Kantone verlangten 
ebenſo entſchieden die Beibehaltung, da bei allem ſchuldigen Dank an 
Kaiſerliche Majeſtät erhebliche poſitive Erfolge des Konſervatoriums 
bisher nicht zu verzeichnen ſeien. Noch andere wünſchten lediglich Ver— 
minderung der Koſten. Es kam zu lebhaften Auseinanderſetzungen in 
Ehingen, die auch in die Offentlichkeit drangen, ſo daß Waechter aus 
Paris ſchrieb, alle Arbeit für die Reſtitution bleibe vergeblich, wenn 
nicht in ſo kritiſcher Zeit wenigſtens nach außen der Zuſammenhalt 
gewahrt werde. Es bedurfte beim Generaldirektorium großer Mühe. 
die Einigkeit einigermaßen herzuſtellen, die vor allem dadurch erreicht 
wurde, daß Waechter ſelbſt ſeine Entſchädigung und demgemäß freilich 
auch ſeine Repräſentation in Paris entſprechend einſchränkte ““). — 

64) Beim Generaldirektorium hatte z. B. Kraichgau und Vertreter von Kocher 
und Odenwald am 6. 5. 1804, unter ausdrücklicher Berufung auf die Vota von, 
Gemmingen und Woellwarth, dringend der Erhaltung der Pariſer Miſſion und 
Waechters als Geſandten verlangt, das fränkiſche Spezialdirektorium aber 
am 30. 5. 1801 dringend die Aufhebung der teuren Pariſer Geſandtſchaft be⸗ 
antragt und am 25. 6. und 20. 7. 1804 ſogar mit Obſtruktion gegen Amtshand⸗ 
lungen des Geſandten gedroht. Aus letztgenanntem, immer gereizterem Schrift⸗ 
wechſel hat Müller a. a. O. S. 184 die Stelle entnommen, daß Waechters 
„Hauptmotiv beim Anerbieten ſeiner Dienſte nicht die gerechte Sache der Ritter⸗ 
ſchaft geweſen ſei“: Abgeſehen von den Bedenken jeder Verallgemeinerung eines 
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Im Lager der Annexionsfürſten war man in dieſer Zeit nicht müßig 
geweſen. Der Mut hatte ſich dort bald wieder gehoben bei Eſterreichs 
Zurückweichen in der Konſervatorialſache und nachher beim Falle Eng— 
hien. Die kaiſerliche Macht erſchien nicht mehr fo drohend. Die Reſti— 
tution wurde nach Möglichkeit verzögert, ja, es wurden ſogar ſchon 
Aufteilungspläne für das ganze ritterſchaftliche Gebiet entworfen. 
Zwar ſchützte die Unmittelbaren vor weiteren direkten Zugriffen die 
große politiſche Konſtellation mit ihren ſtarken Spannungen von Weſten 
her: in England war ſeit Mai 1804 Pitt von neuem Premierminiſter; 
jeine gewaltige Allianz mit Oſterreich, Rußland, Schweden, Neapel 
gegen Frankreich und Spanien zeichnete ſich ſchon am Horizonte ab und 
niemand konnte wiſſen, ob diesmal nicht die Partei des Kaiſers Sieger 
bleibe. Die Fürſten arbeiteten daher jetzt vor allem mit denjenigen 
Mitteln, welche der ſchwerwiegende Druck ihrer ſtark vermehrten terri— 
torialen Macht an die Hand gab; dann aber auch mit allerhand kleinen 
und großen Praktiken der Schikanen, Rechtsbeugungen, Kränkungen, 
pekuniären und anderen Benachteiligungen, um die Unmittelbaren 
kapitulationsreif zu machen. Dazu gaben die Kondominatsgebiete und 


ab-irato-Urteils, ging Franken hier auch von völlig falſchen Vorausſetzungen 
aus, denn Waechter hatte ſich nicht nur nicht angeboten, ſondern an ſich ſelbſt 
als Geſandten gar nicht gedacht; er dachte nur an Gemmingen, ſ. oben S. 254. 
Die von Müller ebenda hervorgehobenen „plötzlich dem erſtaunten General- 
direktorium präſentierten“ Geſandtſchaftskoſten Waechters mit 43000 Franken 
für fünf Vierteljahre erklären ſich aus einem Verſehen des Generaldirektoriums 
ſelbſt: Dieſes hatte bei der eiligen Ernennung des ritterſchaftlichen Vertreters 
im November 1802 eine Entſchädigung nicht feſtgelegt, Waechter aber ſeine 
Forderung aus Diskretion erſt auf Gemmingens ausdrücklichen Wunſch, übrigens 
ſchon im Herbſt 1803, geltend gemacht. Die Summe war genau belegt und in 
Anbetracht der notwendigen ausgiebigen Repräſentation in Paris (ſ. Vjh. 1932 
S. 356) für 15 Monate gewiß mäßig; die reichsritterliche Geſandtſchaft in Wien 
hatte z. B. in 8 Monaten 73000 Franken gekoſtet (Müller a. a. O. S. 113); der 
badiſche Geſandte in Paris bezog jährlich 48000 Franken (und reichte damit 
nicht; ſ. Obſer Bd. VI S. 27 6,326, Steube an Friedrich 18. 2. 1804), der han⸗ 
ſeatiſche Vertreter hatte 65000 Franken, beide dazu erhebliche Nebeneinnahmen. 
Die Klagen über Luxus und Teuerung in der franzöſiſchen Hauptſtadt waren 
allgemein: Waechter mußte für eine ſtandesgemäße Wohnung 3800 Franken 
im Jahr aufwenden; ein offizielles Diner für 18 Perſonen koſtet 3000 Franken; 
ein Wagen an Napoleons Krönungstag 1800 Franken; der neue franzöſiſche 
Geſandte kommt mit nicht weniger als 15 Dienern nach Stuttgart uſw.; ſiehe 
Steube an Friedrich 16. 2. 1803, 2. 3. 1803, 13. 11. 1804, 22. 11. 1804, 18. 12. 1804 
uſw. Waechter begnügte ſich vom 1. 5. 1804 ab mit 2200 Franken (100 Louis d'or) 
im Monat. 
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manche unklare Verhältniſſe bei den ſäkulariſierten Kirchengütern mwill- 
kommenen Anlaß, die Überlegenheit fühlen zu laſſen. 

Die Ritter beſchwerten ſich lebhaft in Wien wie in Regensburg, aber 
ohne Erfolg, obwohl ſie eigens ihre Konſulenten zur Vertretung ihrer 
Angelegenheiten nach beiden Städten entſandt hatten “). 

Unter ſolch unklaren Umſtänden, bei dem dauernden Auf und Ab an 
Hoffnungen und Enttäuſchungen durch das ganze Jahr 1804, kamen 
bei dem Ausbleiben poſitiver Reſultate des Konſervatoriums natur- 
gemäß auch wieder die Stimmen derjenigen zur Geltung, welche des 
wohl ausſichtsloſen Streites müde geworden und nach den Ratſchlägen 
aus Paris zu freiwilligen Vergleichen bereit waren, um mit fran⸗ 
zöſiſcher Hilfe, da die deutſche von Wien ausblieb, ein gewiſſes Maß 
von Selbſtändigkeit und privilegierter Stellung für ihren Staats⸗ 
körper gegen Aufgabe einzelner, doch kaum noch auswertbarer Hoheits⸗ 
rechte zu erhalten. Gerade in Franken hatte ſchon im März 1804 ein 
Teil der Ritterſchaft erklärt, daß ein Abfinden mit der vom Kurfürſten 
oktroyierten Verfaſſung am Ende rätlicher ſein werde, als das weitere 
geduldige Warten auf eine ganz unbeſtimmte kaiſerliche Hilfsaktion 
gegenüber fortdauernden Übergriffen und Schikanen der bayeriſchen 
Behörden, um fo mehr, als Max Joſeph nun zu größerem Entgegen- 
kommen bereit war. Allein Franz II., ſo wenig er in Wirklichkeit 
für die Unmittelbaren eintrat, hatte gegen dergleichen Beſtrebungen 
ſcharfe Einſprache erhoben, den Verhandlungsbereiten mit Repreſſalien, 
Sequeſter, Konfiskation all ihrer erreichbaren Vermögenswerte gedroht 
und den Unentwegten in jeder Weiſe den Rücken geſtärkt. Zu derſelben 
Zeit, da das fränkiſche Spezialdirektorium gegen die Pariſer Sefandt- 
ſchaft Sturm lief, ſpielten ſich innerhalb der fränkiſchen Ritterſchaft ſelbſt 
ſchwere Kämpfe zwiſchen den beiden Richtungen ab: die Unentwegten 
wollten die Verhandlungsbereiten ſogar ſchimpflich aus dem Corpus 
ausſchließen. 

Von Wien aus wurde dieſer Zwiſt nach Möglichkeit offen gehalten, 
auch als Franz II. am 18. Auguſt 1804 den öſterreichiſchen Kaiſertitel 
angenommen und damit deutlich das nahende Ende des Heiligen 
Römiſchen Reiches deutſcher Nation angezeigt hatte. 

Die ganzen Vorgänge mußten naturgemäß einerſeits Montgelas in 
ſeinem Entſchluß beſtärken, zäh ſein altes Ziel des Landſaſſiats zu 


— 


65) Der Konſulent Klotz (ſ. oben Anm. 26) berichtet aus Regensburg an das 
Generaldirektorium am 17. 6. und 16. 7. 1804, daß alle reichsritterſchaftlichen 
Beſchwerden „simpliciter ad acta“ gehen. 
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verfolgen, anderſeits dem Anſehen der Ritter entſprechend Abbruch 
tun. — | 

In Paris brachten indes auch die erneuten Anſtrengungen Waechters 
wie der kurerzkanzlerſchen Geſandtſchaft die Sache der Unmittelbaren 
nicht vorwärts. Waechters mehrfache Bitten an Dalberg um perſönliche 
Fürſprache beim franzöſiſchen Kaiſer gegenüber der tatſächlichen Ob- 
ſtruktion Talleyrands blieben ohne Erfolg: der Erzkanzler war auf— 
richtig wohlwollend, aber vorſichtig und ſchwer von Entſchluß. Ebenſo⸗ 
wenig ergaben Verſuche, mit Hilfe Rußlands weiterzukommen, ein 
greifbares Reſultat: denn Talleyrand verſtand es immer wieder, ſein 
altes Spiel mit den Verhandlungen über die gemeinſame Entſcheidung 
der beiden Mittelsmächte zu verlängern; er ſchlug hiefür Oubril ſogar 
nun einen beſtimmten Termin — Februar 1805 — vor, ohne im min- 
deſten die Abſicht zu haben, dieſen einzuhalten. Er hatte zweifellos 
die Idee, den Annexionsfürſten Zeit zu verſchaffen; andererſeits er- 
ſcheint in ſeiner Politik in der zweiten Hälfte von 1804, bei allem jon- 
ſtigen Entgegenkommen für Wien im Intereſſe der franzöſiſchen Lan⸗ 
dungsabſichten in England, auch der Geſichtspunkt maßgebend, bei 
einem vielleicht doch bald nötigen Waffengang gegen Lſterreich ſich 
des habsburgfeindlichen Bayerns beizeiten auf gute Art zu verſichern. 
Solche Abſichten mußten ſich naturgemäß zuungunſten der ritterſchaft— 
lichen Sache auswirken. 

Als nun von Kaiſer Franz aus bis in den Herbſt 1804 nichts Ent⸗ 
ſcheidendes erfolgte, tat das Generaldirektorium ſelbſt einen energi— 
ſchen Schritt nach einer ganz anderen Seite: dem König von Preußen, 
der ſich mehrfach mit großer Beſtimmtheit wider das geſetzloſe Vor— 
gehen gegen die Ritter ausgeſprochen, wurden die Klagen, beſonders 
über Bayern, vorgetragen mit der Bitte um „großmütige Mitwirkung 
zur Erhaltung einer um das Vaterland verdienten Genoſſenſchaft“. 
Allein mehr als gute Worte waren in Berlin nicht zu erreichen: Har— 
denberg konnte unmöglich ſein eigenes Tun in Anſpach-Bayreuth ver— 
leugnen. ' 

In Wien aber hatte dieſer außergewöhnliche Schritt tatjächlichen 
Erfolg: dort ſah man ein, daß das Hinhalten der geduldigen Ritter 
auch ſeine Grenzen habe und beſchloß ein allerdings nicht eben ener— 
giſches Erzitatorium an die Konſervatorialdelegation, das dann erſt im 
März 1805 zur Expedition nach Regensburg kam, trotzdem aber von 
vielen Rittern aufs neue als eine tatkräftige hoffnungverſprechende 
Intervention des Kaiſers aufgefaßt wurde. 
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Talleyrand in Paris ſuchte mittlerweile ſich der Ungelegenheiten, 
welche ihm die Sache der Unmittelbaren in Deutſchland und mit Ruß⸗ 
land verurſachte, auf eine bezeichnende Weiſe zu entledigen. 

Waechter war ihm unbequem geworden, da er in Paris inftruftions- 
gemäß ſtets in erſter Linie die Reſtitution vertrat, ſo eifrig er beim 
Generaldirektorium die Arrangements empfahl. Nun machte der 
Miniſter ſonſt mit Geſandten der Mächte zweiten Rangs, den deputes, 
in ſolchen Fällen wenig Umſtände. Allein Waechter hatte ſeine Be⸗ 
ziehungen zur nunmehr kaiſerlichen Familie, vor allem zu Lätitia 
und Joſeph, wohl zu wahren gewußt; dazu ſchätzte ihn Dalberg, und 
Cobenzl ſtand jetzt politiſch auf feiner Seite. Der Miniſter ging alſo 
einen anderen Weg: er benützte im November 1804 eine belangloſe 
Außerung des in Paris weilenden Kurerzkanzlers zu dem Verſuch. 
hinter Waechters Rücken verbreiten zu laſſen, daß der Geſandte nur 
noch einen Teil der Reichsritterſchaft repräſentiere. So ſollte Waechters 
diplomatiſche Stellung unmöglich und die Ritterſchaft vertretungslos 
gemacht werden. Die Intrigue war ſo gut eingefädelt, daß Waechter 
von ihr erſt aus Deutſchland, jedoch nicht von dem der Situation in 
keiner Weiſe gewachſenen Generaldirektorium, ſondern von Gemmin— 
gen, Ende Dezember erfuhr. Er tat das einzig Mögliche, begab ſich 
ſofort zum Kurerzkanzler, mit dem er ſeit Jahren wohl bekannt war, 
und brachte durch eine kurze offene Ausſprache den wahren Sachver⸗ 
halt an das Licht. Talleyrand, dem dies Dalbergs wegen unangenehm 
war, erklärte nun alles für ein harmloſes Mißverſtändnis und. 
um ſeinen guten Willen darzutun, erbat er ſich alsbald von Waech— 
ter ein ausführliches Memoir über den Stand der Reſtitutionen in 
Süddeutſchland, welches dieſer in Gemeinſchaft mit Dalberg und 
Cobenzl, die auch mitunterzeichneten, ſorgfältig ausarbeitete, das aber 
freilich bei dem Miniſter nicht mehr als „ſchätzbares Material“ 
blieb. 

Um die Wende dieſes Jahres 1804, das bei den Unmittelbaren von 
der bangen Frage „Was ſoll nun eigentlich werden?“ beherrſcht war, 
ſollten aber einige Vorkommniſſe der Hoffnung zum Beſſern doch noch 
einen nicht zu unterſchätzenden Auftrieb geben. 

Es mußte günſtig erſcheinen, daß der neue franzöſiſche Kaiſer, der 
als Nachfolger der Karolinger auftrat und an ein linksrheiniſches Kur— 
fürſtentum für ſich als Stufe auch zum deutſchen Kaiſerthron dachte. 
im Herſt 1804 bei ſeinem großen Hoflager in Mainz den linksrheini— 
ſchen Standesgenoſſen in mancher Hinſicht deutlich entgegengekommen 
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war: er bedurfte älteren feineren Adels für den Glanz ſeiner eben 
geſchaffenen Krone. 

Auch hatte Napoleon dem Generaldirektorium für deſſen Glückwunſch— 
ſchreiben zur Kaiſerkrönung (4. Dezember 1804) ſehr gnädig und hoff⸗ 
nungerweckend am 4. Januar 1805 gedankt, und zwar perſönlich, was 
ſonſt bei kleineren Staaten nicht ſein Brauch war“). 

Und endlich hatte Waechter die Verwendung des Kurerzkanzlers bei 
Napoleon ſelbſt für die Ritter erreicht, mit vieler Mühe allerdings: 
Waechter mußte u. a. auf Dalbergs Wunſch ſogar zuerſt bei Cetto 
perſönlich einen, natürlich vergebnisloſen, Verſtändigungsverſuch 
machen“). Aber der Erfolg Dalbergs ſchien völlig zu fein: am 
23. Januar 1805 erklärte ſich Napoleon ihm gegenüber durchaus mit 
dem Standpunkte einverſtanden, daß in der Sache der Unmittelbaren 
das Recht ſeinen Beſtand und ſeinen Lauf haben ſolle. 

Es war nicht zu verwundern, daß die Berichte Waechters hierüber 
neues Erwarten einer Wiederbelebung des Konſervatoriums auslöſten, 
welche durch das gnädige Antwortſchreiben Napoleons geſtärkt wurden. 
Letzteres ließ das Generaldirektorium in einer Anzahl von Zeitungen 
veröffentlichen, um den Mut der Ritterſchaft einerſeits zu heben und 
anderſeits den Annerionsfürjten eine Warnung zu erteilen, gegen die 
Anſicht Waechters, der ſich von ſolchen Höflichkeitsſchreiben wenig Poſi— 
tives verſprach °°). 

Und in der Tat iſt dieſe Veröffentlichung nachteilig geworden. Das 
Verhältnis von Frankreich zu Oſterreich verſchlechterte ſich im Frühjahr 
1805 offenſichtlich infolge der Abſicht Napoleons auf die italieniſche 
Königskrone. Und da Franz II. als Demonſtration gegen dieſe Abſicht 


66) Das Dankſchreiben iſt u. a. bei Müller a. a. O. S. 185 abgedruckt. Es 
läßt an Verbindlichkeit und Gnade nichts zu wünſchen übrig, allein es iſt eben 
doch reines diplomatiſches Höflichkeitsſchreiben, ſogenannte „lettre de protocole“. 
— 67) Die Ausſprache der beiden alten Gegner erfolgte am 29. 11. 1804 auf dem 
neutralen Boden der erzkanzlerſchen Geſandtſchaft. Cetto begann, wie Waechter 
ſchreibt, „mit den höflichſten Worten die Invite, den doch wenig dankbaren und 
nicht bedeutenden Ritterſchafts⸗Dienſt zu quittieren und zu den günſtigſten, ſelbſt 
anzugebenden Konditionen in kurfürſtlich bayriſche Dienſte überzutreten“. Als 
Waechter hierauf gar nicht einging, verſteiſte ſich Cetto auf die Rechtsanſprüche 
feines Herrn gegenüber den „erſchlichenen Freiheiten der Reichsritterſchaft“. — 
68) Im Gegenſatz zu Waechter und Übereinſtimmung mit der Anſicht des 
Generaldirektoriums vertrat z. B. der ſonſt wohl unterrichtete öſterreichiſche 
Geſandte in Karlsruhe, Freiherr von Schall, die Ernſthaftigkeit der Verſiche⸗ 
rungen Napoleons in dem Dankſchreiben vom 4. Januar, ſ. Obſer Bd. V S. 204. 
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im April 1805 40 000 Mann unter Mack in Venezien konzentrierte, 
angeblich zu Seuchenkordons, ſteigerte der intrigante Talleyrand den 
Zorn des neuen Imperators hierüber mit der Andeutung „er (Napo⸗ 
leon) habe ja ſelbſt durch ſein kürzlich“) in verſchiedenen Zeitungen 
zu leſendes Dankſchreiben an die öſterreichiſch geſinnten Ritter der 
Wiener Regierung den Rücken geſtärkt“. In der Folge ſchnitt ein 
neuer Machtſpruch des franzöſiſchen Kaiſers aus Mailand die Ingang⸗ 
ſetzung des Konſervatoriums brutal ab, als dieſe in beſcheidenem Maß; 
im Juni gemäß dem Wiener Exzitatorium wieder verſucht wurde. 
Und Talleyrand begründete dies ſcheinheilig mit der amtlichen Feſt⸗ 
ſtellung Albinis, daß „keine erheblichen Klagen ſeitens der Ritter⸗ 
ſchaft mehr vorliegen“. 

Trotzdem ließ ſich die große Zahl der Ritter in ihren Hoffnungen auf 
Kaiſer und Konſervatorium immer noch nicht beirren, wenn auch z. B. 
Neckar⸗Schwarzwald am 13. Februar 1805 wenigſtens dem General⸗ 
direktorium mehr Mäßigung bei den Reſtitutionsforderungen der 
fränkiſchen Ritter empfohlen hatte. Und die Unmittelbaren verſäumten 
leider darüber nunmehr endgültig die letzte Gelegenheit, da ſie noch 
mit der mächtigen Hilfe und Garantie Frankreichs ihre eigenen Be: 
dingungen bei den Fürſten hätten ſtellen und durchſetzen können. 

Der Hofburg zulieb wurde im Frühjahr 1805 auch die eigene reichs⸗ 
ritterliche Miſſion in Paris aufgehoben?“). Die Koſten, wegen deren 
dieſe Aufhebung angeblich erfolgte, waren trotz der Reduktion Waechters 
ſeit dem 1. Mai 1804 zweifellos immer noch hoch für die beſchränkt 
gewordenen Mittel des Corpus equestre. Allein in Wirklichkeit gab 
den Ausſchlag, daß Waechter einerſeits durch ſeine Bemühungen um 
Arrangements, anderſeits durch mehrfache Aufdeckung öſterreichiſcher 

69) Das Dankſchreiben Napoleons vom 4. Januar war infolge einer Fehl⸗ 
leitung der Poſt erſt im April an das Generaldirektorium in Ehingen gekommen. 
— 70) Waechters Rekreditive an Napoleon und Talleyrand find vom 23. 3. 1805 
datiert, was zu Müllers Angabe a. a. O. S. 186 zu bemerken. Die Überreichung 
hat ſich allerdings verzögert infolge Napoleons Aufenthalt in Italien. Zu dem 
von Müller ebenda zitierten Brief Napoleons an Talleyrand vom 2. 5. 1805. 
in dem der Kaiſer erklärt, er habe ſein Dankſchreiben an das Generaldirektorium 
vom 4. Januar 1805 überhaupt nicht ducchgeleſen, iſt zu ſagen, daß Napoleon 
auf das unbedenklichſte ſeine Worte und Handlungen verleugnete, wenn ihm 
dies paßte. Ein fo bedeutender Napoleon-Forſcher wie Kircheiſen, ſtellt im üb- 
rigen („Ausgewählte Briefe Napoleons“ S. XIII) feſt, daß der Kaiſer es mit 
der Unterzeichnung ſeiner Schriftſtücke ſehr genau genommen, faſt alles noch⸗ 
mals durchgeleſen hat. Siehe hiezu auch Vih. 1932 S. 356. 
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Zweideutigkeit gegenüber den Unmittelbaren in Wien wenig beliebt 
geworden war!). Talleyrands Intrigue gegen den Geſandten vom 
Dezember 1804 mag in Ehingen für die Aufhebung auch ins Gewicht 
gefallen ſein. Dazu vertraute man auf die Fürſprache und den Einfluß 
des Kurerzkanzlers in Paris. Im übrigen hatte der Wert der Ver⸗ 
tretung in der franzöſiſchen Hauptſtadt tatſächlich abgenommen. Denn 
ſeit Anfang 1805 wurde Talleyrands Temporiſieren Rußland gegen- 
iiber in der ritterſchaftlichen Frage auch dadurch unterſtützt, daß 
Franz II. geheime Verhandlungen mit Preußen führte, um das zer— 
fallende Deutſche Reich in eine nördliche und eine ſüdliche Intereſſen— 
ſphäre für die beiden Großmächte aufzuteilen, unter Opferung des 
Corpus equestre vor allem in Oſterreichs Intereſſe *). 

Als ſich dann nachher doch wieder das dringende Bedürfnis einer 
eigenen ritterſchaftlichen Vertretung in Paris zur Unterrichtung des 
Generaldirektoriums über die politiſchen Vorgänge als unabweisbar 
herausſtellte, übernahm dieſe im Auguſt 1805 der kurerzkanzlerſche 
Geſandte Graf Beuſt als Nebenamt, allein unter genaueſter Aufſicht 
und Kontrolle des ängſtlichen Dalberg, und von weiterer, irgend be— 
deutſamer politiſchen Tätigkeit verlautet nichts mehr ). 

Im Frühjahr 1805 begann die Reichsritterſchaft auch ernſtlich, Re— 
formen in die Wege zu leiten, um ihre Verfaſſung der geänderten po— 
litiſchen Machtverteilung in Süddeutſchland anzupaſſen. Dieſer trugen 
freilich die aufgeſtellten Pläne zum Teil zu wenig Rechnung, ſie 

71) Die Art, wie in der öſterreichiſchen Hauptſtadt auf die Aufhebung der 
eigenen Geſandtſchaft der Ritter in Paris hingearbeitet wurde, macht u. a. ein 
Stimmungsbericht des Donau'ſchen Konſulenten Gaſſer, der zur Betreibung der 
Konſervatorialſache dort war, an das Generaldirektorium vom 6. 2. 1805 deut⸗ 
lich: „Dem Freiherrn von Waechter werde in Wien ſowohl die diplomatiſche 
Gabe wie die Sachkenntnis abgeſprochen zur richtigen Darſtellung der Lage 
beim franzöſiſchen Miniſterium; der Rechtsgang ſei für die Ritter jetzt durch 
den Kurerzkanzler geſichert, der Rappel Waechters auch der Koſtenerſparnis 
halber wünſchenswert.“ Solches verbreiteten die amtlichen Stellen in Wien 
eben zur Zeit der Verhandlungen Franz' II. mit Friedrich Wilhelm III. über 
die Mediatiſierung der geſamten Reichsritterſchaft von Wien aus. — 72) Gaſſer 
berichtet am 19. 1. 1805 aus Wien klipp und klar, daß es dem Kaiſerlichen Hofe 
„keineswegs an der Möglichkeit fehle, den Rittern zu ihrem Recht zu helfen, 
ſondern lediglich am guten Willen“. — 73) Auch die pekuniären Erſparniſſe 
waren nicht ſehr bedeutend, denn für die Wahrnehmung der Geſchäfte durch 
den erzkanzlerſchen Geſandten mußten die Ritter monatlich 1200 Franken be— 
zahlen, alſo die Hälfte deſſen, was Waechter als eigener ritterſchaftlicher Ge 
ſandter ſeit 1. 5. 1804 bezogen hatte. 
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waren verſpätet und wirklichkeitsfremd und mit der nicht mehr durch⸗ 
zuſetzenden Forderung unbedingter Reſtitution als Verhandlungsbaſis 
belaſtet. Das praktiſchſte erſchien die Empfehlung Gemmingens, ſich 
zunächſt einmal die Reichsſtandſchaft noch in letzter Stunde zu erwerben 
als beſſere juriſtiſche und moraliſche Grundlage der Offentlichkeit gegen- 
über und ſo nicht mehr lediglich Objekt, ſondern auch Subjekt bei den 
unausbleiblichen Verfaſſungsveränderungen zu fein. Nach einem an- 
deren ausſichtsreichen Vorſchlag ſollte der hochangeſehene greiſe Kur⸗ 
fürſt von Baden die Vermittlungsverhandlungen der geſamten Ritter⸗ 
ſchaft mit den Fürſten in die Hand nehmen. 

Allein die Unmittelbaren waren über den wirklichen Stand der Dinge 
und den Ernſt der politiſchen Lage, die raſches Handeln erforderte, 
offenbar zu wenig unterrichtet. Ehe man ſich über den einzuſchlagen⸗ 
den Weg einigte, brach der dritte Koalitionskrieg herein. 

Trotz ſeines Haſſes gegen England hatte ſich Napoleon bei der 
maritimen Unterlegenheit Frankreichs und der von Oſten, Norden und 
Süden drohenden Koalition auf dem Feſtlande Ende Sommer 1805 
mit der Unmöglichkeit der Landung an der britiſchen Küſte abfinden 
müſſen, zu welcher er in Boulogne Menſchen und Vorräte im größten 
Ausmaße angeſammelt hatte. Den preſtigebedürftigen, kriegsunluſtigen 
Franzoſen dieſen Fehlſchlag im Weſten einzugeſtehen, erſchien für die 
noch nicht gefeſtigte Kaiſerwürde bedenklich. Alſo ſollten zum Aus⸗ 
gleich im Oſten raſch große, ſiegreiche Schläge fallen. Der franzöſiſche 
Kaiſer hatte ſo lange wie möglich die Regierung in Wien mit fried— 
lichen Verſicherungen hingehalten: die Kriegserklärung von dort am 
3. September 1805 kam ihm doch noch erheblich zu früh. Immer⸗ 
hin hatte er die Umſtellung nach Oſten ſchon weithin vorbereitet. 
Allein wenn ſein militäriſches Genie auch die mobilen Truppen er— 
ſtaunlich raſch über den Rhein zu werfen verſtand, ſo war es doch 
unmöglich, den Nachſchub, die Vorräte, die ſchwere Artillerie in gleicher 
Zeit nachzubringen. Niemand aber wußte beſſer als Napoleon, daß 
ohne Belagerungspark, Trains, Etappe kein großer Krieg zu führen, 
um fo mehr als jeine Truppen infolge der außerordentlichen An- 
ſtrengungen bei dem mangelhaft vorbereiteten Frontwechſel ſchwierig, 
ja ſchon diſziplinlos ſich zeigten. 

Die Gewinnung der ſüddeutſchen Fürſten, welche eigentlich Neutrali— 
tät unter Preußens Garantie anſtrebten, für Marſchlinien, Verpflegung. 
Fuhrweſen, mußte daher dem franzöſiſchen Kaiſer als Lebensfrage für 
ſein Heer erſcheinen. Er nützte alſo das Zögern der Koalitionsmächte 
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bei dieſen Höfen aus und warf mit gewohnter Energie und Unbedenk— 
lichkeit für den Abfall von Kaiſer und Reich alles in die Waage, was 
er zu bieten hatte: Souveränität, Standeserhöhung, Gebietszuwachs 
und die lang begehrte Reichsritterſchaft. Seine Politik hatte für dieſe 
kein Intereſſe mehr: ſein raſtloſer Verſtand arbeitete nicht länger mit 
der Idee der Sicherſtellung der franzöſiſchen Rheingrenze durch die 
Machtloſigkeit eines kleinſtaatlichen Süddeutſchlands, ſondern mit der 
Niederhaltung Oſterreichs durch eine Anzahl kräftiger franzöſiſcher 
Vaſallenſtaaten vom Rhein bis zum Inn. 

Allerdings wagten die Fürſten nicht ſogleich nach der Kapitulation 
von Ulm am 25. Oktober von neuem zuzugreifen. Noch war der 
Kaiſer mächtig. Dazu traf bald die Nachricht von der Vernichtung der 
franzöſiſch⸗-ſpaniſchen Kriegsflotte bei Trafalgar (20. Oktober 1805) 
ein, und die Ruſſen waren überhaupt noch nicht ernſtlich ins Gefecht 
gekommen. Allein jene Niederlage zeigte keinerlei entſcheidenden Ein— 
fluß auf Napoleons feſtländiſchen Siegeszug, und die Ruſſen hätte 
der Kurfürſt von Württemberg als Oheim des Zaren kaum ernſtlich 
zu fürchten gehabt: er begann daher am 10. November rückſichtslos 
wieder mit den Okkupationen. Alsbald folgten die andern Fürſten: 
Bayern allerdings nach ſeinen peinlichen Erfahrungen erſt, als der 
Friede und Oſterreichs endgültige Niederlage feſtſtand. 

So wiederholten ſich Ende 1805 die Annerionsvorgänge von 1803: 
es ging jetzt nicht über die Unmittelbaren allein, ſondern auch über 
die kleineren Reichsſtände her“). Und nun waren die Okkupationen 
endgültig und bedingungslos. Keine Gegenanſtrengung nützte mehr. 
Baden ſelbſt mußte mittun, wenn auch zunächſt nicht als Okkupant, 
ſondern als Schutzmacht. 


74) Ein Bericht des franzöſiſchen Geſandten vom 15. 3. 1806 gibt eine für 
die Rückſichtsloſigkeit des ganzen Verfahrens äußerſt bezeichnende Einzeldar⸗ 
ſtellung des württembergiſchen Vorgehens: „Wenn der Kurfürſt ſo fortmache, 
ſo komme er mit ſeinen Okkupationen bis Hamburg.“ La Besnardière (ſ. oben 
Anm. 8) erklärte: „rien de plus déshonorant que de voir les princes allemands 
cherchants s'entre-détrousser l'un l'autre.“ Das rückſichtsloſe Vorgehen damals 
und die daraus entſpringende Bitterkeit läßt Wilhelm Hauff den alten Freiherrn 
von Thierberg in „Das Bild des Kaiſers“ anſchaulich ſchildern. — Damals 
wurde der Grund gelegt zu dem zähen, paſſiven Widerſtand der Ritter gegen 
die neuen Landeshoheiten, welche dann in der Folge auch mit kleinen ſchikanö— 
fen Mitteln gegen die neuen Untertanen vorgingen, bis die Deutſche Bundes- 
akte vom 6. 6. 1815 in Artikel 4 die Stellung der vormaligen Reichsritterſchaft 
in den deutſchen Staaten endgültig fortſetzte. 
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Und dieſe Annexionen wurden dieſesmal, trotz eines letzten und 
mutigen Interventionsverſuchs von Dalberg, ausdrücklich beſtätigt und 
unter Hinweis auf Bayerns, Württembergs, Badens neue unbeſchränkte 
Souveränität ſanktioniert durch einen franzöſiſchen Armeebefehl vom 
19. Dezember 1805, aus welchem aber ein verſöhnender Schimmer 
auf das dem Untergang geweihte Corpus equestre fällt: als einziger 
Grund ſeiner Vernichtung iſt die Treue der Ritter zu ihrem Kaiſer 
genannt! 

Die letzte Amtshandlung des Generaldirektoriums in Ehingen war 
die Anzeige der Aufhebung der Reichsritterſchaft am 20. Januar 1806 
beim Reichstag in Regensburg. 

Mit Recht! Denn wenn Frankreich auch nur die Annexionen von 
Bayern, Württemberg und Baden ausdrücklich ſanktioniert hatte, ſo 
kümmerte dies die anderen okkupierenden ſüddeutſchen Landesherren 
nicht, und die von Napoleon am 12. Juni 1806 diktierte Rheinbundakte 
ſprach dann in der Tat durch Artikel 25 auch ihnen ausdrücklich die 
Souveränität über die Ritter zu. | 

Die Annexionsfürſten gerieten aber dann über die Teilung der durch 
den Abfall von Kaiſer und Reich erkauften Beute wiederum in den 
heftigſten Streit: es ergab ſich das beſchämende Bild, daß franzöſiſches 
Militär zur Verhinderung kriegeriſcher Auseinanderſetzungen als Schutz⸗ 
truppe auf deutſchem Boden eingreifen mußte; erſt am 13. November 
1806 kam auf Napoleons Befehl endlich eine Einigung zuſtande. 

Die gewaltigen Weltereigniſſe von der mißlungenen Landung in 
England bis zur Schlacht von Auſterlitz ſind es alſo, welche im welt⸗ 
geſchichtlichen Zuſammenhang den letzten Anſtoß und die Vollendung 
des Untergangs der freien deutſchen Reichsritterſchaft ergeben haben. 

Und 1814 nad) dem Zuſammenbruch des Rheinbundes und ſeines 
Protektors iſt es wieder eine große weltgeſchichtliche Tatſache geweſen, 
welche jede Wiederherſtellung der ehemaligen Unmittelbaren von vorne⸗ 
herein zur Unmöglichkeit gemacht hat: der latente politiſche Gegenſatz 
zwiſchen Sſterreich und Preußen ließ vor allem Metternich dahin 
wirken, daß in den Frankfurter Akzeſſionsverträgen den abgefallenen 
Rheinbundfürſten ihre Souveränität und ihre Gebiete in vollem Um— 
fang garantiert wurden. — 

Gewiß mußte in den neuen größeren Verhältniſſen der Napoleoni— 
ſchen Epoche das Weſen der ritterſchaftlichen Zwergſtaaten als über: 
altert erſcheinen. Sie waren Exponenten der alten Reichsidee geweſen: 
bei dem grundſätzlichen Beſtreben, die Macht der Fürſten und die- 
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jenige des Kaiſers nach Möglichkeit auszubalancieren, waren auch die 
kleinſten Gewichte von Wert und Bedeutung. Mit dem Wegfall dieſes 
Leitgedankens durch Auflöſung des Reichskörpers in größere geſchloſſene 
Souveränitäten verloren ſolche beſchränkte Gebilde ihren logiſchen Zweck 
und ihre politiſche Berechtigung. Und es wäre wohl an ſich ſchon aus— 
geſchloſſen geweſen, daß das Corpus equestre ſich dauernd gegen die 
ſtark konzentrierte, die ſpätere große Einigung vorbereitende Macht 
der ſüddeutſchen Nachfolgeſtaaten des alten Römiſchen Reichs Deutſcher 
Nation hätte halten können. 

Und gewiß hat im unerſchütterlichen Glauben an dieſen ſchon halb 
abgeſtorbenen alten Reichsgedanken die Mehrzahl der Unmittelbaren 
die Zeichen der Zeit bis zum Schluß verkannt und damit der Geſamt— 
heit die Möglichkeit einer zweckmäßigen Umorganiſation oder minde— 
ſtens eines würdigeren Abgangs verſcherzt. 

Aber der Grund hiefür war am Ende doch die bedingungsloſe, ſelbſt 
von Napoleon anerkannte ““) Treue zum Reichsoberhaupt! 

Und deshalb hat die Freie Ritterſchaft nicht ruhmlos verſungen und 
vertan“): nachdem fie trotz unleugbarer Mängel drei Jahrhunderte 
lang feſt und zuverläſſig alle Zeitſtürme durchgehalten und manchen 
ausgezeichneten Mann dem Vaterland gegeben, iſt ſie, ſchickſalverbunden 
mit vielem andern, in Ehren und nur allzugroßen Treuen zu Kaiſer 
und Reich jenen von der Franzöſiſchen Revolution ausgehenden politi— 
ſchen Wogen zum Opfer gefallen, welche keinen Widerſtand auf die 
Dauer duldeten und deren Endwirkung auch heute noch nicht abzu— 
ſehen iſt ). 


75) Siehe Müller a. a. O. S. 196. — 76) Wie Müller a. a. O. S. 200 meint: 
nicht verſtändlich iſt ebendort auch die den Unmittelbaren vorgehaltene „Schuld 
am deutſchen Volke“: Die Ritter waren doch, im Gegenſatz zu den weltlichen 
Fürſten, die treueſte Stütze der Reichsverfaſſung, unter welcher das deutfche 
Volk lebte, bis am 6. 8. 1806 Franz II. die Kaiſerkrone niederlegte. Wenn 
von einer Schuld der Ritterſchaft geſprochen werden kann, ſo iſt ſie wohl eine 
innere: die zuletzt fehlende Einigkeit. Allein dieſe war bei der ſtaatsrechtlichen 
wie geographiſchen Struktur des ritterſchaftlichen Gemeinweſens unter den ganz 
abnormen Verhältniſſen zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts nahezu ein 
Ding der Unmöglichkeit geworden. — 77) Über die Frage, wie weit die zu- 
gunſten der ehemaligen Reichsritterſchaft in Artikel 14 der Deutſchen Bundesakte 
vom 6. 6. 1815 feſtgeſtellten Sonderrechte auch heute noch durch internationale 
Garantien geſchützt erſcheinen, ſiehe Koebel a. a. O. S. 23 ff. 
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Vorgeſchichtliches Schrifttum. 

Unter den Darſtellungen der Deutſchen Vorgeſchichte oder, genauer und ein⸗ 
deutiger geſagt, der auf dem Boden Deutſchlands ſich abſpielenden Ur und 
Frühgeſchichte, die ſich zurzeit aus der Feder von Berufenen und Unberufenen 
häufen, ſei hier auf drei Neuerſcheinungen hingewieſen, deren ernſthaftes 
Studium geſtattet, manches andere laut Angeprieſene beiſeite liegen zu laſſen. 

Zuerſt die Vorgeſchichte von Deutſchland von Carl Schuch ⸗ 
hardt, zweite erneuerte und vermehrte Auflage (408 Seiten mit 317 Ab⸗ 
bildungen). Geb. 9.60 RM. Verlag R. Oldenbourg, München und Berlin, 1934. 
In den Vierteljahrsheften 1928 S. 346 iſt auf den hohen wiſſenſchaftlichen Wert 
des damals zum erſtenmal erſchienenen Werkes hingewieſen worden. Schuch⸗ 
hardt, der langjährige Direktor des prähiſtoriſchen Staatsmuſeums in Berlin, 
der Kenner von Alteuropa, der Ausgräber unſerer älteſten Burgen, insbeſondere 
der frühdeutſchen, hat alles Recht darauf, gehört zu werden. In lebendiger 
Darſtellung führt er die Menſchheitsgeſchichte des deutſchen Bodens von der Eiszeit 
an bis ins Mittelalter, bis zur Entſtehung des Deutſchordenslandes. Das große 
Thema ift die „Indogermaniſierung“ und dann die Germaniſierung Deutſch⸗ 
lands. Es kommt ihm darauf an, nicht bloß die Entſtehung des Germaniſchen 
aufzuzeigen, ſondern auch das Werden — im Wege der Aufſaugung oder der 
Vermiſchung oder der Verdrängung — aller Völker, die wandernd und erobernd 
auf dem deutſchen Boden aufgetreten ſind. Als Quellen dienen nicht bloß 
die reichen in den Muſeen aufgeſpeicherten Schätze von beweglichen Funden. 
ſondern auch die großen Denkmäler im Gelände, die Burgen, Siedlungen, 
Häuſer und Gräber, deren Erforſchung mit dem Spaten ſein Leben gegolten 
hat. In den letzten Jahren hat der Forſcher, der kürzlich feinen 75. Geburts- 
tag feierte, dieſe Geländearbeit jüngeren Händen überlaſſen. Aber aufs 
eifrigſte verfolgt er die reichen Ergebniſſe der einheimiſchen Archäologie mit. 
Dies kommt dem Werk ſehr zuſtatten, in dem die neueſten Ausgrabungsergeb: 
niſſe vom Bodenſee, vom Niederrhein und vom germaniſchen Oſten eingehend 
verwertet ſind. Insbeſondere das Oſtgermaniſche iſt ſtark verändert wor⸗ 
den. Andere Abſchnitte, wie die alte und mittlere Steinzeit, leiden unter 
dem Mangel der Berückſichtigung neuer Funde, vor allem in Süddeutſchland. 
Wertvoll für die Benützung iſt ein ausführliches Regiſter, wenn es auch die 
denkbar verſchiedenſten Dinge, wie geographiſche und Perſonennamen, Boden- 
funde, Kultureinrichtungen, Namen geſchichtlicher Perſönlichkeiten und moderner 
Forſcher in einer Reihe aufzählt. Auch dieſes alphabetiſch geordnete Ver⸗ 
zeichnis zeigt den rieſigen Stoff, in dem der Nichtfachmann hoffnungslos er: 
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erſtickte, wenn ihn nicht Schuchhardts Meiſterhand beherrſchen und auf eine 
große Linie ordnen würde. 

Dann Deutſche Vor- und Frühgeſchichte von A. Kiekebuſch. 
(165 Seiten mit zahlreichen Abbildungen. Reclams Univerfal-Bibliothet, 
Nr. 7253/54. Geb. 1.10 RM., Leipzig 1934.) Das Büchlein in dem bequemen 
Reclamſchen Taſchenformat iſt gut und billig und ob ſeiner Sachlichkeit und 
Zuverläſſigkeit durchaus empfehlenswert, wenn auch die einzelnen Abſchnitte 
oft des Zuſammenhanges entbehren. Der Verfaſſer iſt bekannt als Siedlungs- 
forſcher und als Muſeumspädagoge in der von ihm geleiteten vorgeſchichtlichen 
Abteilung des Märkiſchen Muſeums in Berlin. Der Stoff wird überſichtlich 
gegliedert; in den aufeinander folgenden großen Kulturperioden werden ein— 
zelne kurze Bilder gegeben, teils mit allgemeinem Inhalt, teils von berühmten 
Funden und Fundſtätten. Die Darſtellung führt ebenfalls von den älteſten 
Zeiten an — die „Eolithenfrage“ brauchte kein eigenes Kapitelchen mehr — 
bis zum frühen Mittelalter. Vielfach fehlt dem Verfaſſer die Selbſtſchau, ſo 
z. B. beim alamanniſchen Gräberfeld von Oberflacht, das er „auf“ dem 
Lupfen anſetzt; auch über die „Fürſtengräber zu Hunderſingen“ mangelt ihm 
Kenntnis des neueren Schrifttums, die ein lebendigeres Bild ermöglicht hätte. 
In dem Literaturverzeichnis fehlt manches Weſentliche, aber kaum ein Aufſatz 
des VPerfaſſers. 

Endlich Altgermaniſche Kultur in Wort und Bild. Von Wolf⸗ 
gang Schultz. (117 Seiten mit 160 Abb. auf 80 Tafeln. Geb. 7.50 RM. 
J. F. Lehmanns Verlag München 1934.) Der vor allem als germaniſcher 
Religionsſorſcher ſeit längerer Zeit bekannte Verfaſſer unternimmt es, in 
knappſter Darſtellung, an der Hand eines ſehr gut ausgewählten, meiſt nordi— 
ſchen Materials, ein lebendiges Bild eigener Schau von der germaniſchen 
Kulturgeſchichte in drei Jahrtauſenden zu geben. Es kommt ihm an nur auf 
den Geiſt und die Geſinnung der Vergangenheit, die wir für die Erneuerung 
unſerer Tage brauchen. Die altgermaniſche Kultur braucht nicht höher ge— 
ſchraubt zu werden, als ſie war; man braucht auch nicht das Urtümliche zu 
bemänteln noch das fremde Kulturgut zu verdecken. Die Frage iſt nur, wie 
weit es gelungen iſt, im Deutſchen, wie es erſt durch den Einfluß des Südens 
und Weſtens aus dem Germaniſchen umgeſtaltet worden iſt, das Fremde mit 
dem eigenen Geiſt zu durchdringen. Dieſe Betrachtungsweiſe hat nichts zu 
tun mit einſeitiger Tendenz, die aus manchen germaniſchen Veröffentlichungen 
der Gegenwart, die der Verfaſſer mit grimmigem Spott ablehnt, herausklingt. 
Seine Zukunftsgedanken gelten dem 4. germaniſchen Jahrtauſend, das ſich 
an die von ihm in großzügigem Überblick geſchilderten erſten drei Jahrtauſende 
(Bronzezeit 1800—800 v. Chr., Frühe Eiſenzeit 800 v.—200 n. Chr., Späte 
Eiſenzeit 200—1200 n. Chr.) anſchließt. Das 3. Jahrtauſend bringt die Auf— 
ſpaltung des Germaniſchen: germaniſch der Raſſe, Sprache und einem weſent— 
lichen Teil der Volksüberlieferung nach, aber die Schicht der Gebildeten dieſem 
Grundkern ſich allmählich entfremdend. Daraus ergibt ſich die ganz große 
Aufgabe des 4. Jahrtauſends: Pflege des Volkstums und Geſundung des 
Deutſchen am Germaniſchen. Um dieſes Grundgedankens willen verdient das 
Buch weiteſte Verbreitung. Peter Goeßler. 


Württ. Vierteljahrsheſte für Landesgeſchichte N. F. XI.. 20 
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Norden, Eduard, Altgermanien. Völker- und namensgeſchichtliche Unter 
ſuchungen. Mit drei Zeichnungen im Text, 17 Abbildungen auf 
ſechs Tafeln und einer Überſichtskarte. 1934, Leipzig und Berlin, 
Verlag und Druck von B. G. Teubner. XI und 325 Seiten. 


Das geiſtvolle Buch, ein Werk allergründlichſter philologiſcher Gelehrſamkeit, 
ergänzt in ſehr willkommener Weiſe die „Germaniſche Urgeſchichte in Tacitus 
Germania“, die der Verfaſſer 1920 hat erſcheinen laſſen. In beiden Arbeiten 
ſucht er die geſchichtlichen Zeugniſſe in ÜUbereinſtimmung mit den Errungen⸗ 
ſchaften der Bodenforſcher zu bringen, die ja während der letzten Jahrzehnte 
die Vor- und Frühgeſchichte des deutſchen Landes fo viel haben aufklären können. 
Es iſt hocherfreulich für uns, daß ſich die Unterſuchungen zum größeren Teil 
auf Gebiete beziehen, die heute württembergiſch ſind. Mit feinem Verſtändnis 
würdigt der liebenswürdige Gelehrte auch die Arbeiten, mit denen unſere 
Landsleute ſich an der wiſſenſchaftlichen Forſchung beteiligt haben; das Buch 
ſelber iſt Ernſt Fabricius, dem Meiſter der Limesforſchung, gewidmet. Den 
Hauptnachdruck legt Norden auf die Namenanalyſe. Die erſten zwei Abſchnitte 
erörtern die vielbehandelte Stelle im Geſchichtswerk des Ammianus Marcel: 
linus c. 2, 15, wo es bei der Erzählung eines rechtsrheiniſchen Feldzugs des 
Julian heißt: cum ventum fuisset ad regionem, cui Capellatii vel Palas 
nomen est, ubi terminales lapides Romanorum et Burgundiorum con» 
finia distinguebant. Die angegebene Landſchaft wird auch von ihm wie von 
ſämtlichen andern Forſchern in der Gegend von Öhringen angenommen; er 
widmet dieſem Römerort ein eigenes Kapitel. Die beiden Landſchaftsnamen 
ſind von Chriſtoph Friedrich Stälin (Wirtembergiſche Geſchichte II, 1847, S. 128 
Anm. 2) in genialer Vermutung mit „Gepfähle“ und „Pfahl“ zuſammengebracht 
worden: Pfahl iſt ein Lehnwort aus dem lateiniſchen palus. Norden verwirft 
dieſe Deutung: er ſtößt ſich an dem in beiden Namen begegnenden Suffix at, 
das wohl die Zugehörigkeit zum Ausdruck bringt, aber nur bei Adjektiven vor- 
komme. In Capellatii, das er als Erſten Fall der Mehrzahl auffaßt, ſieht er 
eine gallo-römifche Volksgemeinde, das Wort Palas bringt er mit Palatium, 
der Urſtätte Roms, zuſammen; die in beiden Benennungen vorkommende Wurzel 
pal iſt, wie er nachweiſt, weitverbreitetes, uraltes Erbgut der indogermaniſchen 
Völker. Er glaubt, daß die regio ein der Limeslinie öſtlich vorgelagertes Ge— 
meindegebiet fei. Nun war aber während der Römerzeit die Landſchaft öſtlich 
der Grenze ſtundenweit ein Odland, in welchem keine Siedlung geduldet 
wurde (Beſondere Beilage zum Staatsanzeiger für Württemberg 1923 Nr. 5 
S. 67). Hier iſt kein Raum für eine unabhängige Gemeinde, die mit den Bur— 
gundern einen Vertrag hätte ſchließen können; der Ausdruck terminales la- 
pides iſt wohl nur eine Umſchreibung für Grenze überhaupt und kaum wörtlich 
zu nehmen. Seit 260 ſaß weder im Neckarland ſelbſt noch vollends in der 
längſt von Wildwuchs überzogenen Landſchaft öſtlich des Limes eine zurück 
gebliebene gallo-römiſche Bevölkerung. Es kann ſich nur um die Landſchaft am 
Limes ſelber handeln. Wenn es nicht allzu unbeſcheiden iſt, einem ſo hervor— 
ragenden Philologen gegenüber ſprachlich eine abweichende Meinung zu äußern, 
ſo ſcheint mir Palas als von palus abgeleitet doch eine Parallele in Penates 
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zu haben, das ebenſogut von penus wie von penes abgeleitet werden kann. 
So möchte ich mich lieber für die Vermutung Stälins entſcheiden. Die 
Lesart Romanorum — fie iſt ſchon früh in Alamannorum geändert worden — 
kann ſo erklärt werden, daß die Römer ſich 359, eben veranlaßt durch Beob— 
achtungen während des Feldzugs, ihres rechtlich noch beſtehenden Anſpruchs auf 
die einſtige Ausdehnung des Reichs wieder erinnerten; Ammianus hat den Be— 
richt eines Teilnehmers an Julians Kriegsfahrten benützt. 

Der dritte Abſchnitt handelt von den ebenfalls fo viel erörterten Decumates 
agri des Tacitus, um deren Deutung bei uns Friedrich Hertlein, Ellis Heſſel⸗ 
meyer und Reinhold Rau ſich bemüht haben. Das Wort Decumates enthält 
auch jenes Suffix at wie Capellatii und Palas. Norden lehnt alle bis— 
herigen Erklärungen ab. Hertlein und Rau erklärten es für lateiniſch, Heſſel⸗ 
meyer leitet es von einem keltiſchen Eigennamen her. Am nächſten kommt 
Norden dieſer Deutung; auch er hält das Wort für vorrömiſch und bringt es 
gleichfalls mit einem Ausdruck für die Zahl zehn zuſammen: er denkt an 
„Zehntſchaftsmarken“ eines Stammverbands mit agrargenoſſenſchaftlicher Glie— 
derung und weiſt nach, wie häufig bei den indogermaniſchen Völkern, beſonders 
auch den Griechen und Römern, Stammesbezeichnungen nach Zahlwörtern 
waren. Die Decumates agri ſind nach ihm ſchon von den eingewanderten 
Galliern vor Errichtung der römiſchen Neckarlinie ſo benannt. Ich habe ſeiner— 
zeit nachgewieſen, daß der Satz des Tacitus als Einſchub in den Text erſt im 
Jahr 98 n. Chr. niedergeſchrieben wurde (Württ. Vjsh. f. Landesgeſch., N. F. 
XXXIV 1928 S. 34 ff.). Der Ausdruck kann wohl älter fein als die römiſche 
Beſetzung, aber auch erſt nach dieſer fallen, er kann ebenſogut keltiſch wie la— 
teiniſch ſein. Um einen eingewanderten Stammverband kann es ſich keinesfalls 
handeln; die zuziehenden Gallier (levissimus quisque Gallorum) kamen auf 
eigene Gefahr des einzelnen. So müſſen wir unſer Nichtwiſſen bekennen: die 
geſchichtliche Frage hat man bis jetzt aus dem Namen nicht zu beantworten 
vermocht. 

Ein weiterer Teil iſt dem Rätſel des Toutonenſteins bei Miltenberg gewidmet, 
eines Grenzſteins, deſſen Inſchrift nicht vollendet wurde und der wohl über— 
haupt unaufgerichtet blieb. Auch Norden bezieht ihn auf den berühmten Ger— 
manenſtamm der Teutonen; er ergänzt die Buchſtaben fo, daß nach dem Wort- 
laut einſt Teutonen an Reſte ebenfalls zurückgebliebener Cimbern und Am— 
bronen grenzten. Die Wurzel Teut wird nach ihrem indogermaniſchen Urſprung 
unterſucht. Ebenſo wie dem Namen Teutoni geht Norden der erſten Silbe in 
dem der Germanen nach. Bei beiden dringt er tief in den überlieferten alt, 
italiſchen Namenſtoff ein und verfolgt insbeſondere die Spuren illyriſcher Be— 
völkerung im mittleren Italien. Der Urſprung des Germanennamens liegt ihm 
im Schoße europäiſcher Frühzeit verborgen: er ſcheint bereits in der Hallſtatt— 
zeit entſtanden, wenn auch die Erhebung der Stammesbezeichnung zum Volks- 
namen verhältnismäßig jung ſein mag. Nordens erſtaunlich tiefe und weite 
Gelehrſamkeit verwertet mit ſchönem Erfolge auch das volkskundliche Wiſſen 
des Altertums. Wir wünſchten ebenſo gründliche Unterſuchungen, wie ſie Nor— 
den den von ihm behandelten ſprachlichen Überreſten aus der italiſchen und 
illyriſchen Urzeit hat zuteil werden laſſen, auch für die althochdeutſchen Per— 
ſonennamen, insbeſondere für die in ſo reicher Fülle erhaltenen alamanniſchen. 
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Der warme Dank aller Geſchichtsfreunde unſeres Landes gilt dem großen 
Forſcher für ſein inhaltreiches, wertvolles Buch, an dem er faſt neun Jahre 
gearbeitet hat. Karl Weller. 


Der Obergermaniſch-Rätiſche Limes des Römerreiches. Im Auftrag der 
Reichs⸗Limeskommiſſion herausgegeben von Ernſt Fabricius. 
Lieferung 49 und 50. Berlin und Leipzig, Verlag von Otto 
Petters 1933. 


Seit im 38. Jahrgang (1932) dieſer Vierteljahrshefte über die für Württem⸗ 
berg beſonders wichtige Lieferung 48, enthaltend den obergermaniſchen Limes 
von Miltenberg am Main bis zum Haghof bei Welzheim, berichtet worden iſt, 
ſind zwei weitere Lieferungen des großen Werks erſchienen, die wiederum die 
längſtbekannten Vorzüge aufweiſen. 

Die umfangreiche Lieferung 49 behandelt die Mainlinie von Geligen- 
ſtadt bis Miltenberg, die römiſchen Heerſtraßen zwiſchen 
Main und Neckar, die Mainübergänge und die Einzelfunde 
der Strecke Miltenberg—Haghof. Die von K. Stade bearbeitete 
Mainlinie ſtellt ein Stück der „naſſen Grenze“ dar. Der Fluß ſelbſt dient als 
Schutz und daher beſchränken ſich die Wehranlagen auf Kaſtelle und Wacht⸗ 
poſten. Die neuen Funde in dem ſchon früher veröffentlichten Kaſtell Stockſtadt 
bei Aſchaffenburg werden in einem Nachtrag vorgeführt. Stockſtadt gehört 
zu den Römerplätzen am Limes, in denen auch die bürgerliche Siedlung größere 
Ausdehnung und Bedeutung gewann; von dem reicher entwickelten religiöſen 
Leben zeugen zwei Mithrasheiligtümer und ein Dolichenustempel. Eine auf 
vieljähriger Erkundung beruhende ſorgfältige Darſtellung des militäriſchen 
Straßennetzes hat der leider inzwiſchen der Wiſſenſchaft entriſſene badiſche 
Archäologe Karl Schumacher noch beiſteuern können; in der dritten Periode 
der Römerherrſchaft (etwa 160—260 nach Chr.) kommen auch Straßen in Be- 
tracht, die in der Gegend von Jagſthauſen das württembergiſche Gebiet be- 
rühren. Überrafchend reichhaltig find die Ausführungen von F. Gündel über 
die Mainübergänge, geteilt in Furten und Brücken. In Frankfurt nimmt der 
Verfaſſer die Hauptfurt auf derſelben Stelle, wo dann Trajan die Brücke gebaut 
hat, an, in der Verlängerung der Sachſenhäuſer Paradiesgaſſe. Von Groß⸗ 
krotzenburg (bei Hanau) bis zur Mündung des Fluſſes in den Rhein ſind nicht 
weniger als ſieben römiſche Brücken nachgewieſen oder mit Wahrſcheinlichkeit 
zu vermuten. „Sie dürften den Zuſammenbruch der römiſchen Herrſchaft nicht 
lange überdauert haben. Ein großes Kulturwerk war damit vernichtet. Erſt 
etwa 1000 Jahre ſpäter wurde in Frankfurt die ‚alte Brücke“ erbaut; fie blieb 
Jahrhunderte lang die einzige. Tauſend Jahre lang hat man ſich alſo hier mit 
Verkehrsverhältniſſen begnügt, wie fie in prähiſtoriſcher Zeit beſtanden hatten! 
Da möchte man doch von einer Cäſur' ſprechen, durch die in der Völkerwande⸗ 
rung das blühende römiſche Leben im Untermaingebiet von der „Kultur' der 
ſpäteren Zeit getrennt worden iſt“ (S. 105). Im Schlußteil der Lieferung be⸗ 
ſpricht K. Stade die Einzelfunde der Strecke Miltenberg Haghof. Mit dem 
aus den Inſchriften erſchloſſenen Zeitanſatz dieſer äußeren Linie zwiſchen 148 
und 161 ſteht das aufgefundene keramiſche Material im Einklang. Die Geſchirr⸗ 
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formen legen ihrerſeits die Annahme nahe, daß die Kaſtelle einige Jahre vor 
161 errichtet worden ſind und alsbald auch eine rege Siedlungstätigkeit, die 
ſich namentlich in Öhringen und Jagſthauſen beobachten läßt, eingeſetzt hat. Die 
Tonware aus den Wachttürmen zeigt einen reicheren Formenſchatz als man 
früher annahm und macht zuſammen mit den (wenigen) Mühlſteinen und den 
zahlreichen Reibſchalen es wahrſcheinlich, daß die Mannſchaften auf längere Zeit 
in dieſe Wachtpoſten kommandiert wurden und die mitgebrachten Lebensmittel 
zum Teil erſt hier fertig zubereiteten. Zu der ſchwierigen Datierung des großen 
Grabens, des bei uns bekannteſten Teils der Limesanlagen, macht der Bearbeiter 
von den Einzelfunden her, allerdings in hypothetiſcher Form, die beachtenswerte 
Bemerkung, daß der Graben ſchon vor dem Jahr 200 angelegt ſein könnte, läßt 
aber die Entſcheidung von unſerer fortſchreitenden Kenntnis der ſpäten Limes⸗ 
keramik abhängen (S. 206). 

Die Lieferung 50, enthaltend die Strecke 15: Der Rätiſche Limes 
von Kipfenberg bis zur Donau (I. Fink, F. Winkelmann, 
E. Fabricius), bringt den rätiſchen Limes, ſoweit er in Bayern verläuft, 
durch das öſtliche Endſtück vom zweiten Altmühlübergang bei Kipfenberg bis 
zur Donau bei Hienheim und Kloſter Weltenburg (zwiſchen Ingolſtadt und 
Regensburg) zum Abſchluß. Eine Eigentümlichkeit dieſer Strecken bildet die Er- 
ſcheinung, daß der Paliſſadengraben an vielen Stellen weithin äußerlich ſichtbar 
iſt; die Pfahlwand muß ſchon zu Römerzeiten hier aus einer em breiten und 
„am tiefen Mulde aufgeragt haben, während fie ſonſt überall in Rätien und 
Obergermanien auf dem ebenen Boden ſtand. Einen wichtigen geſchichtlichen 
Anhaltspunkt für das allmähliche Vorrücken der Römer auf das linke Ufer der 
Donau liefert eine Inſchrift aus dem 5 km nördlich des Stroms gelegenen 
Kaſtell Köſching (bei Ingolſtadt) vom Jahr 80 unter Kaiſer Titus. Köſching deckt 
die Römerſtraße, die man als „erſten Limes“ in dieſer Gegend bezeichnen 
könnte (S. 25). „Sie wird von Heidenheim (an der Brenz) über Harburg (an 
der Wörnitz) her kommen und eine Fortſetzung des Alblimes ſein, der damit 
durch die Köſchinger Inſchrift auf das Jahr 80 datiert werden würde“ (S. 55). 

Der größtenteils ſchon geſetzten Lieferung 51 mit den Strecken 11 (Neckarlinie) 
und 12 (württembergiſcher Teil des rätiſchen Limes) ſieht man in unſerem Land 
mit Spannung entgegen. Die Lieferung 54 ſoll die Kaſtelle Rottenburg und 
Rottweil enthalten. Im ganzen find noch 6 Lieferungen geplant. Damit wird 
ein vor über 40 Jahren begonnenes Werk zum Abſchluß kommen, auf das die 
deutſche Wiſſenſchaft ſtolz ſein, ja das als nationale Tat angeſehen werden darf. 
Möchte es dem hochverdienten, unermüdlichen Gelehrten, in deſſen ſicherer Hand 
ſeit Jahrzehnten die wiſſenſchaftliche Oberleitung des ganzen Unternehmens und 
die Herausgabe des OR. liegt, beſchieden fein, die immer noch große Arbeit 
glücklich zu Ende zu führen! Dringend zu wünſchen iſt aber auch, daß über die 
engeren Fachkreiſe hinaus alle, denen die vaterländiſche Geſchichte und die 
Heimatkunde am Herzen liegt, das ſchöne Werk ſtudieren, auswerten, verbreiten 
und, ſoweit ſie — einzelne und Anſtalten — dazu imſtande ſind, erwerben und 
damit auch dem Verlag, der ſich die ausgezeichnete Ausſtattung des Buchs an— 
gelegen ſein läßt, aber unter Rückgang des Abſatzes zu leiden hat, die nötige 
Unterſtützung gewähren. Adolf Mettler. 
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Rott, Hans, Quellen und Forſchungen zur ſüdweſtdeutſchen und ſchwei⸗ 
zeriſchen Kunſtgeſchichte im 15. und 16. Jahrhundert. II. Altſchwaben 
und die Reichsſtädte. Stuttgart. Strecker & Schröder. 1934. LXXIV 
und 371 Seiten. 

Raſch folgte auf den erſten Band der Forſchungen und Quellen von Rott 
der zweite „Altſchwaben und die Reichsſtädte“, deſſen Herausgabe vom Württ. 
Kultminiſterium durch Zuſchuß unterſtützt wurde. Die äußerſt ſtark gelichteten 
Beſtände an erhaltenen Kunſtwerken und an urkundlichem Material konnten ſich 
trotz des einzigartigen Fleißes und Forſcherſpürſinns dem Verfaſſer nicht in dem 
Grade von ſelbſt zu einer zuſammenfaſſenden Kunſtgeſchichte zuſammenfügen, wie 
dies das reichere Material des 1. Bandes geſtattete (vgl. Württ. Vierteljahrs⸗ 
hefte 1933 S. 340 ff.). Somit mußte der Autor darauf verzichten, in der 
knappen Einleitung, die vornehmlich die neuen Ergebniſſe der archivaliſchen 
Quellenforſchung ausdeutet, ein geſchloſſenes kunſtgeſchichtliches Bild zu bieten. 
Dafür findet aber der ſachkundige Benützer in dem zweiten, dem Regeſtenteil, 
unendlich viel Wertvolles, was in den „Randnotizen“ des Textes keinen Platz im 
Zuſammenhang erhalten konnte. Gerade für Ulm, dem künſtleriſchen Mittelpunkt, 
fließen die Quellen nicht ſo ergiebig, wie zu hoffen war. Sie bieten immerhin 
vieles: ſo die wichtige Identifizierung des Malers des Reichenauer oder 
Ehinger Hofs mit dem Böhmen Hans Behem, die Widerlegung der immer ſchon 
unglaubwürdigen Hypotheſe von der urſprünglichen Beſtimmung dieſes Saales 
als Minneſängerraum und endlich die reizvolle und auch wahrſcheinliche Ver⸗ 

utung von der Perſonengleichheit Lukas Moſers, des Tiefenbronner Meiſters, 
mit dem Ulmer Maler und Glasmaler Lukas, unter Nachweis ſeiner Be— 
ziehungen zur Werkſtatt der Glasgemälde der Beſſererkapelle. Mit der Zu— 
weiſung der Hans Wild zugeſchriebenen Fenſter im Ulmer Münſter und an 
anderen Orten an den Straßburger Meiſter Peter von Andlau haben wir eine 
der bedeutungsvollſten Feſtſtellungen für die Geſchichte der Glasmalerei er— 
halten. Das Leben des großen Maler -Bildhauers Hans Multſcher erſcheint in 
neuer Beleuchtung. Obwohl er ſich auf dem Kargaltar als Nacionis de Richen- 
hofen nennt, glaubt Rott feine in Ulm lebenden Eltern feſtgeſtellt zu haben; 
freilich iſt es eigentümlich, daß dieſe in ihrem Teſtament von 1427, auf das ſich 
die Theſe ſtützt, wohl „Hanſens irs ſuns“ und anderer Kinder, aber nicht des 
1430 als Bruder des Bildhauers Hans Multſcher erſcheinenden Bildhauers 
Heinrich Multſcher gedenken. Neben Syrlin d. A., den Rott mit Recht für einen 
hochbegabten Kunſtſchreiner, nicht eigentlichen Bildhauer hält, erſcheint Jörg 
Stein als ein lange Zeit viel beſchäftigter Bildhauer, der wahrſcheinlich am 
großen Chorgeſtühl beteiligt war. Rott vermutet in ihm als dem angeſehenſten 
Ulmer Bildhauer der Zeit den Meiſter des Grabſteins der Gräfin Mechthild 
von Württemberg in Tübingen (urſprünglich in Güterſtein), der, wie Rott nach— 
weiſt, 1484 bezahlt wurde. Damit erſcheint Stein als ein Mann von ungewöhn— 
lich konſervativer ſtiliſtiſcher Haltung, denn der Grabſtein zeigt ſehr viel Ver— 
wandtes mit den Arbeiten der Multſcher-Werkſtatt aus den 50er und 60er 
Jahren. Dieſe ſomit urkundlich nachgewieſene ſtiliſtiſche Ungereimtheit zeigt 
gerade, wie ſehr die Kunſtgeſchichte Fehlſchlüſſen ausgeſetzt iſt, wenn ſie ſich 
auf rein formalkſtiſche Betrachtungen verlaſſen und die Erforſchung der ge: 
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ſchichtlichen Überlieferung erſparen zu können ſich vermißt. War Stein tat- 
ſächlich der Meiſter des Grabmals, fo ift durch deſſen Formcharakter die Her- 
kunft des Künſtlers aus der Multſcherwerkſtatt glaubhaft gemacht, die nach 
Rotts Nachweis in den 50er Jahren für die gräfliche Grablege in Güterſtein 
beſchäftigt war. Die Nachrichten über die Maler Stocker, Acker, Schüchlein, 
Mauch und andere werden ergänzt, beſonders die über Zeitblom, der 1482 zu- 
erſt in Ulm nachgewieſen wird. Die ihm von dem Berichterſtatter zugewieſenen 
bedeutenden Wandbilder in Blaubeuren von 1484 (Schwäb. Muſeum 1929 
S. 39 ff.) ſind alſo eine ſeiner früheſten Arbeiten überhaupt. Während der 
Text zum Kapitel Ulm mit einigen wichtigen Daten zu Schaffners Leben ſchließt, 
bringen die Regeſten viele weitere wertvolle Nachrichten über Ulmer Künſtler 
des ganzen 16. Jahrhunderts, beſonders wichtige über die Rieder und die 
Renlin. Nur einiges ſei hierzu noch bemerkt: Zur Familie der Maler Schorp 
gehört ſicherlich der Maler des künſtleriſch beſcheidenen Epitaphs der Brigitta 
Kurtz von 1596 im Stuttgarter Schloßmuſeum, das mit H. S. und einem 
Skorpion (Schorpe) bezeichnet iſt. Der Bildnismaler Bartholomäus Thorer 
(Daucher) kann mit einem Bildnis der Urſula Greckin in Zuſammenhang 
gebracht werden, das 1930 im engliſchen Kunſthandel war. Urſula war die 
Gattin des Bartholomäus Greck, in deſſen Haus der Künſtler 1492 beſchäftigt 
war. Derſelbe tüchtige Künſtler arbeitete, wie mir ſcheint, auch am Pfullen- 
dorfer Altar der Zeitblomwerkſtatt mit. In bezug auf die Forſchungen über 
Lauingen, Kempten, Memmingen und Kaufbeuren ſei hier nur erwähnt, daß 
das hochbedeutende Memminger Chorgeſtühl von Hans Thomann aus Daprats— 
hofen eine beſonders reizvolle und anſchauliche Behandlung erfährt und daß 
für die Künſtlerfamilie Striegel wichtige Lebensdaten bekannt werden. Be— 
merkt ſei hierzu noch, daß den Brüdern Hans und Ivo die wegen des Schutz— 
mantelbildes wohl in das Peſtjahr 1482 zu datierenden wundervollen unver— 
öffentlichten Wandbilder in der Holzlege des Elsbethenkloſters zuzuſchreiben 
ſind, die mit den ſignierten Bildern der Stuttgarter Galerie ſtiliſtiſch völlig 
übereinſtimmen. 

Für die Nördlinger Kunſtgeſchichte iſt der Nachweis der Herkunft des in 
Salzburg tätigen großen Realiſten Konrad Laib von ebenſo großer Bedeutung 
wie die Feſtſtellung, daß die Hochaltarfiguren der Nördlinger Georgskirche nicht 
von Simon Leinberger ſtammen können, mit deſſen Namen ſie und ein ganzer 
Kreis naheſtehender Arbeiten verknüpft worden ſind. 

Nach kurzen Notizen über Gmünd, wo die Dürftigkeit der erhaltenen Quellen 
auffällt, Waiblingen, Herrenberg, die Heimat der Künſtlerfamilie Schickhardt, 
Weil der Stadt, wo Spuren von der Tätigkeit Lukas Moſers erſcheinen, erſcheint 
Tübingen mit Angaben über den Maler Heinrich Füllmaurer. Hier hat ſich der 
Verfaſſer mit Rückſicht auf ältere Veröffentlichungen kurz faſſen können. Für 
Reutlingen bedeutet die Erkenntnis, daß der bedeutende Taufſtein und das 
heilige Grab aus der Werkſtatt des Martin Schmidt ſtammen, viel. Beſchä— 
mend iſt für Reutlingen der Hinweis auf den traurigen Zuſtand der dortigen 
Archive. — Unſere Kenntnis von der Eßlinger Kunſtgeſchichte erfährt durch die 
Auflöſung der Signaturen C. W. des Meiſters des Nürtinger Altars in Kon— 
rad Weiß und des P. auf der Hedelfinger Pieta in Peter Kollin aus Reutlingen 
eine wertvolle Bereicherung. Zum Werk des aus dem Oberrheingebiet ftam- 


298 Beſprechungen. 


menden Jörg Töber in Eßlingen ſei noch auf den ſtiliſtiſch naheſtehenden Hoch— 
altar in Winnental hingewieſen, deſſen charakteriſtiſcher Aufbau wiederum 
oberrheiniſch iſt. Für Stuttgart ſind ausführliche Nachrichten über den 
Hofmaler Michel Mattern (nachweisbar 1444—1480) und Ludwig Fries von Ulm 
wichtig. Wie viele der vorſichtig geäußerten Vermutungen von Rott einſtweilen 
nicht belegbar, aber reizvoll iſt die, daß der Stuttgarter Hof ſich aus der Werkſtatt 
Multſchers feinen Hofmaler verſchrieben habe und ſomit Ludwig Fries Mit: 
arbeiter Multſchers, vielleicht der Meiſter der Bilder des Sterzinger Hoch— 
altars und damit der Vorſteher eines größeren deutlich faßbaren Werkſtatt— 
betriebs geweſen iſt. Überzeugend die Verbindung der Stiftungstafel des 
Kanonikus Kempf im Schloßmuſeum mit Jörg Boden, der b in B bezeichneten 
Kreuzigung der Staatsgalerie mit Balthaſar Berger und endlich der Hinweis 
auf die Verwandtſchaft des Mühlhauſer Hochaltars — der übrigens unter 
der Bemalung das Datum 1510 trägt — mit Bodens Werkſtatt. Wenn 1480 
bis 1510 Jakob Rembold aus Ulm als vielbeſchäftigter Künſtler in Stuttgort 
lebt und Jakob Schüchlin aus Ulm noch in den 20er Jahren des 16. Jahr— 
hunderts in Stuttgart erſcheint, ſo ſehen wir das Anhalten des Neckarſchwaben 
lange völlig beherrſchenden künſtleriſchen Einfluſſes von Ulm. Für das weitere 
16. Jahrhundert gibt Rott eine ſtattliche Liſte Stuttgarter Künſtler und von 
Arbeiten, eine Fundgrube für weitere Studien. Zum Kunſttiſchler Winkle ſei 
nur noch bemerkt, daß das Stuttgarter Schloßmuſeum einige Arbeiten ſeiner 
Hand beſitzt, zu den dem berühmten Plattner Siebenbürger 1537 bezahlten 
Turnierharniſchen, daß noch zwei davon mit der Marke bezeichnete im 
Stuttgarter Heeresmuſeum aufbewahrt werden; endlich iſt der Maler Jakob 
Schreiber, der Heidenheimer Stadtſchreiber, perſonengleich mit Jakob Schreiber, 
genannt Ramminger, dem Verfertiger des topographiſchen Teils des württem— 
bergiſchen Seebuchs von 1596, deſſen künſtleriſchen Schmuck Hans Baſtian Ram— 
minger (-- Hans Schreiber) ausführte. 

Den Abſchluß bilden die Künſtler auf der Baar und ein ausführliches Per: 
ſonen- und Orteverzeichnis. 

Neben den Nachrichten über Künſtler und Kunſtwerke im engeren Sinn 
bieten die Regeften ein überreiches Material über die Lebenshaltung und ſoziale 
Stellung der Künſtler und über den künſtleriſchen Arbeitsbetrieb. So ſehen 
wir, um nur einiges zu erwähnen, wie häufig Maler und Bildhauer eine 
Perſon geweſen ſind, wie eng oft das Verhältnis vom Beſteller zum Künſtler 
geweſen, daß ſelbſt Künſtler von hohem Anſehen gelegentlich auch Anſtreicher— 
arbeiten übernommen haben, und wie häufig gerade Künſtler angeſehene öffent— 
liche Amter bekleideten. 

Mit ſeinen Quellen und Forſchungen hat Rott den Weg für weitere Arbeiten 
über die Kunſt Altwürttembergs gebahnt, jede wiſſenſchaftliche Forſchung auf 
dieſem Gebiet kann nur auf der Grundlage der Rottſchen Arbeiten gedacht 
werden. Das beſchämende Gefühl, daß es äußere Verhältniſſe, zum Teil auch 
mangelnde Hingabe und fehlendes Verſtändnis für die Aufgabe bedingten, daß 
wir eine Arbeit von dieſer Bedeutung aus den Händen des badiſchen Muſeums⸗ 
vorſtandes empfangen, wird durch die Freude ausgeglichen, daß die Aufgabe 
von einem Gelehrten bearbeitet wurde, deſſen wiſſenſchaftlicher Ernſt und 
Gewiſſenhaftigkeit und bewährtes Können die unbedingte Zuverläſſigkeit der 
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Quellen und Forſchungen gewährleiſtet, wofür ihm die württembergiſche Kunſt⸗ 
geihichts- und Geſchichtsforſchung zum herzlichſten Dank verpflichtet iſt. Pro- 
grammgemäß hat Rott, der gegenwärtig einen 3. Band, den Oberrhein, be— 
arbeitet, ſeine Forſchungen mit dem 16. Jahrhundert abgeſchloſſen. Die 
unmittelbare Fortſetzung, die Bearbeitung der kunſt- und kulturgeſchichtlich fo 
intereſſanten Zeit vor dem 30jährigen Kriege wird daher der Berichterſtatter 
auf den Wunſch und, wie er hofft, auch mit der Unterſtützung von Herrn Rott 
nunmehr in die Hand nehmen. Werner Fleiſchhauer. 


König, Dr. Johann, Lazarus von Schwendi, Röm. Kaiſerl. Majeſtät 
Rat und Feldoberſt, 1522— 1583. Beitrag zur Geſchichte der Gegen— 
reformation. Verlag G. Schmid, Schwendi (Württemberg). 1934. 
285 Seiten, 1 Tafel. 


Lazarus von Schwendi iſt zwar mit ſeinem Anteil an den politiſchen und 
kirchlichen Auseinanderſetzungen im Deutſchen Reich während des 16. Jahr- 
hunderts den Hiſtorikern kein Unbekannter geblieben, von den „bisherigen, oft 
recht tendenziös gehaltenen, lückenhaften und auf vielen Unrichtigkeiten und 
Mißverſtändniſſen beruhenden biographiſchen Anſätzen“ war aber der Weg zur 
objektiven Geſamtwürdigung des Mannes, der zu den Größten ſeiner Zeit 
zählte, weit. Um ſo mehr überraſcht und erfreut die vorliegende, für ein Erſt— 
lingswerk ſelten reife, nach Inhalt und Form wohl ausgeglichene Darſtellung, 
die faſt allzu beſcheiden iſt, wenn ſie „in Anbetracht der Fülle des vorhandenen, 
in Reichs», Länder-, Stadt- und Gemeindearchiven liegenden Materials keinen 
Anſpruch auf eine vollſtändig abſchließende biographiſche Arbeit macht“. Sie iſt 
durch ein umfaſſendes Aktenſtudium in einer Vielzahl von Archiven und eine 
ausgebreitete Literaturbenützung gut unterbaut. Auch Dinge, die am Rande 
liegen, etwa Geſchichte und Zuſtand der Heimat der Herren von Schwendi, 
Schwendi OA. Laupheim, wie der reichen Erwerbungen des Lazarus von Schwendi 
im Breisgau und Elſaß, werden bei aller Kürze ſehr treffend behandelt. Im 
Ablauf des ereignis und wechſelreichen Lebens und geiſtigen Schaffens tritt 
das Weſentliche, der Leitgedanke klar hervor. 1522 als Sohn Rulands von 
Schwendi geboren trat Lazarus nach gründlichem Studium an den Univerſitäten 
Baſel, Straßburg und Paris 1546 in kaiſerliche Dienſte, die ihn zu wichtiger 
und einflußreicher diplomatiſcher Tätigkeit, vor allem auch in der Auseinander- 
ſetzung mit Moritz von Sachſen führten. Der fähige Diplomat war nicht minder 
bedeutend als Soldat in ſpaniſchen (1555/64) und öſterreichiſchen Dienſten 
(1564 68). Es war nicht ſeine, des Oberbefehlshabers in Oberungarn, Schuld, 
wenn im Türkenkrieg, der mit Frieden von Adrianopel (1568) endete, größere 
Erfolge ausblieben. Er galt bis zum Ende ſeines Lebens als große von Kaiſer 
und Fürſten anerkannte Autorität in militäriſchen Fragen. In zahlreichen bahn- 
brechenden Gutachten und Schriften nahm er zu den militäriſchen Fragen der 
Zeit Stellung. Noch umfaſſender und tiefgreifender iſt das Schrifttum des ftaats- 
männiſchen Beraters und Schriftſtellers, deſſen ganzes Sinnen und Streben auf 
ein geeintes Reich mit ſtarker kaiſerlicher Zentralgewalt und entſprechender 
außenpolitiſcher Betätigung ging. Von dieſem ſtaatsmänniſchen, wahrhaft reichs 
patriotiſchen Standpunkt aus nimmt er in allem Freimut auch zu den kirchen— 
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politiſchen Fragen Stellung und wird dabei aus einem eifrigen Verfechter der 
römiſchen Politik zu ihrem ſchärfſten Gegner. Wegen des Verharrens im katho⸗ 
liſchen Glauben darf er aber, wie der Verfaſſer überzeugend darlegt, nicht der 
Unaufrichtigkeit und Feigheit geziehen werden. Wie in allen ſeinen Handlungen 
und ſchriftlichen Erzeugniſſen iſt er auch hier von dem unerſchütter lichen Willen 
geleitet, dem allgemeinen Wohl des Vaterlandes zu dienen. Hat es ihm danach 
an Anerkennung und Ehrungen ſeitens der Zeitgenoſſen nicht fehlen können, ſo iſt 
zu Unrecht ſein Name bei der Nachwelt in den Hintergrund gedrängt worden 
und faſt in Vergeſſenheit geraten, da es ihm nicht vergönnt geweſen iſt, ſeinen 
Genius zum Retter eines national und religiös geeinten Deutſchlands werden 
zu laſſen. — Das Buch von J. König iſt ein außerordentlich aufſchlußreicher 
Beitrag zur Kenntnis der Geſchichte des im Reformations- und Gegenrefor— 
mationszeitalter zerfallenden Deutſchen Reichs und ſpricht jeden, der die Ge⸗ 
ſchicke des deutſchen Volkes bewußt miterlebt, aufs ſtärkſte an. So iſt es auch 
über das gewöhnliche Maß hinaus für die Landesgeſchichte wertvoll. 
Max Miller. 


Weißenberger, P. Paulus, Baugeſchichte der Abtei Neresheim. Dar⸗ 
ſtellungen aus der Württ. Geſchichte, herausgegeben von der Württ. 
Kommiſſion für Landesgeſchichte. 24. Band. Verlag W. Kohlham— 
mer, Stuttgart. 1934. 268 S., 106 Abbildungen. 


Mit dieſer von einem Benediktiner der Abtei Neresheim, der ſich bereits in 
zahlreichen Zeitſchriften als Erforſcher und Kenner der Geſchichte ſeines Kloſters 
angekündigt hat, bearbeiteten Monographie dürfte das geſtellte Thema im 
weſentlichen erſchöpfend behandelt ſein. Hat doch der Verfaſſer alles erreichbare 
Archivmaterial geſammelt, kritiſch verarbeitet und unter Verwertung der kunſt⸗ 
geſchichtlichen Arbeiten von Fuchs und Zeller und Berückſichtigung einer um— 
faſſenden Literatur über die kirchliche und weltliche Barockkunſt das Bild ſo 
gerundet, daß eigentlich nur ſolche Fragen offenbleiben, die aus ſachlichen 
Gründen nicht zu löſen find. Wir berichten kurz über die Ergebniſſe feiner um: 
ſichtigen Unterſuchung. 

Die Frühgeſchichte Neresheims vor 1095 wird als Fiktion unbedeutender 
Kloſterchroniſten erledigt. Die romaniſche Kirche, deren endgültige Weihe nach 
verſchiedenen Unterbrechungen und mehr oder weniger zerſtörenden Bränden ins 
Jahr 1190 verſetzt wird, war eine Pfeilerbaſilika mit Südweſtturm, über deren 
Grund und Aufriß im einzelnen nur noch Vermutungen möglich find. Wie die 
Kirche ſo folgte auch die urſprüngliche Kloſteranlage im weſentlichen dem 
Hirſauer Vorbild. Im Jahr 1568 erſtand ein neuer Chor, ſeit 1617 ein neuer 
Turm von dem Baumeiſter Peter Schwarz in einem Miſchſtil; nach mancherlei 
Erneuerungen erhielt er erſt 1791 ſeinen heutigen Abſchluß durch Anton Kapeller. 
Das Dormitorium des 14. Jahrhunderts wurde ſeit 1528, wie es ſcheint nach dem 
Vorbild von Blaubeuren, umgebaut. Heute iſt von den ſpätgotiſchen Kloſter— 
bauten in der Prälatur, die freilich nach einem Brand des Jahres 1668 wieder 
aufgebaut werden mußte, noch ein Überreft erhalten. Der Barockbau der heutigen 
Kloſtergebäude begann 1694 mit dem Wirtſchaftshof, offenbar nach einem feſten 
Plan. Lange vor ſeiner Vollendung erhielt der bisher in der Literatur nicht er— 


Beſprechungen. 301 


wähnte Michael Wiedenmann, Mitglied einer bekannten, aber genealogiſch noch 
nicht geklärten Baumeifterfamilie, den Auftrag zur Erſtellung der Konvents⸗ 
gebäude, die 1714 bezogen werden konnten. Der Baumeiſter ſcheint ſich vor allem 
das kurz zuvor von M. Weiß entworfene Neue Schloß in Sttingen als Vorbild 
genommen zu haben. Eine reiche Ausbeute an Namen und Leiſtungen von 
Stukkateuren, Malern, Kunſtſchreinern und dgl. bietet die Beſchreibung der 
inneren Ausſtattung der Konventsgebäude mit Kapitelſaal, Bibliothek, Feſtſaal 
u. a. Neben ungenannten Vertretern des aus Würzburg bekannten italieniſchen 
Frührokoko heben ſich durch künſtleriſche Leiſtung Melchior Paulus von Ell— 
wangen, Johann Schmuzer und Dominikus Zimmermann in der Stukkatur her- 
vor, während man ſich in der Malerei mit Kräften zweiter Ordnung begnügt 
zu haben ſcheint. Seit dem 17. Jahrhundert ſetzt eine allerdings durch den 
Dreißigjährigen Krieg unterbrochene Umgeſtaltung der Kirche in der Innenaus- 
ſtattung und zum Teil auch im Außeren ein, ſo daß ſie ſich beim 600jährigen 
Jubiläum 1695 trotz mittelalterlichen Grundbeftandes in ihrem Geſamtanblick 
mit Stukkatur, Altären und Geſtühlen als ein Werk im Stil der Barockzeit dar- 
ſtellte. Fünfzig Jahre ſpäter beginnt der Neubau der Kirche durch den großen 
Würzburger Meiſter Balth. Neumann, für den ſein Schüler Leonh. Stahl und 
Dominikus Wiedemann die örtliche Bauaufſicht führten. Nach Neumanns Tod 
wurde zunächſt nach deſſen Plänen ohne einen neuen Baudirektor — u. a. wurde 
ein Anerbieten des Erbauers von Zwiefalten und Ottobeuren Michael Fiſcher 
abgelehnt — weitergebaut, was ſich freilich bald durch Unſtimmigkeiten rächen 
ſollte. Nach kurzen Zwiſchenſpielen erhielt dann Joh. Bapt. Wiedemann aus Donau: 
wörth die Vollendung des Bauwerks. Über die einzelnen Stadien der Planung 
ſind wir durch erhaltene Zeichnungen unterrichtet. Die Innenausſtattung ſteht in 
Knollers prächtiger Malerei auf der Höhe der Neumannſchen Kunſt, während die 
klaſſiziſtiſche Stukkatur im Ornamentalen und Figürlichen ſich in einem unerfreu- 
lichen Gegenſatz zu den großartigen Baugedanken Neumanns ſetzt. Sie wurde 
nach kurzer Tätigkeit des Tirolers Sartori von Thomas Scheithauf, Mitglied der 
Stuttgarter Akademie, gefertigt, der 1779 in die Stellung eines Baudirektors des 
Kloſters einrückte und damit das geſamte Neresheimer Bauweſen bis zu ſeinem 
Tod 1807 unter ſich hatte. Trotzdem aber im Innern wie an der Faſſade Neu- 
manns Gedanken zum Teil verlaſſen, zum Teil durch die Wandlung des Zeit⸗ 
geſchmacks in ihrer Wirkung ſtark beeinträchtigt wurden, vermittelt die Kirche zu 
Neresheim nach dem Urteil der bedeutendſten Architekturhiſtoriker doch einzig⸗ 
artige, künſtleriſche Erlebniſſe, für die der Verfaſſer unſerer Schrift ein feines 
Empfinden beſitzt. Um ſo erfreulicher iſt es, daß Neresheim nunmehr eine ſo 
gründliche Bearbeitung gefunden, die durch eine Anzahl von Anhängen vervoll- 
ſtändigt wird. Sie umfaſſen die Abte ſeit dem 15. Jahrhundert, die Klofter- und 
Abtswappen, ſämtliche Grabdenkmäler mit Anführung der Inſchriften, ein kri⸗ 
tiſches Verzeichnis der vorhandenen Bauzeichnungen von Neumann, Sartori und 
Scheithauf, von denen der Verfaſſer verſchiedene erſtmals in Archiven ausfindig 
machte, und ſchließlich 68 Nummern von lateiniſchen und deutſchen Quellenaus- 
zügen, die für die Baugefchichte grundlegend oder aufſchlußreich find. Weitere 
Forſchungen über die im Zuſammenhang mit Neresheim ermittelten Künſtler 
ſtellt der Verfaſſer dankenswerterweiſe in Ausſicht. 
Hans Klaiber⸗Stuttgart. 
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Belſchner, C., Ludwigsburg im Wechſel der Zeiten. Zweite Lieferung. 
Druck und Verlag von Ungeheuer und Ulmer, Ludwigsburg. 
S. 113272. 


Von der zweiten und ganz umgearbeiteten Auflage dieſes Buchs iſt nun 
raſch nach der erſten Lieferung, die in den Vjhsh. XXXIX, 1933, S. 346 ange- 
zeigt wurde, auch die folgende erſchienen, deren Inhalt ſich über die Jahre von 
1736 bis 1812, von der letzten Zeit Herzog Karl Alexanders bis weit hinein 
in die Regierung König Friedrichs, erſtreckt. Der größere Teil handelt natürlich 
vom Hof, deſſen Leben immer noch die geſamte Entwicklung Ludwigsburgs, 
Aufſchwung wie Abſtieg, in buntem Wandel beherrſcht. Vor allem wird die 
Glanzzeit unter Herzog Karl von 1764 bis 1775, da Ludwigsburg die Reſidenz 
des Landes war, mit eindringender, aus den Quellen geſchöpfter Kenntnis ge⸗ 
ſchildert: auf allen Gebieten ſuchte Karl Eugen ſeinen brennenden Durſt nach 
Genuß und Prunk zu befriedigen; er hat viel unternommen und angeregt, auch 
einen neuen Stadtteil, die Karlsſtadt, erbauen laſſen; natürlich fehlen die tiefen 
Schatten ſeines Lebens und Treibens nicht. Man wird wohl nirgends ein ſo 
anſchauliches, reiches Bild von Herzog Karls früherer Zeit gewinnen wie durch 
Belſchners Darſtellung. Als jener die Reſidenz nach Stuttgart zurückverlegte, 
begann der Niedergang der Wirtſchaft wie der Bevölkerungszahl der Stadt, 
über der nun eine wahre Kirchhofsruhe lagerte. Herzog Ludwig hatte wenig- 
ſtens Sommers wieder ſein Hoflager im Schloſſe, und ſein Neffe Friedrich, der 
als Prinz lange in Ludwigsburg lebte und ſich heimiſch fühlte, weilte gern auch 
als Herrſcher daſelbſt und brachte der Stadt eine erneute Blütezeit. So wenig 
das Charakterbild Herzog Karls aus der genaueren Kenntnis ſeines Hoflebens 
gewinnt, ſo wohltuend berührt, was über den vielverkannten Friedrich geſagt 
wird. Nicht leicht wird die Geſchichte einer württembergiſchen Stadt ſo ſtark 
in die Geſamtgeſchichte verflochten ſein wie die Ludwigsburgs im 18. und zu 
Anfang des 19. Jahrhunderts. Allmählich gewinnt auch die Stadt eine ſelb⸗ 
ſtändige Lebenskraft neben dem Hof, es fehlt ihr damals ſchon keineswegs 
an Männern von höherem geiſtigem Streben und edler Geſinnung, ebenſo unter 
den Vornehmen wie unter den Bürgern. Belſchner hat es trefflich verſtanden, 
ſeiner Erzählung alles Unbedeutende, Nichtsſagende fernzuhalten. Auch dieſe 
zweite Lieferung iſt hervorragend. Wir hoffen, daß ihr der nun über achtzig⸗ 
jährige noch ſo überaus geiſtesfriſche und fleißige Verfaſſer bald auch die 
dritte und letzte folgen laſſen darf. Karl Weller. 


Ludwigsburg und das Land um den Aſperg. Ein Heimatbuch für den 
Bezirk Ludwigsburg. Mit 55 Abbildungen im Tert, 112 Abbil— 
dungen auf 64 Tafeln ſowie einer Oberamtskarte. Herausgegeben 
von Oskar Paret. Verlag von J. Aigner, Hofbuchhandlung, 
Ludwigsburg (1934). 388 Seiten. 

Dem von Hans Schwenkel veröffentlichten Uracher Heimatbuch, das wir in 
dieſem Jahrgang S. 127 ff. anzeigen durften, iſt nun raſch ein ebenfo fleißiges 
über Ludwigsburg gefolgt. Als Herausgeber zeichnet der Konſervator am 
Landesamt für Denkmalpflege Dr. Paret, ſelbſt ein Kind des Bezirks und in 
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ihm wohnhaft; er hat ſeine Aufgabe nach Anordnung, Ausleſe der Mitarbeiter 
und Geſamtgeſtaltung des Buchs vorzüglich gelöſt. Seine Helfer haben die zeit⸗ 
raubende Mühe ihrer Arbeit um der Heimat willen gern auf ſich genommen, 
trotzdem ſie alle beruflich ſtark in Anſpruch genommen waren. Gut ausgewählte 
Lichtbilder, auch Luftaufnahmen aus dem Flugzeug, und anſprechende Zeich- 
nungen von Felix Hollenberg, in denen der Geiſt der Landſchaft ſich fein aus⸗ 
drückt, ſchmücken und erläutern den Text. Der Bezirk weiſt eine überaus reiche 
Natur und Geſchichte auf, durch alle Zeiten ſteht er inmitten des ſtaatlichen wie 
kulturellen Geſchehens in unſerem Land. Paret hat wichtige Abſchnitte ſelbſt 
bearbeitet, vor allem die Ur- und Frühgeſchichte des ſeit uralter Zeit um den 
Herrenſitz Aſperg ſtarkbeſiedelten Bezirks, wofür er, neben Peter Goeßler der 
beſte Kenner und Erforſcher der Prähiſtorie unſeres Landes, beſonders geeignet 
war, ferner die Geſchichte der Wälder, Seen und Flüſſe des Gebiets, die 
Schilderung der bedeutendſten Köpfe, die aus ihm hervorgegangen ſind oder in 
ihm gewirkt haben, und den umfang- und inhaltreichen Abſchnitt über die ein- 
zelnen Städte und Dörfer. Für Erdgeſchichte und Landſchaftsbild hat ſich unſer 
ausgezeichneter Geologe und Geograph Profeſſor Dr. Georg Wagner in 
Stuttgart bereitfinden laſſen, für die Darſtellung des Pflanzenlebens Studien⸗ 
rat Dr. Rudolf Kolb. Das Land um den Aſperg vom frühen Mittelalter bis 
zur Gründung von Ludwigsburg iſt von Profeſſor Dr. Hermann Römer. 
bearbeitet, dem Geſchichtſchreiber der Stadt Markgröningen, von Dr. Rudolf 
Frey Ludwigsburg und ſein Bezirk ſeit Gründung der Stadt. Feinſinnige 
Bemerkungen über Kunſtgeſchichtliches von der Stadt Ludwigsburg und ihren 
Schlöſſern hat Dr. Ernſt Fiechter, Profeſſor an der Techniſchen Hochſchule 
in Stuttgart, beigetragen, neben Chriſtian Belſchner der beſte Kenner der 
Ludwigsburger Bauten. Merkwürdigerweiſe wird der erſte Baumeiſter des 
Schloſſes, Jeniſch, deſſen Plan bis 1707 allein gegolten hat, weder von Frey 
noch von Fiechter erwähnt. Die Darſtellung der Schulen übernahm Ober— 
ſchulrat Heinrich Grabert, Bilder aus der Garniſon Ludwigsburg und 
der Reichswehr gibt Oberleutnant Ernſt Biehler, der Teil über die wirt— 
ſchaftlichen Verhältniſſe des gewerbereichen Bezirks, beſonders auch über die 
Ludwigsburger Großinduſtrie, ſtammt von Rektor Adolf Heller in Stamm- 
heim, Köſtliches vom Volkstum bietet Konſervator Auguſt Lämmle in Stutt⸗ 
gart⸗Bad Cannſtatt, der, aus Oßweil ſtammend, viel eigene Erinnerung ein— 
arbeiten konnte. Im ganzen iſt das gehaltvolle Werk ein rechtes Volksbuch, 
wohl imſtande, die Heimatliebe bei Jungen und Alten, bei Einheimiſchen und 
Ausgezogenen zu beleben, den Blick für Gegenwart und Vergangenheit zu ſchär— 
fen und das Gefühl der Verantwortung gegen die zukünftigen Geſchlechter zu 
wecken. Ein Vergleich mit dem Uracher Heimatbuch zeigt, daß das Ludwigs— 
burger doch ſein eigenes Gepräge hat: beide können für ſpätere Heimatbücher 
vorbildlich werden. Selbſtverſtändlich iſt auch viel Beobachtung, Erkundigung 
und eigenes Nachdenken in dem Buche niedergelegt; aber alle Einzelnen, die 
zu dem Gelingen des ſchönen Werkes beitrugen, werden doch das Grundgefühl 
jedes ſelbſtändig Schaffenden gehabt haben, daß man das weitaus Meiſte und 
Beſte feiner Leiſtung andern ſchuldig bleibt. Die ſelbſtloſe Mühe der aus den 
Quellen ſchöpfenden Erforſcher unſerer Landesgeſchichte erweiſt ſich fruchtbar für 
alle Arbeiten, die fi) an breitere Schichten unſeres Volkes wenden, auch für 
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dieſes Heimatbuch. Mit Grund hebt der Herausgeber im Vorwort den Alt- 
meiſter der Ludwigsburger Geſchichtsforſchung, den hochverdienten Profeſſor 
Chriſtian Belſchner, beſonders hervor; es iſt ſchade, daß das Buch nicht auch 
durch einen beſonderen Beitrag von ihm geehrt iſt. Karl Weller. 


Schwäbiſches Heimatbuch 1934. Herausgegeben im Auftrag des Bun⸗ 
des für Heimatſchutz in Württemberg und Hohenzollern 
zu ſeinem 25jährigen Beſtehen. Von Felix Schuſter. 20. Band 
der Bücherei des Bundes. Verlag von A. Bonz Erben, Stuttgart. 
184 Seiten. 


Wieder eine reichhaltige und wertvolle Veröffentlichung des nun ein Viertel⸗ 
jahrhundert ſo ſegensreich wirkenden Bundes und wie alle bisherigen wohl 
geeignet, das Verſtändnis für die Werte der Heimat anzuregen und zu ver⸗ 
tiefen. Viele der Aufſätze haben auch geſchichtliche Bedeutung: wir nennen den 
von Ernſt Fiechter über die Stiftskirche, die Beiträge von Paul Löffler, 
Felix Schuſter und Werner Fleiſchhauer über das Rathaus von Tü⸗ 
bingen, ferner Profeſſor Erich Heyfelder, Heinrich Seufferheld als Gra— 
phiker ſchwäbiſcher Landſchaften, Dr. Wilhelm Pfeiffer-Stuttgart, Hundert 
Jahre „Trias“ (dem Gedächtnis des Bergrats Friedrich von Alberti gewidmet), 
Profeſſor Dr. Albert- Buchen, Der Fürſtenbrunnen zu Rottenburg, Anton 
Pfeffer ⸗ Rottenburg a. N., Die Wurmlinger Kapelle im ſchwäbiſchen Geiſtes⸗ 
leben, Kurt Erhart v. Marchtaler, Ortswappen und Siegel, C. R. W. 
Schmidt, Drei Burgen in der Gegend von Heilbronn (Talheim, Horkheim, 
Kirchhauſen), Felix Schuſter, Unſere Weinberglandſchaften. Über Grabungen 
zu St. Peter und St. Aurelius in Hirſau während des Sommers und Herbſts 
1933 berichtet kurz Dr. Erich Schmidt. Alle die Aufſätze wollen nicht nur 
dem Zweck dienen, das Überkommene zu erhalten, ſondern auch das Neue gut 
geſtalten zu helfen; ſie ſind durch viele treffliche Bilder veranſchaulicht. 

Karl Weller. 


Angeigen. 


Ein Urmenſchenſchädel mit ſtarken Überaugenwülften wurde 1933 im tiefen 
unter ſtarker Lößdecke gebetteten Schotter einer Kiesgrube zu Steinheim an der 
Murr aufgefunden, die früheſte Menſchenſpur im heutigen Württemberg. In 
der naturwiſſenſchaftlichen Monatsſchrift „Aus der Heimat“ 47. Jahrgang 1934 
S. 97 ff. beſpricht der Schriftleiter Profeſſor Dr. Georg Wagner den Fund- 
ort: er ſetzt die Fundſchicht ins mittlere Diluvium, vielleicht in ein milderes 
Zwiſchenſtadium der Riß⸗Eiszeit; der Hauptkonſervator der Stuttgarter Natu— 
ralienſammlung Dr. F. Berkhemer, der den wichtigen Fund geborgen hat, 
unterſucht die Beziehungen dieſes Urmenſchen zur Tierwelt ſeines Lebensgebiets. 
Der Schädel iſt nach ihm mindeſtens gleichen, vielleicht etwas höheren Alters als 
der berühmte Neandertaler, ſteht aber der Entwicklungslinie zum heutigen 
Menſchen näher als dieſer. Beide Abhandlungen veranſchaulichen das Dargelegte 
durch vorzügliche Abbildungen. 

Für unſere ältere Kirchengeſchichte müſſen alle Kloſterurkunden (mit Aus⸗ 
nahme der ft. galliihen) nach ihrer Echtheit gründlich überprüft werden. 
„Quellenkritiſche Studien zur Geſchichte der Abtei Ellwangen“ von Marcel Beck 
(Studien und Mitteilungen zur Geſchichte des Benediktinerordens und ſeiner 
Zweige, hrsg. von der Bayeriſchen Benediktinerakademie, der ganzen Reihe 
32. Bd. 1934 S. 73117) bringen zunächſt eine Unterſuchung der älteſten uns 
erhaltenen Ellwanger Urkunden bis zur Zeit Kaiſer Friedrichs I., von denen 
der Verfaſſer bisher angezweifelte, wie die aus den Jahren 814 und 1003, für 
echt hält; die Verfälſchung anderer iſt in die erſte Regierungszeit des von 
1136 bis 1172 amtenden Abt Adalbert I. zu ſetzen, fie hängt mit der Über- 
arbeitung vieler ſonſtiger Kloſterurkunden im Sinn der Hirſauer Richtung zu— 
ſammen. Auch die Frage der Exemption von der biſchöflichen Gewalt wird 
unterſucht. Mit Recht betont Beck den geſchichtlichen Wert der Vita Hariolfi. 
Die Abhandlung iſt ausgezeichnet. Im einzelnen kann man anderer Meinung 
ſein: die Urkunde von 814 erachte ich doch ſchon wegen ihres Inhaltes für 
überarbeitet, weil der Stifter des 761 ſicher beſtehenden Kloſters kaum noch 
perſönlich am Hof Kaiſer Ludwigs erſchienen fein kann; daß im 8. Jahr- 
hundert neben dem Reichskloſter noch ein zweites zum hl. Veit beſtanden habe, 
das mit jenem vereinigt wurde und dann den endgültigen Kloſterheiligen gab, 
möchte ich auch bezweifeln. 

Dietrich von Gladiß, Beiträge zur Geſchichte der ſtaufiſchen Reichs- 
miniſterialität (Hiſtoriſche Studien, herausgegeben von Emil Ebering, Heft 249, 
Verlag von Ebering Berlin 1934, 173 S., 7.20 RM.), unterſucht in einem erſten 
Abſchnitt das Rechtsverhältnis des Beſitzes der Reichsdienſtmannen: In ſtaufiſcher 
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Zeit iſt das Obereigentum des Reichs über denſelben grundſätzlich noch wahr: 
genommen, allmählich aber wird das Mitwirken des Königs bei Entfremdung 
des Guts eine inhaltloſe Formalität. Weniger befriedigt der zweite politiſche 
Teil: er leidet daran, daß der Verfaſſer der Herkunft der königlichen Mini— 
ſterialen nicht nachgeforſcht hat und ſie der überkommenen Meinung entſprechend 
für urſprüngliche Hinterſaſſen ihrer Herren anſieht; ſie ſind aber in ihrer oberſten 
Schicht, den Reichshofbeamten, ſicher urſprünglich jüngere Söhne hochadeliger 
Familien, wie denn die Bolanden, Weinsberg, Limpurg, Pappenheim, Wald: 
burg u. a. ſtets in Eheverbindung mit ihren urſprünglichen Standesgenoſſen 
blieben; die meiſten königlichen Dienſtleute entſtammten den mittelfreien Dorf— 
führern, aus denen ſich überhaupt der niedere Adel entwickelt hat. Die Reichs⸗ 
dienſtmannen finden zur Stauferzeit ihren Wirkungskreis im Heer und in der 
Verwaltung des Reichsguts; hier begegnen freilich dem Verfaſſer einzelne Ver— 
ſehen: Friedrich von Bielriet aus der Zeit Kaiſer Friedrichs J. iſt Edelfreier, 
während die ſpäteren Herren dieſes Namens, Dienſtleute der Schenken von Lim— 
purg, dem niederen Adel angehören; ſie hängen verwandtſchaftlich mit jenem nicht 
zuſammen. Gladiß ſchildert, wie die königlichen Dienſtmannen nach dem Ende 
der Stauferzeit ſich allmählich der Reichsgewalt entfremden und in den Dienſt der 
Territorialherren begeben, fo z. B. die von Staufen, Waldenſtein, Urbach, Bern⸗ 
hauſen und Plochingen in den der Grafen von Wirtemberg, die von Emerkingen 
in den der Grafen von Grüningen. Am Schluſſe beſpricht v. Gladiß noch die- 
jenigen Glieder der reichsminiſterialen Familien, welche in die aufblühenden 
Städte einwanderten; auch hier wünſchte man, daß er deren Stellung und Wer: 
tung in dieſen näher geprüft hätte. 


Profeſſor Dr. Manfred Eimer zählt in der Zeitſchrift für die Geſchichte des 
Oberrheins Neue Folge Band 47, 1934, S. 534 ff. die Beſitzungen der Grafen 
von Eberſtein im hohen Schwarzwald auf, die während der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts durch Heirat an dieſe von den Pfalzgrafen von Tübingen ge— 
langt und ſchon ſeit 1228 Lehen des Bistums Straßburg waren. Dazu gehört 
auch die Vogtei über das Hirſauer Priorat Reichenbach, ferner der Wildbann 
zwiſchen der Murg und dem Kniebis, der öſtlich an den Hohenberger grenzte. 
Es wäre für die Geſchichte der Landeshoheit wertvoll, dem Entſtehen der 
großen Wildbänne nachzugehen und ihre Grenzen zu beſtimmen, eine notwendige 
Vorarbeit zu einem Hiſtoriſchen Atlas von Württemberg. 1602 kam der eber- 
ſteiniſche Beſitz durch Kauf an das Herzogtum Württemberg. 


Die Schrift von Karl Siegfried Bader, Das badiſch-fürſtenbergiſche Kondo— 
minat im Prechtal (Beiträge zur oberrheiniſchen Rechts- und Verfaſſungs⸗ 
geſchichte I 1934, Joſ. Waibelſche Verlagsbuchhandlung Freiburg im Breisgau, 
179 S., 6 RM.), zeichnet fi) dadurch aus, daß das Weſen dieſer typiſchen Herr— 
ſchaftsform, die grundlegenden Merkmale des Kondominats als eines Rechts- 
begriffs eigener Natur überhaupt unterſucht werden. Das Prechtal im Breisgau, 
urſprünglich ein Gebietsteil des Frauenkloſters Waldkirch, der an weltliche 
Herren gekommen war, wurde nach manchen Streitigkeiten 1499 ein Kondominat 
von Fürſtenberg und Baden unter öſterreichiſcher Lehensherrlichkeit und er— 
hielt ſich als ſolches 400 Jahre lang. Kondominate begegnen während des 
Mittelalters zahlreich in allen Teilen Deutſchlands, beſonders aber im zer— 
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ſplitterten Süden. Ihre ſtarke Verbreitung erfolgte letzten Endes aus dem Ber- 
fall der Reichsgewalt und dem Wettkampf der Territorialſtaaten. Der Kondo- 
minat iſt eine Gemeinſchaft zur geſamten Hand: mehrere Herrſchaſten find gleich— 
zeitig zuſtändig und bilden eine Herrſchaftsgemeinſchaft; kein Mitglied kann 
ohne das andere verfügen; alle Beteiligten ſind eng an die Geſamthand ge— 
bunden. Bader erörtert gründlich die Rechtsverhältniſſe des Prechtals, die 
Auswirkungen des Kondominats auf die kirchlichen Verhältniſſe und die wirt— 
ſchaftliche Lage der Untertanen. Möge die fleißige Arbeit auch zur Unter— 
ſuchung der einſtigen Kondominate im heutigen Württemberg anregen! 

Heinrich Hermelink, Profeſſor der Kirchengeſchichte in Marburg, Die 
Eigenart der Reformation in Württemberg (1934, Verlag von J. C. B. Mohr- 
Paul Siebed-Tübingen, 36 S.), geht insbeſondere auch den Einflüſſen von Heſſen 
her nach. Große Verdienſte um Württemberg 1534 erwarb ſich der heſſiſche 
Kanzler Dr. Feige. Dieſer hatte als oberſtes Geſetz des Handelns für den evan- 
geliſchen Beamten den gemeinen Nutzen von Land und Leuten erkannt: für die 
erſte reformatoriſche Landesordnung Württembergs, die Kaſtenordnung von 
1536, wurde grundlegend der Gedanke, daß die Kirche eine Funktion des Staats 
bzw. ſeiner Gemeinden und der Staat eine Gemeinſchaft der Liebe im Reiche 
Gottes ſei. Die von Dr. Feige geſchaffene heſſiſche Stipendiatenanſtalt, die außer 
Theologen auch künftige Landesbeamte aufnahm, war das Vorbild des Tübinger 
Stifts. In Württemberg ſiegte ein weitherziges, von Verſtändnis gegenüber den 
verſchiedenen Schattierungen des Proteſtantismus getragenes Luthertum; end— 
gültig wurde dieſes durchgeſetzt durch zwei überragende Männer, welche die 
Gnadengabe der Kirchenleitung in hohem Grade beſaßen und den Charakter der 
Landeskirche dauernd beſtimmten, Johannes Brenz und Herzog Chriſtoph. 
Der württembergiſche Pfarrſtand erhält ſeine beſondere Art auch dadurch, daß 
ihn die Einrichtung des Kirchenguts der täglichen Sorgen um die eigene 
Pfründverwaltung enthob und er ſich ſo ſeiner eigentlichen geiſtlichen Aufgabe 
ungehemmt zu widmen vermochte. 


Die abſchnittweiſe in den Blättern für württembergiſche Kirchengeſchichte er- 
ſchienene „Ulmiſche Kirchengeſchichte vom Interim bis zum Dreißigjährigen 
Krieg (1548 —1612)“ des Pfarrers D. F. Fritz in Luizhauſen iſt nun auch in 
Buchform erſchienen (Druck und Verlag von Chr. Scheufele Stuttgart, VII und 
326 S., Preis 3 RM.). 


Erich Blaich hat aus den Akten des Stadtarchis eine „Finanzgeſchichte der 
freien Reichsſtadt Eßlingen im Dreißigjährigen Krieg“ abgefaßt (Tübinger wirt— 
ſchaftsgeſchichtliche Abhandlungen, Vierte Folge der Tübinger ſtaatswiſſenſchaft— 
lichen Abhandlungen, Verlag von W. Kohlhammer Stuttgart 1935, 97 S.), im 
weſentlichen eine wohlgeordnete Zuſammenſtellung der Quellen: es iſt eine 
brauchbare Vorarbeit für eine neue wünſchenswerte Geſchichte Eßlingens. Von 
der Reichsſtadt war ſchon vor dem Krieg eine große Schuldenlaſt aufgehäuft 
worden: man hatte die Möglichkeit, durch Geldaufnahmen die notwendigen 
Mittel zu beſchaffen, allzu reichlich ausgenützt. Die einzelnen außerordentlichen 
und ordentlichen Einnahmen und Ausgaben werden aufgezählt. Während des 
Kriegs litt die Stadt ſehr, wenn ſie auch von Belagerung, Einnahme und 
Plünderung verſchont blieb. Eine Zuſammenſtellung der Kriegskoſten ohne die 
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Quartierleiſtungen und Proviantlieferungen ergab 1 453 777 Gulden; das fteuer- 
bare Vermögen der Bürger hatte 1623 1 976 700 fl. betragen. Durch die Raub- 
kriege Ludwigs XIV. wurde Eßlingen ſpäter freilich noch mehr mitgenommen 
als in jenen Zeiten. 


Während des Dreißigjährigen Kriegs fertigte der Maler und Geometer 
Andreas Rauch nach eigenen Geländeaufnahmen Landkarten großen Maßſtabs 
für eine Reihe oberſchwäbiſcher Herrſchaftsgebiete an; ſie gehören zu den ſchönſten 
und genaueſten topographiſchen Spezialkarten des 17. Jahrhunderts. Seine 
Karte von Wangen i. A. wurde damals, im Maßſtab von 1: 21 000 verllet- 
nert, in Kupferdruck veröffentlicht. Das Württembergiſche Statiſtiſche Landes- 
amt hat dieſe jetzt in billigem Neudruck herausgebracht. 


Mag Binder, Joſeph von Laßberg und feine ſchwäbiſchen Freunde (1934, 
Buchdruckerei Friedrich Stadler Konſtanz 20 S.), will einen Beitrag zu einer noch 
fehlenden Biographie des bekannten Romantikers aus der Frühzeit der Germa— 
niſtik geben. Dieſer gelehrte Freiherr, der von 1812—1838 auf dem Schloſſe 
Eppishauſen im Thurgau, von 1838 —1855 auf der alten Meersburg am Boden: 
ſee lebte, pflegte eifrige Freundſchaft mit den Dichtern Uhland, Karl Mayer, 
Schwab und ſpäter auch Juſtinus Kerner ſowie mit ſämtlichen landesgeſchicht⸗ 
lichen Forſchern Schwabens aus jener Zeit, die er aus ſeinem reichen, ein— 
dringenden Wiſſen heraus und mit den Schätzen ſeiner Bibliothek, beſonders 
auch durch die von ihm geſammelten Handſchriften, jahrzehntelang ganz felbit- 
los gefördert hat. 


Ein treffliches Vorbild für Veröffentlichungen gleicher Art gibt das Buch von 
Eugen Ritter, Oberbürgermeiſter a. D., Rottweil im Weltkrieg (38. Vereins⸗ 
gabe des Rottweiler Geſchichts- und Altertumsvereins 1934, 237 S.). Der In⸗ 
halt iſt der großen und ſchweren Zeit entſprechend überaus mannigfaltig: Mobil⸗ 
machung, die Rottweiler Einwohner im Kriegsdienſt, Pulverfabrik und Kriegs⸗ 
hilfsinduſtrie, die Rottweiler Kriegsgarniſon, Jugendwehr, Angriffe und Ab— 
wehr feindlicher Flieger, Kriegsgefangene Feinde in Rottweil, Das Rote Kreuz. 
Die Deckung des notwendigen Lebensbedarfs der Einwohner und anderweitige 
Kriegswirtſchaft, Das Kriegsende mit Revolution und Demobilmachung nenne 
ich als Titel der wichtigſten unter den 22 Kapiteln. 


Die Mitteilungen des Vereins für Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwaben Heft 29, 1934 (Ulm a. D., Druck der J. Ebner'ſchen Buch⸗ 
druckerei, 124 S.) enthalten eine fehr ſorgſame Abhandlung von Max Ernſt 
über „Alte Steinkreuze in der Umgebung Ulms“, im ganzen 141, die einzeln 
nach Standort und Geſtalt beſchrieben, nach ihrer Bedeutung und Zeit beſtimmt 
werden. Es find zum größten Teil Sühne- und Unfallkreuze. Stadtarchivar 
Walter Schmid lin berichtet über ſieben Ulmer im Fernen Oſten, die während 
des 17. Jahrhunderts Dienſte bei der Holländiſchen Kompagnie genommen 
hatten. Schriftleiter K. Schwaiger geht den Wohnſtätten der altulmiſchen 
Künſtler des 15. und 16. Jahrhunderts nach, des Hans Schülin, Bartholomäus 
Zeitblom, Daniel Mauch und Syrlins des Jüngeren. Generalleutnant Micha— 
helles unterſucht die römiſchen Uberreſte im Ulmer Winkel, insbeſondere die 
Überquerung des Illertals und Illerfluſſes durch die Donauſüdſtraße. Max 
Schefold gibt einen Beitrag zur ſüddeutſchen Vedutenmalerei um 1800: er be⸗ 
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ſchreibt die Bilder des in Straßburg geborenen Joh. Hans, der lange in Ulm 
gelebt und zahlreiche Anſichten der Stadt wie der Ulmer Landſchaft hinterlaſſen 
hat. Walter Schmidlin benachrichtigt uns von dem längſt verſchollenen 
Urtegt der Descriptio Sueviae und des Tractatus de civitate Ulmensi des 
Felix Fabri: die wieder entdeckte Handſchrift konnte im November 1933 für die 
Ulmer Stadtbibliothek erworben werden. Der überaus reiche Inhalt auch dieſes 
Hefts macht dem Verein alle Ehre, insbeſondere ſeinem hochverdienten Schrift— 
leiter und bisherigen Vorſtand Oberſtaatsanwalt Max Ernift. 


Adolf Häberle, Die Goldſchmiede zu Ulm (mit 25 Abbildungen und 2 Text- 
tafeln, Verlag des Muſeums der Stadt Ulm 1934, 100 S.), bietet eine 
Ergänzung zum Zunftkatalog des Ulmer Muſeums, der 1929 als deſſen 5. Ver⸗ 
öffentlichung herauskam. Die Schrift beginnt mit der 1688 erneuerten „Zunft 
und Ordnung der Ulmer Goldſchmiede“, während die älteren Ordnungen ſchon 
früher gedruckt find. Dann werden die Goldſchmiede von 1433—1857 aufgezählt; 
Quellen ſind das „Zunftmeiſterbuch der Ulmer Goldſchmiede“, das 1449 beginnt 
und 1818 endet, das ſogenannte „Jungenbuch“ 1743—1830, beide in der Ulmer 
Stadtbibliothek, ferner das erſt jetzt bekannt gewordene Ulmer Goldſchmiedebuch 
in der Nationalbibliothek zu Wien, das Einträge von 1433—1744 enthält; Häberle 
wurde auf dieſes von Profeſſor Dr. Rott, Direktor des Landesmuſeums Karls- 
ruhe, aufmerkſam gemacht. Es iſt erfreulich, daß das Ulmer Muſeum auch nach 
dem Ausſcheiden ſeines verdienten Direktors Profeſſor Dr. Julius Baum die 
gute Tradition aufrecht zu erhalten ſucht. 


In den unter der Schriftleitung von J. Forderer vom Bürger- und Verkehrs- 
verein herausgegebenen Tübinger Blättern, 25. Jahrg. 1934, finden wir 
neben anderen Arbeiten anſprechende Einzelunterſuchungen von Profeſſor Dr. E. 
Stolz zur Geſchichte der Stiftskirche St. Georg in Tübingen, ferner einen Auf— 
ſatz von Dr. H. Mahn über die Kölle'ſche Gemäldeſammlung, die der 1848 
verſtorbene Chriſtoph Friedrich Karl von Kölle, ein Tübinger Kind, als Ge— 
heimer Legationsrat in Rom geſammelt und der Univerſität vermacht hat. 


Das ſiebzehnte Heft des Hiſtoriſchen Vereins zu Heilbronn (Heil- 
bronn 1934, Druck von C. Adelmann, Frankfurt a. Main, 96 S.) enthält eine 
wertvolle Abhandlung von Karl Friedrich, Münſterbaumeiſter in Ulm a. D., 
über den Hauptturm der Kilianskirche zu Heilbronn mit reichen Bildunterlagen; 
es iſt vor allem dargelegt, daß der Turm nicht ganz vom übrigen Bau abgeſon— 
dert werden konnte, daß vielmehr der vorſchweinerſche Turmunterbau und die 
Umgeſtaltung der Seitenſchiffe baulich zuſammenhängen. 


Auch in Hohenzollern regt ſich jetzt ernſthaft die landesgeſchichtliche Forſchung. 
Vorzüglich die Tatkraft des Facharztes Dr. med. Ernſt Senn in Konſtanz hat das 
Intereſſe angeregt und belebt. 1933 wurde beſchloſſen, den „Verein für Geſchichte 
und Altertumskunde in Hohenzollern“ von Grund aus neu aufzubauen. Dieſer 
gibt nun „Hohenzolleriſche Jahreshefte“ heraus, die ſich mit dem 
1. Jahrgang 1934 gut eingeführt haben. Er enthält u. a. eine Abhandlung von 
Karl Ochs, Studien zur Wirtſchafts und Rechtsgeſchichte des Kloſters Beuron 
von der Gründung bis zum Jahr 1515, und den Beginn einer Arbeit von Otto 
Glaeſer über die Herrſchaften Alt- und Neuhohenfels und ihre Beſitzer im 
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Mittelalter; die Hohenfels waren ein Reichsdienſtmannengeſchlecht aus der 
Bodenſeegegend, dem auch der Minneſänger Burkhard von Hohenfels angehörte. 


Von Profeſſor Dr. Hermann Römer rührt ein mit manchen Bildern ge⸗ 
ziertes Werk „Steinegg, ein Familienbuch“ (Druck und Verlag von K. Renczes, 
Markgröningen, im Kommiſſionsbuchhandel bei Julius Weiſe 12,50 RM., 247 G.). 
Der 1774 von katholiſchen Eltern ſtammende Freiherr Julius von Gemmingen⸗ 
Hagenſchieß-Steinegg kam mit feinem an der unteren Würm gelegenen ritter: 
ſchaftlichen Gebiet 1805 unter badiſche Herrſchaft, pflegte engen Verkehr mit den 
pietiſtiſchen Erweckten des nahen Württemberg und nahm ſamt dem Pfarrer 
Aloys Henhöfer in Mühlhauſen, ſeiner Familie und anderen Bewohnern im 
„Biet“ 1823 den evangeliſchen Glauben an; 1835 ſiedelte er nach Stuttgart 
über, wo er 1842 ſtarb. Die zahlreichen Nachkommen gründeten 1933 den 
Steineggbund, benannt nach ſeinem einſtigen Schloſſe in einem Seitentälchen 
der Würm, der heutigen Ruine Steinegg. Das fleißig geſchriebene Buch bietet 
viel Geſchichtliches über die Vorfahren des Freiherrn und die von ihnen be⸗ 
herrſchte Landſchaft. Ein von Konſiſtorialpräſident D. Hermann Zeller ver 
faßter Abſchnitt erzählt, zum guten Teil noch aus eigener Erinnerung, von 
den zahlreichen Nachkömmlingen Julius von Gemmingens, unter denen ſich 
viele um Staat und Kirche verdiente Männer befinden. Das Buch erweiſt ſich 
auch für die badiſche und württembergiſche Landesgeſchichte als recht belehrend. 


Peter Goeßler hat ein anziehendes Lebensbild des ausgezeichneten Ge⸗ 
lehrten Karl Schumacher verfaßt, des anerkannten Meiſters der römiſch⸗ 
germaniſchen Archäologie in Weſt. und Süddeutſchland (32 S., herausgegeben 
und in Kommiſſion vom Bezirksheimatmuſeum Mergentheim); dieſer iſt 
73% Jahre alt am 17. April 1934 in Bad Mergentheim verſtorben, wo er die 
lezten vier Jahre ſeines Lebens wohnte. Gleich bedeutend als Mann der 
Wiſſenſchaft wie als feinſinnige Perſönlichkeit voll Güte und Humor, ein 
glühender Patriot und unermüdlicher Durchwanderer des deutſchen Bodens hat 
er ſich auch um die Erforſchung der vorrömiſchen, römiſchen und nachrömiſchen 
Vergangenheit unſeres württembergiſchen Landes verdient gemacht, ſowohl wäh⸗ 
rend ſeiner Amtsjahre am Karlsruher Landesmuſeum und als Direktor des 
Römiſch-Germaniſchen Zentralmuſeums in Mainz wie während feines Ruhe: 
ſtandes im Taubertal, deſſen Siedlungs- und Kulturgeſchichte er mit liebevollem 
Sinne nachging. Er hat wiſſenſchaftliche Forſchung immer für Heimat und Volk 
treiben wollen: all ſein reiches Wiſſen iſt ihm auch zur ſittlichen Kraft geworden, 
wie dies bei jeder echten Perſönlichkeit zutrifft. 


In den Württembergiſchen Jahrbüchern 1932/33 S. 1—17 ſucht Karl Boh ⸗ 
nenberger in ſorgfältigſter Erforſchung „Die Schwäbiſch⸗fränkiſche Sprach⸗ 
grenze an Jagſt und Kocher“ feſtzuſtellen. Im frühen Mittelalter folgt die 
Mundart zunächſt der Grenze der Herzogtümer Schwaben und Franken; terri⸗ 
toriale und konfeſſionelle Schranken bringen Anderungen hervor. An manchen 
Stellen iſt die Grenze im Rückzug nach Norden begriffen. Bohnenberger unter: 
ſcheidet das Vorfränkiſche im Süden vom Vollfränkiſchen im Norden; innerhalb 
Württembergs ſcheidet ſich wieder das Rheinfränkiſche vom Oſtfränkiſchen: die 
Scheidelinien der mundartlichen Merkmale verlaufen öſtlich von Möckmühl, 
Neuenſtadt und Weinsberg. Das Rheinfränkiſche hat die Vorſtufe Südliches 
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Zwiſchenfränkiſch. Unterabteilungen des Oſtfränkiſchen ſind die Kleinmundarten 
Vorderes Hohenlohiſch mit der Vorſtufe Löwenſteiner Fränkiſch und Hinteres 
Hohenlohiſch mit der Vorſtufe Gaildorfer Fränkiſch. Alles wird durch eine bei⸗ 
gegebene Karte veranſchaulicht. Dankenswert iſt auch eine Zuſammenſtellung der 
Belege für den Namen der Waldlandſchaft Firngund. 


Im Auftrag des badiſchen Flurnamenausſchuſſes wird von Eugen Fehrle 
eine Reihe von Heften „Badiſche Flurnamen“ herausgegeben (Heidel- 
berg, Carl Winters Univerſitätsbuchhandlung). Den drei erſten Heften von Karl 
Siegfried Bader über Gutmadingen, E. Huber über Hidmannsfeld, H. Wirth 
über Freiburg i. Br. ſind nun 1934 Heft 4 von Karl Siegfried Bader über die 
Flurnamen von Wartenburg, Heft 5 von Otto H. Bickel über die von Rinklingen 
gefolgt. Die Veröffentlichung iſt auch für Württemberg nachahmenswert. 


Ein lebensvolles, farbenprächtiges Bild iſt die Wiedergabe des Schulmanns⸗ 
bildes Nr. 169 „Die Schlacht bei Döffingen“ im Jahre 1388 nach einem 
Original von Kurt Weinhold (Verlag Der praktiſche Schulmann, Stuttgart, 
Pfizerſtraße 5—7). f 
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Erwiderung. 


In der Anzeige meines Schriftchens über das Dekumatland in den Viertel- 
jahrsheften 1934, 1. und 2. Heft Seite 135, wurde geſagt, ich habe die Provinz⸗ 
und Domäneprokuratoren miteinander verwechſelt. Dazu möchte ich folgende 
Bemerkung machen. Beſtimmte Provinzen mit Prokuratoren des Kaiſers oder 
beſtimmte Prokuratoren von Provinzen werden von Tacitus 17mal, von dem 
jüngeren Plinius einmal erwähnt, Domäneprokuratoren finden ſich bei ihnen 
nicht. Das iſt natürlich; es gibt ja nicht einmal einen Namen für Domäne: 
prokuratoren. Denn dieſe wären eine species der Prokuratoren geweſen, und 
ihr Name hätte neben dem genus proximum des Prok. die differentia 
specifica der Domäne enthalten müſſen. Dieſe findet ſich auch nicht bei 
den Prokuratoren der bithyniſchen Inſchrift. Da ja jeder Begriff ftets in dem⸗ 
ſelben Sinn genommen werden muß, kann der Prokurator der Provinz Ga— 
latien nur ein Provinzprokurator geweſen ſein, und der Prokurator des 
Somelokenneſiſchen Landes iſt kein Domäneprokurator, ſondern der Prokurator 
dieſes Landes. Daß dieſes Land eine Provinz iſt, läßt ſich wohl durch folgenden 
Syllogismus beweiſen: Alle von einem Prokurator des Kaiſers verwalteten 
Länder find Provinzen. Das Somelokenneſiſche Land iſt ein von einem faijer: 
lichen Prokurator verwaltetes Land (f. Tacit. Hist. 1, 11). Alſo iſt das Somelo⸗ 
kenneſiſche Land eine Provinz. Ernſt Miller. 


Berichtigungen und Nachträge. 


8. 1 v. u. lies Kulm ſtatt Köln. 

3.7 v. o. lies Rettenberg ſtatt Rettberg. 

Z. 14 v. o. lies Hegau ſtatt Hegäu. 

3.8 v. o. lies 1257 ſtatt 1287. 

3.20 v. o. lies des Verurteilten ſtatt der. 

8. 12 v. o. lies 336 ſtatt 236. 

6 unten. Bei Achſe ließe ſich allenfalls an einachſige Adern denken; aber 

hier iſt nicht von Achſe die Rede. (Th. Knapp.) 

„117 oben. Axt ſteht für den, der fie führt, nämlich fo viel Leute in der 
Werkſtatt beſchäftigt ſind, ſo viel hl. täglich: einleuchtende Erklärung 
des Herrn Landgerichtspräſidenten i. R. v. Graner. (Th. Knapp.) 

S. 117 Mitte: lies übertragener ſtatt übertragender. 

S. 130 3.7 v. u. Die Nachricht iſt nicht in den Annales Altahenses überliefert, 
vielmehr in der Historia Welforum, im Weingarter Nekrolog und im 
Weingarter Traditionsbuch. 

S. 133 Z. 8 v. o. lies Ferdinand ſtatt Friedrich. 
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S. 4 
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St. 


Chriſtophstal, Bergwerk 214. 215. 


Georgen 81. 84. 165. 181. 185. 186. 
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St. Gilgen 196. 197. 

St. Maximin, Abtei 9. 

St. Paul in Lavant 166. 

St. Peter auf dem Schwarzwald 22—26. 

Ebbo, Abt 23. 24. 

St. Peter b. Erfurt 51. 62. 63. 64. 

Stade, K. 294. 

Staelin, C. F. 101. 207. 292. 

Staffelfelden 81. 

Stahl, Leonh. 301. 

Stammheim 129. 

von, Konr. IV., württ. Rat 204. 
Stampe, von, Baron 101. 
Staufen, von 306. 
Steiermark, von, Erzherzog Ferdinand 
| 216. 221. 222. 
Stein a. Rh. 11. 54. 61 64. 
David 233. 
N Jörg 296. 297. 
Peter 218. 232. 233. 
von, Ulrich 205. 
Steinbach, Franz 124. 
Steinegg 310. 
Steinheim a. M. 315. 
Stenzel, Dr. K. 129. 133. 
Sterzing 298. 
Steube, von, Freih. Ch. E., Geſandter 
260. 269. 274. 
»Stocker, Maler 297. 

Stockſtadt, Kaſtell 294. 

Stolz, Dr. E., Prof. 65. 309. 

Straßburg 11. 57. 80. 84 ff. 91. 214. 
222. 299. 306. 

Striegel, Künſtlerfamilie 

Hans und Ivo 297. 
Straub, Lorenz 137. 
Strobl, J. 77. 
Stromberg, Burggrafſchaft 9. 10. 
Stühlingen, Landgrafſchaft 120. 
Sturmfeder, von, Friedr., württ. Diener 
| 204. 

Hans J., württ. Diener 205. 
Stuttgart 99 f. 102. 106. 113. 118. 130. 
| 132 f. 139 f. 149. 198 ffı 219 f. 297 f. 

302. 310. 
| Sulgau 94. 
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Sulz a. N.. 223. 

von, Graf Rudolf 205. 
Summenhart, Konr. 77. 
Sybel 142. 
Syrlin d. A. 296. 

d. J. 308. 


T. 


Tacitus 293. 312. 
Talheim 304. 
Talleyrand 253—285. 
Teck, von, Herzöge 206. 207. 
Eliſabeth 198. 
Ulrich, württ. Rat 206. 
Tefferecker 29. 
Terni 69. 72. 
Teuffel, Prof. 137. 
Theiner, A., Pater 103. 110. 112. 
Thomann, Hans 297. 


Thorer (Daucher), Barthol., Maler 297. 


Thorwaldſen, von 100. 101. 109. 
Thumb von Neuburg, Herren 
Hans, württ. Rat 204. 
Hans, Hofmeiſter 204. 
Thurgauer Landgericht 14. 
Tiefenbronn 296. 
Tirol, Grafſchaft 5. 
von, Herzog Sigismund 2. 
Titus, röm. Kaiſer 295. 
Töber, Jörg 298. 
Tolfa 110, 111. 
Torlonia, Fürſt A. 105. 
Traininger 223. 
Trebnitz 115. 
Treitſchke, H. 136. 142. 
Trier 9. 15. 
St. Maximin 184. 
Trieſt 98. 
Tritheim 165. 192. 
Truchſeſſen von Waldburg 202. 
Georg 121. 


von Zeil-Wurzach, Graf F. A. 237. 


Tſchech 102. 


Tübingen 78. 105. 137. 146. 230. 296. 


304. 307. 309. 
von, Pfalzgrafen 306. 


Türkheim, Graf, Generalkommiſſar 265. 


Namens verzeichnis. 


Tuscien, von, Markgräfin Mathilde 17. 
Tunis 73. 
Turin 98. 102. 


U. 
Uhland 308. 
Ulm 3. 71. 123. 135. 149. 257. 287. 
296 ff. 308. 309. 
Untertürkheim 23. 
Upfingen 66. 73. 77. 
Urach 73. 74. 127. 132. 
von, Grafen 
Gebhardt, Bifchof 183. 
Chriſtof, Bildhauer 132. 
Urbach, von 117. 306. 
Urslingen, von, Herzöge 202. 206. 207. 
Reinhold, württ. Rat 203. 


Valence 72. 


Valentin, Presbyter, Märtyrer 70. 


Vandamme 254. 


Varnbüler, von, Miniſter 114. 


Veeck, H. 129. 

Vollnagel, von, Staatsſekretär 98. 107f. 
Vercelli, von, Biſchof Noting 189. 193. 
Verden 129. 


Veringer, A., Stadtpfr. 227. 230. 


Vienne, Grafſchaft 7. 
„Villach 223. 
Viskonti, A., Gräfin von Württ. 108. 


198. 
Vogt von Hunoldſtein, J. 256. 
Volland, Sekretär 102. 


| Waechter, von, Freih. Eberh. 243. 


K. E. von Hirrlingen, Geh. Rat 253 
bis 285. 


Wagner, G., Dr. Prof. 303. 305. 


J. M., Bildhauer 102. 104. 

Th., Bildhauer 100. 101. 
Waiblingen 27. 118. 119. 297. 
Wain 220. 

Waitz 130. 
Waldburg, von, Miniſterialen 306. 

Heinrich 45. 

Kuno, Abt 60. 


Ramendverzeichnis. 


Walburgis, Klofter 169. 
Waldeck, Grafſchaft 5. 
Waldenſperger 223. 
Waldenſtein, von 306. 
Waldkirch, Kloſter 306. 
Wallach, Luitpold 131. 
Wangen i. A. 134. 308. 
Wartenburg 311. 
Wattenbach 10. 

Weigle, Orgelbauer 229. 
Weikersheim 129. 228. 
Weil der Stadt 297. 
Weiland, L. 33. 
Weingarten 157. 198. 

Kloſter 31—64. 73. 

Gabriel Bucelin, Mönch 73. 
Abte 
Berchtold 45. 
Hermann 46. 
Joh. Blarer 57. 
Konrad 60. 
Kuno von Waldburg 60. 
Meingoz 36. 44. 46. 54. 59. 
Kaſp. Schieg 56. 
Walicho 45. 
Prioren 
Gerhardt Heß 33. 
Ulrich 60. 

«Altdorf 32 ff. 130. 
Weinhold, Kurt 311. 
Weinsberg 121. 163. 310. 

von, Miniſterialen 306. 
Weiß, Konr. 237. 

M. 301. 

Weiſſenau 133. 

Weißenberger, P. Paulus 300. 
Weißenburg, Abtei 8. 
Weißenſtein 202. 

Weizſäcker, Jul. 138. 139. 

von, Freih., Miniſter 143. 
Welfen, Geſchlecht 33. 

Heinrich der Löwe 5. 16. 27. 
Heinrich der Schwarze 37. 41. 59. 61. 
Wuolfilde, deſſen Gattin 36. 

Welf II. 33. 

Irmengard, deſſen Gattin 33. 
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| Welfen, Geflecht 

Welf III. 33 ff. 38. 130. 

Welf IV. 34. 35. 38. 130. 

Judith, deſſen Gattin 34. 35. 38. 39. 
41. 

Welf VI. 45. 59. 

Weller, K. 115. 119. 122. 124 f. 127f. 

131. 170. 174. 294. 302. 303. 

Wellin, Thoma 85. 

| Welzli, Vizekanzler 8. 

Werdenberg, von, Graf Eberhard II. 

| 205. 

Werner, C., Maler 101. 102. 
Wertheim, von, Grafen 132. 

Wetterau 4. 

Weygandt, Joan. 85. 

| Widmann, Chroniſt 165. 196. 

Wiedmann, Dominikus 301. 

Jaoh. Bapt. 301. 

Mich. 301. 

Wien 200. 241. 254 ff. 

Ambracher Sammlung 200. 

Wieruſzowſki, Helene 33. 

Wignand, Dienſtmann 167. 169. 194 f. 
Adelheid, deſſen Gattin 194. 195. 
Gepa und Rilint, Töchter 194. 195. 

Wild, Hans 296. 

Wildbad 137. 

Wilhelm, der Eroberer 38. 

Winkelmann, F. 295. 

Winkle, Kunſttiſchler 298. 

Winnental 298. 

Wintterlin, Fr. 125. 

Wintzingerode 259. 

Wirth, Herm. 133. 311. 

Wittelbach, von, Otto 45. 

Wittgenſtein⸗Berleburg 259. 

Wittichen 86. 

Wittlensweiler 224. 

Wolfach 82. 84 f. 88. 91. 

Wolleber, Chroniſt 201. 

Wöllwarth, von, Freih. K. L. G., Mi⸗ 

niſter 265—278. 
Georg I., Hofmeiſter 204. 
-Lauterburg, von, Freih. G. 143. 
Wolzogen, von, Geh. Rat 271. 
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Worms, von, Biſchof Burchard 41. 
Wurmlingen 304. 
Wurmſer von Vendenheim 232. 
Württemb. Fürſtenhaus 18. 79—96. 117. 
306. 
Eberhard der Greiner, Graf 118. 211. 
Eberhard der Milde, Graf 189— 212. 
Eberhard der Erlauchte 18. 
Eberhard d. J., Graf 211. 
Eberhard im Bart, Graf und Herzog 
21. 65. 77. 79. 201. 
Hartmann, Graf 144. 
Henriette, Gräfin 211. 
Ludwig, Graf 211. 
Mechthilde, Gräfin 296. 
Ulrich der Vielgeliebte 204. 211. 
Ulrich, Graf, der Stifter 115. 
Chriſtof, Herzog 80. 81. 86. 88. 91. 
93. 95. 123. 124. 218. 307. 
Eberhard Ludwig, Herzog 16. 
Friedrich, Herzog 87. 214— 236. 
Friedrich Eugen, Herzog 265. 
Johann Friedrich, Herzog 87. 222. 
231 ff. 
Karl Alexander, Herzog 302. 
Karl Eugen, Herzog 302. 
Ludwig, Herzog 80 f. 91. 93. 198. 
Ulrich, Herzog 3. 86 f. 119. 123 f. 135. 
211 f. 302. 
Friedrich I., König 132. 253. 257. 259. 
264. 244. 266. 302. 
Karl, König 106. 138. 
Olga, deſſen Gattin 106. 
Wilhelm I. 99. 106. 109. 
Wilhelm II. 144. 145. 
Wilhelm, Graf 106. 
Wilhelm Nikolaus, Herzog 106. 
⸗Urach, Grafen 
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Württemb. Fürſtenhaus 
Andreas 78. 
Ludwig I. 65. 
Ludwig II. 65. 78. 
Mechthilde, Pfalzgräfin, Gemahl in 

Ludwig J. 65. 78. 
Würzburg 301. 
Biſchof Adalbero 166 ff. 193. 197. 


8. 
Zabergäu 118. 
Zähringen, von, Herzog Konr. 23. 24. 
Zeitblom, Barth. 297. 308. 
Zell, von, Ulrich 149. 
Zeller, Herm., Konſiſtorialpräſident 310. 
Ludwig, Pfarrer 128. 
Zimmermann, Dominikus 301. 
Wilhelm 119. 
Zimmern, von, Hans J., württ. Rat 203. 
Jörg, württ. Rat 204. 
Zollern, von, Grafen 
Fritz 203. 
Friedr., Biſchof 206. 
Zott, Seb., von Berneck 81. 82. 89. 92 ff. 
Züberlin, J., Maler 208. 
Züllhart, von, Syfrid 204. 
Zwiedinek⸗Südenhorſt 144. 
Zwiefalten 8. 22— 26. 28. 44. 165. 166. 
168. 176. 301. 
Liutold, Stifter 196. 
Berthold 22 ff. 27. 131. 
Ortlieb 22. 
Abte 
Hugo 23. 24. 
Nogger 44. 
Udalrich 23. 24. 
Zwiefaltendorf 71. 
Zwingli 123. 135. — 


Als befonders fchönes Gefchenk für das ſchwäbiſche Aaus 
empfehlen wir 


Anthologie 


auf das Jahr 1782 


Herausgegeben von 


feledeich von Schiller 


Sacfimile-Drud der bei Johann Benedict Metzler in Stuttgart anonym erſchienenen erften Auflage ' 
Mit Nachwort und Anmerkungen von Julius Peterſen 


XX, 271 Seiten und 40 Seiten Nachwort mit Anmerkungen. Im Pappband der Zeit RM. 5.— 


Das 1782 anonym und mit fingiertem Verlagsort erſchienene Bändchen enthält eine ſehr große Zahl 
von Jugendgedichten Schillers, von denen dieſer, der ſich 1798 als Herausgeber und Hauptdichter 
der Anthologie bekannte, in ſeine geſammelten Werke nur eine Ausleſe von 19 Stück aufgenommen 
hat. Hier, wo ſie nicht im Schatten des ſpäteren Schiller ſtehen und in ihrer Geſamtheit zu viel 
ſtärkerer Geltung kommen, hat man einen ganz unmittelbaren Eindruck von dem leidenſchaftlichen 
Temperament und der glühenden Ausdruckskraft des jungen Schiller. 

(Schwäbiſcher Merkur, Stuttgart) 


Als Kampfſchrift und als Programm einer neuen poetiſchen Richtung will das ganze Biichlein noch 
heute gewertet fein, und als Lebensdokument wirkt es in der techniſch und künſtleriſch hervorragen- 
den Reproduktion, in der es ſoeben der Verlag wieder erſcheinen läßt. 

(Prof. Dr. Petſch im Hamburger Fremdenblatt) 


Nicht nur der Sammler von Liebhaberausgaben wird ſich dieſen prächtigen Neudruck mit Freude 
in feinen Bücherſchrank ſtellen. Nein, auch mancher andere, der ſich in den heutigen Zeiten fo leicht 
keine alte Originalausgabe eines unſerer Klaſſiker erſtehen kann. Und dem Laien wird fo ein Büch⸗ 
lein in geſchichtlich getreuem Gewande ein Stück Kulturgeſchichte auftun. So ſahen die Bücher aus, 
die unſeren Urgroßeltern in den Tagen vor der Zeitenwende der franzöſiſchen Revolution von 
unferer entſtehenden klaſſiſchen Literatur Kunde brachten. (Deutſches Volksblatt, Stuttgart) 


J. 8. Metzlerſche UDerlagsbuchhandlung in Stuttgart 
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fur Landesgeschichte. (Band I, II, III herausgegeben von Di etrich Schäfer.) 
al: Geschichtsquellep der Stadt Hall. I. Band. Von Dr. eur Kolb, 1894. 
VIII und 444 S. 8“, Preis brosch. 2.50 Mk. 
Raad H. Aus dem Codex Laureshamensis. — Aus. den Traditiones Fuldensen, — 
Aus Weißenburger Quellen. Mit einer Karte: Besitz der Klöster Lorsch, Fulda, 
"Weißenburg innerhalb der jetzigen Grenzen von Württemberg und liohen- 
xollern. Von G. Bossert. — Württembergisches aus römischen Archiven. 
Bearbeitet von Eugen e und Kurt: Raser. 1895. VI and 
605 8. 8. Preis brosch. 2.50 Mk. j a 
Band III. Urkundenbuch der Städt. Rottweil. Erster Band. Beurdeltet von D' lr. 
Heinrich. Günter. 1896. XXIX und 788 8. 8°. Preis brosch, 2.50 Mk. 
Band IV: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Erster Band. ‚Bearbeitet von 
Adolf Diehl unter Mitwirkung von Dr. K. H. 8. bfatt 1805 LV und | 
73 8. 8°. Preis brosch. 250 M! ö 
Band v: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. I. Band Von gegen Kaupfer. 
1904. 14 und 681 S., 8. Preis. brosch. 250 Mk, 5 
Band VI: Urkundenbuch der Stadt Hall. II. Band: Widmanns Ohronita. Bearbeitet 
von Dr. Chr. Kolb. 1904. 73 und 422 8. 8°. Preis brosch. 2.50 Mk. 
Band VII: Urkundenbuch der Stadt Kölingen. II. Band: Bearbeitet von Dr. Adolf, 
Diehl. 1005. 27 und 643 8. 8°. Preis brosch. 2.50 Mk. u | 
Band VIII: Das rote Buch der Stadt Ulm. Herausgegeben von Carl nelle, ' 
1905. VII und 30 8. 8%. Preis brosch. 2.50 M. 
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Band IX: Urkundenbuch des Klosters Heiligkreuzthal. L Baud. Bearbeitst von i 


Dr. A. Hauber. 1910. XLII und 820 8. 8°. Preis brosch. 2.50 Mk. 


Band X: Die Umwandlung des Benediktinerklosters Ellwangen in ein. weltlichen. 


Chorherrenstift (1460) und die kirchliche Verfassung des Stifte, Von Dr. 
Joseph Zeller. 1910. XVI und 571 S. B“, Preis brosch. 3.50 Mk: Ä 


Band XI: Ausgewählte Urkunden zur Württembergischen Gesebichte. Von De u 


Sch weider. 1911. VIII und 271 8. 8°. Preis brosch., 1.50 MK. 
Band XII: Stift. Lorch. Quellen zur Geschichte diner Pfartkirche. Bearbeitet von 
Gobhard Mehring. 1911. XXXIV und 234 9: 8°. Preis brosch. 2.50 Mk. 


u Band XIII: Urkundenbuch der Stadt Stuttgart. Bearbeitet von Dr. 4d olf Ra pP. 


1912. XXII und 680,8. Br. 8“, mit 1 Grundriß. Preis brosch. 4 Mk. ; 
Band XIV: Urkundenbuch des Klosters Heiligkreuzthal. II. Band. un, von 
br. A. Hauber. 1913. IV und 556 S. Preis 'brosch. 3 Mk. 
Band XV: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. II. Band (4761500 Bearbeitet, 
von Dr. Moriz v. Rauch. 1913. VII und 818 5. 80. Preis brosch. 10 Mk. 
Band XVI: Gervig Blarer, Abt von Weingarten 15201567. Briefe und 
Akten. Bearbeitet von Heinriehdünter. I. Band 1518—1547 101 XXXIX 
und 672 8. 8°. Preis brosch. 4 Mkr. | 
Band XVII: Gerwig Blarer, Abt von Weingarten and 5 Briefe 
und Akten. Bearbeitet von Heinri ch Günter. II. Band e 1921. 
XXI und 572 8. nn Preis ae 4 Mi. 5 N 


Teröfenlichungen der Württ. — fr — 


Verlag von W. Kohlhammer - Stuttgart-Berlin 


i Wärtiombergische; Im — der Württ. Kommission 
fur Landesgeschichte. (Band I, II, III herausgegeben von Diet rio h Schkfer.) 

Band XVIII: Oberschwäbische Stadtrechte I. Die älteren Stadtrechte ‚von Leut- 
kirch und Isny. Bearbeitet von Dr. Karl Otto Müller. 1914. van und 
317 S. 8°. Preis brosch. 1.50 Mk. 

Band XIX: Urkundenbuch der Stadt Heilbrann HI. Band (4501—1524. Bearbeitet 

| von Dr. Moriz v. Rauch. 1916. 788 8. 8°. Preis 7.50 Mk. 

Band XX: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. IV. Band (von 1525 bis zum Nürn- 

berger Religionsfrieden im Jahre 1532). Nebst zwei Nachträgen zu Band IV. 


Bearbeitet von Dr. Moriz v. Bauch. 1922 IV und 982 8. 8°. Preis 


geh. 6 Mk. 
Band XXI: Oberschwäbische Stadtiechte II. Die Alteren Stadtrechte der Reichs- 
‚stadt Ravensburg. Nebst der Wäldseer Stadtrechtshandschrift und den Satzungen 
des Ravensburger Denkbuchs. Bearbeitet von Dr. Karl Otto, Müller. 1924. 
VIII und 339 S. 8°.-Preis 4.50 Mk. 
Band XXII: Württ. Visitationgakten. Band I (1584) 1586—40. Bearbeitet von 
D. Dr. Ulr. Rauscher. 1982. XLI und 601 8. 8. Preis 8 R. 


Binder, Chr., württembergische Münz- und Medaillenkunde. Neu bearbeitet 


von Julius Ebner. Unter Mitwirkung der Stuttgarter numismatischen 


Vereinigung herausgegeben von der Württ. Kommission für Landesgeschichte. 
1904 und Folge. Heft 1—6. I. Bd. (8. 1—292 und Tafel I— XX.) Gr. Lex.-8*°. 
Lief. 1—3 & —7⁵ Mk. Lief. 4, 8 und 6 1 xk. Komplett Rn Preis 
4 Mk.. j 1 
ö 1. Band. 1. Heft. 70 8. ad Tafel XII- XXIV. Preis 2 Mk. 2. Heft 8. 11-16 
und Tafel XXV—XXVIIL Preis je 1.80 Mk. e 


Landtagsakten, Württembergische, Herausgegeben von der Württ. Kommission 

flür Landesgeschichte. 

I. Reihe. 1. Band: 1498—1515. Bearbeitet 8 Dr. Wilh. Ohr und Br. Erich 
Kober. 1913. XL und 812 8. 8°. Preis brosch. 2.50 Mk. 

II. Reihe. 1. Band. 1593—1598. Bearbeitet von Dr. Albert Eugen Adam. 1910. 
X und 652 8. 85. Preis brosch. 3.50 Mk. 2. Band: 15991608. Bearbeitet von 
Dr. Albert Eugen Adam. 1911. 844 S. 8°. Preis brosch. 3.50 Rx. 

II. Reihe. 3. Band: 16081620. (Mit Inhaltsübersicht zu Bd. 13.) Bearbeitet 

von Dr. Albert Eugen Adam. 1919, III und 962 8. 90 Preis brosch. 

3.50 Mk. . 


Steiff, Prof. Pr. Karl, Geschichtliche Lieder und e Württembergs. 
Im Auftrage der Württ. Kommission für Landesgeschichte gesammelt und 
herausgegeben. 1899 — 1912. XVI und 1115 S. 8%. Preis brosch. 6 Mk. 


f Schmid, Eugen, Dr. „Dekan, Geschichte des wärttembergischen evangelischen 
R von 1806— 1910. nn x und 25 8. Preis geh. 10 Mk. 
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Mit Brofpetbeifagen d der Verlagsbuchhandlungen ferdinand Enke in 2 
8 und W. Kohlhammer in ee ; | 
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